Philosophisches Jahrbuch. 


Auf Veranlassung und mit Unterstützung 


der 


Görres-Gesellschaft 


begründet von C. Gutberlet und J. Pohle. 


Herausgegeben 


von den 


Professoren Dr. A. Dyroff und Dr. Ed. Hartmann. 


Fulda 1926. 


Nachdruck mit Genehmigung des Verlags Parzeller & Co., 
vormals Fuldaer Actiendruckerei 
KRAUS REPRINT 
a Division of 
KRAUS-THOMSON ORGANIZATION LIMITED 
Nendeln/Liechtenstein 
1968 


Reprinted from a copy in the collections of the 
University of Illinois Library 


Printed in Germany 
Lessingdruckerei in Wiesbaden 


wm | 


Da, = 


Inhalt des Philosophischen Jahrbuches. 


39. Jahrgang. 1926. 


I. Abhandlungen. 


. Braubach, B., Kant als Schöpfer einer neuen Metaphysik 
. Engert, Ueber den Gedanken einer philosophia perennis i 
. Federhofer, F, Die Psychologie und die psychologischen 


Grundlagen der Erkenntnislehre des Wilhelm von Ockham 


. Fels, H., Bernard Bolzano * 
r Friedemann, K., Nicolai Hartmanns „Grundzüge « einer "Meta- 


physik der Erkenntnis“ 
—, Der Begriff der Sünde : rl 
Geyser, J., Ueber Begriffe und Wesensschau nn 84, 


i Hilckman, A., Oswald Külpes kritischer Realismus : 
. Horten, M,, Weltanschauungsbildungen in der islam. Mystik - 
.—, Menschentypus, Relativismus und har in der orien- 


en Kultur . 


. —, Ist die Philosophie des hl. Thomas von , Aquin i in ihren Grund- 


lagen verfehlt? . u ..119— 186, 


. Lorenz, B,, Metaphysik und "Theologie des Physikers Ampere 
i Mertens, Paul, Zur Phänomenologie des Glaubens 2 

. Pelster, F., Die Herkunft des Richard von Mediavilla O. F. M. 
: Sawicki, F, Der letzte Grund der Gewißheit 

1 Schuwerack, W.G., Das Wesen des Wertes und seine Be- 


gründung 


. Ternus, = Zur Philosophie der Mathematik 


II. Sammelberichte, Rezensionen und Referate. 


. Bauch, B., Kuno Fischer (von B. Braubach) ß 
. Bäumler, A. und Schröder, M., Handbuch der Philosophie 


(von Ed. Hartmann) 


. Behn, S., Die Wahrheit im V Wandel der Weltanschauung (von 


B. Braubach) 


. Bernhart, J., Augustinus (von K. ELLE 2 
. Neue Arbeiten "Alexander Birkenmajers zur mittelalterlichen 


Philosophie (von Barion) 


. Brentano, Fr., Versuche aber de en or Ed. Aare 


mann). 


. Descogqs, Ss. I "Institutiones "Metaphysicae generali (von Ba. 


Hartmann) 


. Feldmann, E. und # Honecker, M. "Synthesen in der Philo- 


sophie der Gegenwart ıvon G. Wunderie) 


. Friedländer, S., Kant für Kinder (von B. Braubach) 3 
. Fröhlich, K., Studien zur Frage nach der Realität des Göttlichen 


in der neuesten deutschen Religionsphilosophie (von G. Flügel) 


. Funk, Philipp, Von der Aufklärung zur Romantik (von K. 


Friedemann) 


‚ Gatterer, A, S.J., Das Problem "des statistischen Naturgesetzes 


(von Ed. Hartmann) 


Seite 


419 —434 
105—127 


263 — 287 
384—418- 
62—67 
253 —262 
128—151 
232—252 
44—61 
152—171 
298—308 
288—297 
345 —360 
172—178 
1—8 


361—383 
217—231 


80 
435 f. 


314—316 
319—331 


316—319 
Bor: 
74 f. 


196 f. 
RE 


312—314 
447 — 448 


76—78 


[SV SEE 


. Philosophie und Leben . . . . 
. Revue Ne£o-scolastique de Philosophie 


. Geiger, S,, Der Intuitionsbegriff in der katholischen a 


philosophie der Gegenwart (von G. Flügel) 


. Grabmann, M., Mittelalterliches Geistesleben (von H. S pe t t- 


mann). 


. Grunwald, G., Pädagogische Psychologie (von Ed. H ar tm ann) 
. Guardini, Romano, Der Gegensatz. Versuche zu einer Philo- 


sophie des Lebendig-Konkreten (von Käte Friedemann) 


. Hölder, O., Die mathematische Methode (von Ed. Hartmann) 
. Jansen, B., S.J., Der Kritizismus Kants (von Ed. Ma eareus 
.—, Fr. Petrus Johannis Olivi (von H. Spettmann) E 

3 Müller, A., Einleitung in die Philosophie (von F. Sawicki). 

: rdemazren A., Religion und Leben (von G. Wunderle) 
. Rasmussen, W., Psychologie des Kindes (von Ed. Hartmann) 
. Russel, B., Unser Wissen von der Außenwelt (von Ed. Hart- 


mann). 


. Rüther, in Gemeinschaft "und Wirtschaft. Weidmann, 33 


Grundwissenschaftliche Kernfragen aus der En Juhannes 
Rehmkes (von B. Braubach) 


. Steffes, P., Religionsphilosophie (von F. F. S awi ck ). : 
. Sternberg, M., Die Bedeutung der scholastischen Philosophie 


für das heutige medizinische Denken (von Adolf Dyroff) 


. Wentscher, E., Zur Geschichte der ie Philosophie 


(von M. Konerken 


. Weitere Neuerscheinungen. se . 81-87, 


III. Zeitschriftenschau. 


. Annalen der Philosophie und pre Kritik 

. Archives de Philosophie \ u... a 
. Archiv für die gesamte Psychologie er.) 
335—337, 


. Divus Thomas. Commentarium de philosophia et theologia . 


. Divus Thomas. Jahrb. für Philosophie und spekulative Theologie 


. Kantstudien 
. Logos. Internationale Zeitschrift für Philosophie der Kultur“ 


90—95, At 339— 341, 


IV. Miszellen und Nachrichten. 


. Die relativistische Rotverschiebung 
. Können die Vögel zählen ? 
. Helium aus Wasserstoff ? 


v Philosophischer Sprechsaal. 


Die Aseität — Problem und Geheimnis (von J. Gessner) 
Entgegnung (von F. Sawick i) 


Seite 


191 f. 


442 —444 
75 f. 


187—189 
436— 438 
193 f. 
444 —447 
309— 310 
194 f. 
190 


438—442 


78 f. 
310—311 


449 —450 


68—73 
322— 334 


199 — 202 
458 —462 
198-199 
451-——455 
99—100 
462 —463 
97—99 
337—339 
202—- 205 
95—97 
455 —458 
463—466 
100—101 


102—104 
341— 344 
467 —468 


208—212 
213—216 


Philosoph. Jahrbuch der Görres - Gesellschaft. 
39. Band. 1. Heft. 


Der letzte Grund der Gewissheit. 
Von Prof. Dr. F. Sawicki in Pelplin (Pommerellen). 


Der Satz vom zureichenden Grunde hat allgemeine Geltung 
unter der Voraussetzung, dass jedes Sein einer vernünftigen Er- 
klärung fähig ist und etwas absolut Unbegreifliches nicht existiert. 
Dieser Voraussetzung können wir, wie in dem Aufsatz über den 
„Satz vom zureichenden Grunde“ (Phil. Jahrb. 1925) dargelegt worden 
ist, letzthin nur in einem Akt des Vertrauens oder des Glau- 
beus an eine elementare Vernunft im Dasein gewiß werden. 
Im Zusammenhang unserer Ausführungen ist geltend gemacht worden, 
dass ein ähnlicher Akt des Vertrauens all unserer Erkenntnisgewiß- 
heit zu Grunde liege. Vergegenwärtigt man sich die Lage der Dinge, 
so möchte man fast meinen, damit nur etwas Selbstverständliches 
gesagt zu haben. Wenn der Gedanke scharf und grundsätzlich aus- 
gesprochen wird, muss er indessen doch mit entschiedenem Wider- 
spruch rechnen, und er hat solchen Widerspruch bereits gefunden. 
Die gewöhnliche Auffassung geht dahin, dass der letzte Gewißheits- 
grund unserer Erkenntnis die klare Einsicht in den gegebenen Sach- 
verhalt und das Wissen nur ausreichend begründet sei, wenn es 
sich bis in seinen letzten Grund auf solcher Einsicht aufbaue. Es 
kann als eine Erschütterung der Grundlagen dieses Intellektualismus 
erscheinen, wenn der Geltungswert der objektiven Evidenz selbst in 
einem Akt des Vertrauens verankert und damit der (rewissheit eine 
letzte anders geartete Grundlage gegeben wird. Es sei deshalb der 
Stand der Dinge etwas genauer kritisch dargelegt. 

Wollen wir den tiefsten Grund der Gewißheit aufdecken, so 
müssen wir auf jene letzten Wahrheiten zurückgehen, die nicht 
mehr auf anderen beruhen, sondern Grundwahrheiten und Grund- 
gewißheiten sind. 

Die Noetik zählt vielfach drei Grundgewißheiten auf, die jedem 
Zweifel Halt gebieten. Es sind dies erstens die eigene Existenz, zweitens 
der Satz vom Widerspruch, drittens die Befähigung der Vernunft 
zur Erkenntnis der Wahrheit. 
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Gegen dieses Schema liesse sich im einzelnen mancherlei ein- 
wenden. Es fehlt ihm auch die systematische Ableitung, die dafür 
bürgt, dass die Aufzählung logisch begründet und vollständig ist. 

Wir gehen, um die Grundgewißheiten zu finden, von der Unter- 
scheidung in Erfahrungs- und Vernunftwahrheiten aus. Die Grund 
elemente der Erfahrungswahrheiten sind jene Erkenntnisse, die auf 
unmittelbaren Erlebnissen beruhen und das dem Bewusstsein un- 
mittelbar Gegebene darstellen. Hier steht an erster Stelle die eigene 
Existenz, es gehören dazu aber auch alle anderen Tatsachen, die 
durch das Bewusstsein unmittelbar gegeben sind. Die Vernunft- 
wahrheiten haben ihre Grundelemente in jenen einfachsten, allge- 
meinsten Wahrheiten, die unmittelbar als vernunftnotwendig erkannt 
werden. Die elementarste derselben ist der Satz vom Widerspruch. 


Wie werden wir dieser ersten Wahrheiten gewiß? Welches ist 
hier der letzte Grund unserer Gewißheit? Die herkömmliche Ant- 
wort des Intellektualismus lautet: Diese Wahrheiten sind eines Be- 
weises nicht fähig, aber auch nicht bedürftig, weil sie unmittelbar 
einleuchten. Der letzte Gewißheitsgrund ist die objektive Evi- 
denz, d.h. die Tatsache, dass der Sachverhalt sich unmittelbar so 
darstellt, und die klare Einsicht in den Sachverhalt. 

Es sei nun ohne Zögern anerkannt, dass die Evidenz uns Ge- 
wißheitsgrund ist und die Vernunft sich in der Regel zufriedengibt, 
‚ wenn sie zu evidenter Erkenntnis gelangt. Das kritische Denken 
kann aber noch die weitere Frage stellen: Ist die Evidenz ein un- 
bedingt sicherer, in sich ruhender, letzter Gewißheitsgrund ? Ver- 
bürgt die Evidenz die Wahrheit der Erkenntnis, d.h. die 
Uebereinstimmung der Erkenntnis mit dem objektiven Sachverhalt ? 


Man sagt, eine solche Frage sei töricht und eine ungesunde 
Ueberspannung des kritischen Zweifels. Werde für die Evidenz 
noch ein weiterer, von ihr verschiedener Gewißheitsgrund gefordert, 
so sei für diesen wieder ein Gewißheitsgrund notwendig und so fort 
ins unendliche. Man müsse deshalb bei der Evidenz als letztem 
Gewißheitsgrund stehen bleiben, und man dürfe dies tun, da die 
objektive Evidenz als Einsicht in den Sachverhalt ihre Bürgschaft 
in sich selbst trage. 

Das wäre zutreffend, wenn die objektive Evidenz die Bedeutung 
hätte, dass uns der Sachverhalt unmittelbar in seinem Ansich ge- 
geben ist. In Wirklichkeit schliesst auch die objektive Evidenz, 
soweit sie eine Evidenz für uns ist und unsere Gewißheit begründet, 
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immer einen subjektiven Faktor ein. Der Sachverhalt ist uns immer 
nur in unserem Erkennen, in unserem Sehen und Erleben, gegeben. 
Wir haben zwar den Eindruck, im evidenten Erkennen den Sach- 
verhalt selbst zu erfassen, und wir haben daher die unwillkürliche 
Ueberzeugung, dass jeder klar Erkennende ihn ebenso sehen müsse, 
weil der Sachverhalt eben an sich so ist. Die kritische Erwägung 
aber zeigt, dass an sich das Objekt des Erkennens dem Erkennen selbst 
transzendent bleibt!). Das Erkennen weist zwar auf das Transzen- 
dente hin, vermag aber die Transzendenz selbst nicht aufzuheben. 
Das gilt selbst, wo es sich nicht um die Erkenntnis eines realen 
Seins, sondern um einen rein begrifflichen Sachverhalt handelt. Wir 
können zwar den Begriff selbst von uns aus festlegen, aber das 
Verhältnis der Begriffe ist ein von uns unabhängiger Sachverhalt, 
den wir zu erforschen suchen. 

Wenn uns nun der Sachverhalt nur durch unser Erkennen 
gegeben ist, so erhebt sich die Frage: Ist unser geistiges Sehen 
richtig? Trägt es eine innere Gewähr in sich? Ist es wenig- 
stens dann richtig, wenn wir etwas so deutlich einsehen, wie es 
unsere Vernunft nur vermag, und ein Sachverhalt sich unserer 
Ueberzeugung unwiderstehlich aufdrängt? Sind wir überhaupt im 
Stande, richtig zu sehen? Ist unsere Vernunft befähigt, die Wahrheit 
zu erkennen und vom Irrtum zu unterscheiden ? Oder leidet unsere 
Vernunft vielleicht an einem geheimen Fehler? Ist sie so organi- 
siert, dass sie notwendig falsch sieht? Da evidente Erkenntnis uns 
nicht nur in Vernunftwahrheiten, sondern auch sonst im unmittel- 
baren Erleben gegeben ist, so müssen wir noch allgemeiner fragen: 
Sind unsere Erkenntnisorgane auf die Erkenntnis der Wahrheit an- 
gelegt ? 

Die Noetik rechnet die Wahrheitsbefähigung der menschlichen 
Vernunft, wie wir erwähnt haben, vielfach zu den Grundgewißheiten. 
Das geschieht mit Recht, insofern diese Gewißheit all unserer Er- 
kenntnis zu Grunde liegt und der Zweifel bei ihr Halt machen muss, 
wenn wir nicht im Zweifel versinken sollen. Aber damit ist noch 
nicht gesagt, woher diese Gewißheit ihr inneres Recht nimmt. Es 
ist ein Fehlgriff, wenn man sie einfach neben die des Satzes vom 
Widerspruch und der eigenen Existenz stellt und mit diesen Wahr- 
heiten zu den Grundgewißheiten rechnet, die eines Beweises nicht 
bedürfen, weil sie von selbst einleuchten und jedem Zweifel wider- 
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stehen. Bei der Wahrheitsbefähigung der Vernunft ist die Sachlage 
doch eine andere. Sie ist nicht unmittelbar einleuchtend. Der Satz, 
dass die Evidenz unseres Erkennens die Wahrheit verbürgt, ist 
selbst nicht evident und kann nicht evident gemacht werden. Wir 
haben hier keinen direkten Einblick in den Sachverhalt, da wir ja 
das Objekt immer nur im Erkennen erfassen und deshalb unsere 
Erkenntnis nicht mit dem Objekt, wie es an sich ist, vergleichen 
können. Liesse sich aber der Zusammenhang evident machen, so 
wäre auch dann das Ziel noch nicht erreicht, da es ja eben frag- 
lich ist, ob die Evidenz die Wahrheit verbürgt. 

Das Problem ist außerordentlich schwierig und in gewissem 
Sinne hoffnungslos. Wir stehen hier an einer Grenze unseres Er- 
kennens. Hat unsere Gewißheit hier nun keine Vernunftgründe, 
wenn wir sie als eine Grundgewißheit festhalten ? 

Es lässt sich eine Reihe von Gründen angeben, die diese Gewiß- 
heit rechtfertigen, und die Gründe sind so bedeutsam, dass man es 
verstehen kann, wenn viele Erkenntnistheoretiker meinen, hier doch 
von einer unleugbaren, evidenten Voraussetzung sprechen zu dürfen. 


Die Ueberzeugung, dass wir befähigt sind, Wahrheit zu erkennen, 
dass wir im klaren Sehen die Wahrheit erfassen und uns nicht 
täuschen, lebt in uns als etwas Unwillkürliches, Naturgegebenes. 
Als Ausdruck der Natur darf sie ein Recht geltend machen, solange 
‚ sie nicht durch die Wirklichkeit widerlegt wird. 

Die Wahrheitsbefähigung des Geistes ist ferner ein Postulat 
der Wissenschaft und jeder sinnvollen Betätigung der Vernunft. 
Ohne sie verliert unser Denken, ja unser Leben seinen Sinn. Vor 
ihr muss der Zweifel Halt machen, sonst bricht alles zusammen. 
Wer sie leugnet oder anzweifelt, kann zwar nicht eigentlich wider- 
legt werden, er ist aber darauf hinzuweisen, dass er damit über- 
haupt jede Auseinandersetzung unmöglich macht. 


In gewissem Sinne ist es auch praktisch unmöglich, die Wahr- 
heitsbefähigung des eigenen Geistes völlig zu leugnen oder radikal 
zu bezweifeln, weil jede ernste Betätigung der Vernunft den Glauben 
an eine solche Befähigung in sich schliesst. Der Leugner und 
Z,weifler setzt immer voraus, was er leugnet oder anzweifelt. Wenn 
er die Wahrheitsbefähigung leugnet oder für zweifelhaft hält, so 
meint er, damit den Sachverhalt richtig aufzufassen, er spricht sich 
also doch die Fähigkeit zu, eine Wahrheit zu erkennen. Der radi- 
kale Skeptiker müsste sich, um seinen Standpunkt zu wahren, jeder 
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planvollen Tätigkeit enthalten, und selbst in dieser Konsequenz läge 
noch ein Ausdruck der Vernunft und des Glaubens an die Vernunft. 


Bestärkt wird die Ueberzeugung von der Wahrheitsbefähigung 
der Vernunft durch die Tatsache, dass so unendlich viele Menschen 
in ihrem Urteil über so unendlich viele Sachverhalte übereinstimmen 
Gewiss könnte auch die Vernunft aller fehlerhaft sein, aber eine so 
genaue Uebereinstimmung in der fehlerhaften Struktur so unendlich 
vieler Anlagen wäre ein Rätsel. Dazu’ kommt die bewunderungs- 
würdige Leistung der menschlichen Vernunft, wie sie besonders in 
der Wissenschaft vorliegt. Der Wunderbau der Wissenschaft lässt 
die Vermutung, dass die Vernunft, die alles dieses geschaffen, ganz 
falsch organisiert und all ihr Schaffen eigentlich sinnlos sei, absurd 
erscheinen. Man darf allerdings dieses Argument nicht überschätzen, 
Man hat gesagt, die Möglichkeit wahrer Erkenntnis werde am besten 
durch die Wirklichkeit erwiesen, und diese Wirklichkeit sei im 
wissenschaftlichen und praktischen Erkennen gegeben. Das ist ja 
aber gerade die Frage, ob dieses Erkennen wahr ist. Die Wissen- 
schaft ist ein Bau von feinster Struktur, aber es fragt sich, wie das 
Fundament ist. . 

Wir haben also bedeutsame Gründe, die für die Wahrheits- 
befähigung der Vernunft sprechen. Eine innere Evidenz aber ist 
damit nicht gewonnen. Und wenn hier Evidenz erreichbar wäre, 
so wäre, wie gesagt, immer noch zu fragen, ob die Evidenz 
die Wahrheit verbürgt. Es bleibt demnach für einen ernsten 
Zweifel Raum. Wenn wir nun trotzdem an diesem Punkte mit 
unserem Zweifel Halt machen, so geschieht es offenbar nicht, weil 
der Zweifel durch die Natur der Sache ausgeschlossen ist, sondern 
es geschieht in einem freien Willensakte, in einer freien 
Beschränkung. Und wenn wir die Wahrheitsbefähigung unserer 
Vernunft festhalten, so tun wir dies nicht, weil wir sie deutlich 
erkennen, sondern in einem Akte des Vertrauens zur Vernunft, 
in einem Akte des Glaubens an die Vernunft. Wo immer die 
Evidenz als letzter ausreichender Gewißheitsgrund angenommen 
wird, stützt die Ueberzeugung sich auf ein solches Vertrauen, nur 
dass dies gewöhnlich nicht klar zum Bewusstsein kommt, weil es 
als selbstverständlich gilt, dass die deutliche Einsicht ein wirkliches 
Sehen des Sachverhalts selbst ist. In Wirklichkeit hat jener Akt 
des Vertrauens nicht etwas rein Selbstverständliches zum Inhalt. 
Wenn wir das evidente Erkennen für wahr erklären, so ist dies 
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nicht bloß die Feststellung der selbstverständlichen Tatsache, dass 
Einsicht eben Einsicht, dass Licht eben Licht, Vernunft eben Ver- 
nunft ist, sondern es liegt darin der Glaube an die keineswegs selbst- 
verständliche Tatsache, dass die menschliche Vernunft ein Ausdruck 
der wahren, richtig sehenden Vernunft ist. Soweit unser Vertrauen 
zugleich die Zuversicht einschliesst, dass das, was nach den Gesetzen 
unserer Vernunft notwendig oder unmöglich ist, dies auch in Wirk- 
lichkeit ist, liegt darin überdies das Vertrauen, dass die ganze Wir- 
lichkeit ebenfalls ein Ausdruck derselben Vernunft und denselben 
Gesetzen unterworfen ist. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass die Behauptung, die evi- 
dente Einsicht sei der letzte Grund all unserer Gewißheit, sich nicht 
restlos durchführen lässt. Die Evidenz bleibt Gewißheitsgrund, aber 
ihrer Anerkennung als Gewißheitsgrund liegt ein vertrauensvoller 
Glaube zu Grunde. Der Intellektualismus selbst mit seiner auf die 
Evidenz gestützten Zuversicht ist nicht ein Ergebnis rein verstandes- 
mäßiger Einsicht, er beruht auf einer bestimmten vertrauensvollen 
Stellungnahme zur Wirklichkeit. Und wenn die Philosophie der 
Gegenwart, insbesondere die Phänomenologie, dem Subjektivismus 
Kants gegenüber wieder das Objekt mehr zur Geltung kommen lässt, 
wenn sie das Erfassen der gegebenen Sachverhalte als Quelle der 
Erkenntnis betont, so liegt darin nicht bloß eine neue Einsicht, 
sondern auch eine andere Stellungnahme zum Gegebenen, d.h. ein 
anderes Vertrauen zum objektiven Sehen, zur Vernunft und den 
Dingen. Mehr als früher wird heute betont, dass die Unterschiede 
in der Weltanschauung nicht nur einer Verschiedenheit verstandes- 
mäßiger Ueberlegung entspringen, sondern auch eine verschiedene 
Stellungnahme des ganzen Menschen voraussetzen und widerspiegeln. 
Hier zeigt sich, dass eine solche Stellungnahme schon für die letzten 
Grundlagen der Erkenntnistheorie maßgebend ist. 

Man darf wohl sagen: dass für die Anerkennung dieser Sach- 
verhalte auch im Intellektualismus Raum ist oder sein müsste. Bei 
seinen Vertretern finden sich öfter Wendungen, die unmittelbar dazu 
führen. Wo das Problem ernstlich ins Auge gefasst wird, findet 
sich das Bekenntnis, dass die Wahrheitsbefähigung der menschlichen 
Vernunft weder zu erweisen noch unmittelbar einleuchtend ist, dass 
sie nur als ein unabweisbares Postulat bezeichnet werden kann. 
Damit ist zugegeben, dass die letzte Grundlage unserer Gewißheit 
etwas anderes ist als die Evidenz. Wer bürgt dafür, dass jene 
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Grundforderung erfüllt ist und dem Postulat die Wirklichkeit ent- 
spricht? Die Antwort kann nur lauten: Um zu glauben, dass es so 
ist, dazu ist ein Akt des Vertrauens notwendig. 

Wenn man sich sträubt, dies klar und offen anzuerkennen, so 
geschieht es aus der Besorgnis, dass wir damit zum Voluntarismus 
und Irrationalismus geführt werden. In der Tat ist mit dieser Sach- 
lage gegeben — daran kommen wir nicht vorüber — dass nicht 
etwa bloß im religiösen Glauben, sondern in den tiefsten Grundlagen 
all unserer Gewißheit etwas Irrationales ist, d.h. dass nicht alles auf 
klarer Einsicht beruht. Aber anderseits ist jenes Vertrauen, von dem 
wir sprechen, nicht notwendig ein blindes Vertrauen. Es gibt Gründe, 
die es hinlänglich vor der Vernunft rechtfertigen. Wir haben diese 
Gründe angeführt. Sie sind so stark, dass das Vertrauen nicht 
bloß als vernünftig, sondern als ein Vernunftgebot bezeichnet 
werden kann. Es ist ein Vernunftgebot zwar nicht in dem Sinne, 
als käme der Zustimmung eine innere, auf klarer Einsicht in den 
Sachverhalt beruhende Vernunftnotwendigkeit zu, wohl aber ist es 
vernunftgeboten, insofern wir einsehen, dass es unvernünftig wäre, 
in unserer Erkenntnis mehr als Evidenz zu verlangen, weil uns eben 
das Objekt doch nur in einem Akte des Sehens und nicht ohne ihn 
in sich selbst gegeben sein kann. 

Ein Bedenken bleibt. Wenn wir die Gewißheit des Erkennens 
auf einen Akt des Vertrauens und diesen wieder auf Vernunftgründe 
stützen, so scheint es, dass wir uns im Zirkel bewegen oder zu 
einer Kette ohne Ende gelangen. Die Lösung der Schwierigkeit 
dürfte darin liegen, dass das Vertrauen beim evidenten Erkennen 
sich letzthin nicht bloß auf die erwähnten äußeren Gründe stützt, 
sondern in dem evidenten Erkenntnisakt selbst eingeschlossen ist. 
Wer einen Sachverhalt klar einsieht, hat in diesem Schauen natur- 
gemäß auch die Ueberzeugung, richtig zu sehen. Der letzte Gewiß- 
heitsgrund schliesst beide Momente zusammen, es ist die vom 
natürlichen Vertrauen zur Vernunft getragene Evidenz 
oder das natürliche Selbstvertrauen der evident er- 
kennenden Vernunft. 

Der tiefste Grund, weshalb die Gewißheit des menschlichen 
Erkennens letzthin nicht auf evidenter Einsicht in das Verhältnis 
des eigenen Erkennens zum erkannten Sachverhalt beruhen kann, 
sondern immer ein nicht evidentes Vertrauen auf die Richtigkeit des 
eigenen Sehens einschliesst, ist das Verhältnis von Subjekt und Ob- 
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jekt im menschlichen Erkennen. Es ist die Tatsache, dass die Welt 
des Objekts dem erkennenden Subjekt als etwas unabhängig von ihm 
Gegebenes gegenübersteht, das sich ihm nur im Akte des Erkennens 
erschliesst. Anders ist es bei der absoluten Vernunft, die 
nicht mehr unter dem Gegensatz von Subjekt und Objekt steht, 
sondern Einheit von Denken und Sein ist. Die göttliche Vernunft 
findet nicht eine gegebene Seinswelt vor, sondern sie ist selbst das 
absolute Sein, und alles Geschöpfliche, das existiert, ist nur, inso- 
fern es von ihr gedacht und gewollt ist. So ist die absolute Ver- 
nunft nicht bloß in einem Akte des Vertrauens, sondern in voll- 
kommener Einsicht der Wahrheit ihres Erkennens gewiß. Für sie 
gibt es auch nicht die Frage, ob ihre Vernunft die rechte Vernunft 
ist, da sie nicht eine Vernunft neben anderen, sondern die Vernunft 
schlechthin ist und sich als solche weiß. 


Ueber Begriffe und Wesensschau. 


Von Dr. Jos. @eyser in München. 


Begriffe und Wesensschau bedeuten ohne Frage nicht dasselbe. 
Aber ein Zusammenhang besteht doch zwischen ihnen; denn die 
Intention der Begriffe ist darauf gerichtet, durch ihren Inhalt das 
Wesen ihres Gegenstandes zu bestimmen. Diese ihre Intention 
können sie in sehr verschiedenem Grade der Vollkommenheit erfüllen. 
In welchem Grade sie das vermögen, wird sicher ganz wesentlich 
davon abhängen, wie das geistige Subjekt, das die Begriffe bildet, 
an das Wesen der durch die Begriffe zu bestimmenden Gegenstände 
herankommt. Ein näheres Herankommen an etwas ist nun im Er- 
kennen nicht möglich, als wenn der Erkennende das Objekt un- 
mittelbar und leibhaft schaut. Also kann die Begriffsbildung an und 
für sich keine bessere Basis haben als die Schau der durch den 
Begriffsinhalt zu bestimmenden Wesenheiten. Ja, könnte die Sache 
nicht vielleicht sogar so liegen, dass jede, oder doch wenigstens 
die höchste Form des begrifflichen Wissens im geistigen Schauen 
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des durch das allgemeine Begriffswort bezeichneten Wesens, wie z.B. 
des Wesens „Tugend“, „Einheit“, „Substanzialität“, „Menschsein“ 
usw. bestünde? Apriorische Erwägungen, das sollte klar sein, können 
nicht und dürfen nicht die Antwort auf diese Fragen diktieren. Es 
handelt sich vielmehr rein um das Konstatieren, wie es tatsächlich 
sei. Dieses Konstatieren kann freilich umfangreiche und schwierige 
Reflexionen des Denkens erforderlich machen. 


I. 


Die Lösung des Problems wäre erleichtert, wenn in der Philo- 
sophie volle Klarheit und allgemeine Zustimmung darüber herrschte, 
was der Begriff sei und worin die sogenannte Wesensschau bestehe. 
Aber weder ist das. eine noch das andere der Fall. Ich muss daher, 
ehe ich in die eigentliche Erörterung eintreten kann, meine eigene, 
für diese Erörterung grundlegende Auffassung kurz darlegen. 

Beim Begriff unterscheide ich vor allem zwischen Begriffswort 
(Begriffsname), Begriffssinn (Sinn- oder Bedeutungsgehalt des Begriffs- 
wortes) und Begriffsgegenstand. Jedes Begriffswort bezeichnet 
einen bestimmten Gegenstand, der in der Regel ein Allgemein- 
gegenstand der Erkenntnis ist, und drückt einen bestimmten Sinn 
aus, durch den jener Gegenstand gedacht und festgelegt (bestimmt) 
wird. Das Eigentliche des Begriffs liegt im zweiten Moment, im 
Begriffssinn, in der begrifflichen „Bedeutungseinheit“. Ein und der- 
selbe Allgemeingegenstand lässt sich in der Regel durch verschiedene 
„Begriffe“, nämlich Bedeutungen, denken und festlegen. Die Bedeutungs- 
einheit z. B. „Summe von 1 und 1 und 1“ ist sicher verschieden 
von der Bedeutungseinheit „Erste ungerade Primzahl“. Dennoch 
bestimmen beide denselben Allgemeingegenstand, nämlich jenen, 
den das Begriffswort ‚drei‘ bezeichnet. „Ein Sinnenwesen, das 'Ver- 
nunft hat‘ und „Ein Sinnenwesen, das die Fähigkeit der Sprache 
(oder auch des Lachens) besitzt“, bedeuten ebenfalls Verschiedenes, 
bezeichnen aber denselben Gegenstand „Mensch“. 

Durch eine jede begriffliche Bedeutungseinheit, die keinen Wider- 
spruch enthält'), ist ein ihr entsprechender Gegenstand der Erkennt- 
nis festgelegt. Seine gegenständliche Natur offenbart sich darin, dass 
das Denken, selbst wenn es der Schöpfer der betreffenden Bedeutung 
sein sollte, doch in seinen Urteilen über das dieser Bedeutung ge- 
1) Wäre sie, wie der viereckige Kreis, mit einem inneren Widerspruch 
behaftet, so würde sie überhaupt keine Bedeutungseinheit bilden, sondern es 
würde nur der Name eine solche auszudrücken versuchen. 
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mäße Etwas durch dieses Etwas als Wahrheitsnorm gebunden ist. 
Es steht z. B. dem Denken frei, den Begriff eines silbernen 
Berges zu bilden; es steht ihm aber nicht frei, von dem hierdurch 
begrifflich geschaffenen Gegenstande „Silberner Berg“ zu urteilen, 
er bestehe aus Gold, oder er habe eine rote Farbe usw. Hiernach 
wird es verständlich sein, wenn ich die Natur des Begriffs durch 
die Definition bestimme: Ein Begriff ist ein Denkinhalt, der 
mit einem gewissen Inhalt einer bestimmten gegen- 
ständlichen Einheit bekannt macht und geeignet ist, 
diese von den übrigen Gegenstandseinheiten zu unter- 
scheiden. 


Als das an seinem Gegenstande, womit der Begriff uns bekannt 
machen soll, wird in der Regel das „Wesen‘‘ dieses Gegenstandes 
bezeichnet. Hierbei darf man nun bei dem Ausdruck „Gegenstand“ 
nicht bloß an Dinge und Substanzen denken, als ob nur diese 
ein „Wesen“ hätten. Auch Akzidenzien und Relationen aller Art 
besitzen je ihre bestimmte Wesenheit. Hat auch z.B. jeder Mensch 
das Wesen eben des Menschen, die humanitas, so eignet doch auch 
der Farbe, die er besitzt, jedem Organ, das zu ihm gehört, allen 
den Säften, die in ihm kreisen, der Seele, die er besitzt, und ebenso 
seinem Körper je ein bestimmtes „Wesen“. Ebenso haben nicht 
nur das Dreieck, sondern auch der Winkel, die Seite, der 
Flächeninhalt usw. je ein ihnen eigentümliches „Wesen“. Was aber 
haben wir unter diesem „Wesen“ zu verstehen ? Ist vielleicht „Wesen“ 
nur ein Ausdruck für den Inbegriff alles dessen, was von einem 
bestimmten realen oder idealen Gegenstande der Erkenntnis als ein 
Sachverhalt desselben aussagbar ist? Offenbar wäre das eine viel 
„u weite Auslegung dieses wichtigen Begriffes. Niemand will, wenn 
er vom Wesen eines gewissen Erkenntnisgegenstandes spricht, damit 
alles und jedes bezeichnen, was sich von diesem Gegenstande aus- 
sagen lässt, sondern nur ein ganz bestimmtes Moment an ihm. 


Zu allen Aussagen von Sachverhalten gehört ein Etwas (ein 
Subjekt), von dem diese als seine Sachverhalte ausgesagt werden, 
z. B. als seine Zustände, Eigenschaften, Tätigkeiten, Erleidungen, 
Beziehungen, Verhältnisse usw. Es müssen also immer das Etwas 
selbst, von dem verschiedene Sachverhalte ausgesagt werden, und die 
in diesen Aussagen von ihm ausgesagten verschiedenen Bestimmtheiten, 
die ray ıns{oveias, voneinander unterschieden werden. Das Etwas 
selbst, das so der Mittelpunkt aller dieser Aussagen und Träger aller 
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dieser Bestimmtheiten ist, lässt sich selbstverständlich nicht als ein 
leeres Nichts denken. Es muss irgendeinen positiven Seinsgehalt 
haben, durch den es das Etwas ist, auf das sich alle jene Bestimmt- 
heiten beziehen. Dieser positive Seinsgehalt muss allen diesen Be- 
stimmtheiten vorausgesetzt werden und stellt so das ursprünglichste 
Seinsbesitztum dieses Etwas dar. Er liegt allem, was an diesem 
Etwas sein und zu ihm irgendwie hinzukommen kann, als Letztes 
zugrunde; er bestimmt auch in letzter‘ Linie, was mit diesem Etwas 
auf die eine oder andere Art positiv vereinbar ist. Von ihm hat 
darum auch dieses Etwas, dass es diese und keine andere gegen- 
ständliche Einheit ist, d. h. dass es sich von allen übrigen möglichen 
Gegenständen der Erkenntnis als dieser so und nicht anders seiende 
Gegenstand, also kurz als dieses Sosein unterscheidet. Damit ist 
nun der Begriffssinn des Ausdrucks „Wesen“ gefunden. Unter dem 
Wesen eines Erkenntnisgegenstandes haben wir jenen positiven 
Seinsgehalt desselben zu verstehen, durch den er in letzter 
Linie dieser so und nicht anders seiende Gegenstand 
ist. Aller näheren Erörterungen der Art, wie dieser Seinsgehalt 
aufzufassen und wie sein Verhältnis zu den übrigen inneren Be- 
stimmtheiten der Gegenstände zu denken sei, enthalte ich mich hier 
geflissentlich. 


In jedem Gegenstande ist nach dem Gesagten zwischen seinem 
Wesensmoment und den zu ihm hinzukommenden Bestimmtheiten 
zu unterscheiden. Wenn darum auch die Begriffe der Gegenstände, 
wenn eben möglich, mit dem Wesen derselben bekannt machen 
sollen, so sind doch auch solche Begriffe möglich, die den Gegen- 
stand mittels hinzukommender Bestimmtheiten (per accidentales 
formas) zu kennzeichnen suchen. Hierin wurzelt die bekannte Unter- 
scheidung der sogenannten Prädikabilien (xarnyogovusva) sowie die 
von Essential- und Akzidentaldefinitionen. 


Geht die Intention der Begriffe darauf, mit dem Wesen der 
Gegenstände bekannt zu machen, so fragt sich, wie sie diese Intention 
erreichen. Erreichen sie dieselbe vielleicht dadurch, dass das dem 
Begriffswort entsprechende Bedeutungswissen in der Seele in einem 
Schauen der durch das Wort bezeichneten Wesenheiten besteht ? 
Um diese Frage zu beantworten, ist zunächst eine kurze psycho- 
logische Darlegung nötig. 
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fl. 

Wer sich über die Natur des Begriffes klar zu werden sucht, 
wird sich in erster Linie an die Psychologie und die innere Be- 
obachtung wenden. Was liegt im Bewusstsein vor, wenn wir uns 
eines Begriffes bewusst sind und uns der Begriffe bei unserem Ur- 
teilen und Folgern bedienen? Eine klare Antwort darauf zu geben, 
erscheint leicht und hat sich doch als außerordentlich schwer er- 
wiesen. Aber treten wir der Sache näher. 


Nicht nur wechselseitig unter den Menschen vollzieht sich der 
geistige Verkehr im wesentlichen in Wort und Schrift, sondern auch 
dann, wenn der einzelne Mensch über etwas nachdenkt oder sich 
von seinem Wissen, Zweifeln, Fragen usw. Rechenschaft gibt, bedient 
er sich in seinem stillen Innern der Sprache, gebraucht er Wörter 
und Sätze. Diese aber sind nicht in sich selbst Wissen, sind vielmehr 
nur Zeichen oder Symbole, die je eine gewisse Bedeutung haben. Was 
sie bedeuten, das muss unser Geist noch auf eine andere Weise 
als durch sie erfassen. So entsteht das Problem, wie wir uns der 
vielen Bedeutungen bewußt werden, die sich durch die Wörter und 
Sätze ausgedrückt finden. 


Bezeichnen wir unser Bewusstsein der Bedeutungen, soweit es 
sich im Bewusstsein von Wörtern und Sätzen vollzieht, als Wort- 
bewusstsein, so müssen wir davon das Sachbewusstsein des durch 
die Wörter und Sätze Bedeuteten unterscheiden. Welcher Art ist 
nun dieses Sachbewusstsein? Eine erste Art unseres Bewusstseins 
von etwas ist das Wahrnehmen, Schauen, Vorsichhaben, oder wie 
wir sonst uns ausdrücken wollen. Charakterisiert ist es durch die 
direkte, leibhafte Gegenwärtigkeit des uns bewussten Objekts. Dieses 
steht in seinem Selbst vor unserem inneren Blick. Klar machen 
können wir uns diese Art des Bewussthabens an der Weise, wie 
wir uns z. B. eines Rot oder Schwarz oder Weiss, eines Schalles 
oder Geruches, eines Schmerzes usw. bewusst sind. Wir können 
sie uns außerdem klar machen durch Vergleich mit Fällen, in denen 
unsere Art des Bewussthabens nicht die Form der Unmittelbarkeit 
besitzt. So sprechen wir z. B. sinnvoll von Gott, haben aber den 
mit diesem Ausdruck gemeinten Gegenstand nicht in seinem Selbst 
vor unserem ihn beschauenden Blick stehen. Ein solches an eine 
sprachliche Bezeichnung angelehntes mittelbares Wissen von etwas 
will ich als anschaulich unerfülltes und als vorstellendes 
Bewussthaben eines Objekts bezeichnen. Ich lasse dabei zunächst 
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unerörtert, welcher Art die positive Natur dieses mittelbaren Wissens 
von etwas sei. Von einigem haben wir somit Bewusstsein durch 
Schauen desselben, von anderem ohne das Schauen. 


Haben wir von etwas dadurch Kenntnis, dass wir es in seinem 
Selbst vor uns sehen, so ist darum doch unser Bewusstsein von ihm 
noch keineswegs auch schon immer und ohne weiteres klar, deütlich 
und erschöpfend (adäquat). Das sind vielmehr Eigenschaften, die zur 
Vollkommenheit unseres Bewussthabens von etwas gehören und deren 
Erfüllung von besonderen subjektiven und objektiven Bedingungen- 
abhängig ist. Die subjektiven Bedingungen sind namentlich die, 
dass wir das Objekt nicht nur sehen, sondern es auch besehen 
und befragen und es mit anderem prüfend vergleichen. Derartige 
Akte aber setzen bei dem Objekt eine solche Entwicklung seines 
Seinsgehaltes und eine so lange Dauer seines Bestandes voraus, dass 
uns die Zeit gegeben ist, diese Akte ruhig und klar dem betreffenden 
Objekt zuzuwenden. 


Von dem vorhin festgestellten Unterschied der Bewusstseinsart 
muss ein anderer wichtiger Unterschied unter dem Bewussten scharf 
unterschieden werden. Er wird uns vielleicht am leichtesten klar 
an den sprachlichen Bezeichnungen. Die meisten derselben sind uns 
in und mit der Sprache überliefert. Aber wir können auch jeder- 
zeit selbständig irgendwelche Silben zu neuen Wörtern zusammen 
setzen und können bestimmen, dass durch diese neuen Wörter von 
uns die und die Bedeutung bezeichnet werde. Dieses Wort ist dem- 
nach sowohl nach seiner sprachlichen Seite als auch nach seiner 
Bezeichnungsfunktion durch uns geschaffen und gebildet. Es ist uns 
nicht gegeben und von uns vorgefunden, sondern ist durch unser 
geistiges Tun mit Ueberlegung und Absicht geformt und ins Dasein 
gerufen worden. Einen derartigen Ursprung aber hat nun nicht 
alles, von dem wir Bewusstsein haben und das wir durch Wörter 
und Sätze ausdrücken. Bei einem Rot z. B., das wir sehen, oder 
einem Schall, den wir hören, ist uns von irgendeiner geistigen Tätig- 
keit, durch die wir diese Objekte aus irgendetwas geschaffen und 
gebildet hätten, nicht das mindeste bewusst. Wir finden diese Objekte 
einfach vor. Sie sind für unser Anschauen etwas durchaus Ursprüng- 
liches und Erstes, sind mit andern Worten etwas unserer Wahr- 
nehmung schlechthin Gegebenes. Die Gesamtheit alles dessen, 
wovon wir Bewusstsein haben, setzt sich demnach zusammen aus 
solchem, das unserm Bewusstsein gegeben oder das, anders aus- 
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gedrückt, von seinem Ursprung an vorgefunden wird, und 
solchem, das von uns selbst durch bewusste Verarbeitung 
des uns Gegebenen geistig gewonnen wird. Wir unterscheiden also 
uns gegebene (von uns vorgefundene) und durch uns gebildete Be- 
deutungsinhalte. 

Objekte können uns zu wiederholten Malen gegeben werden. 
Sie sind dann zwar nicht mehr etwas Neues für uns, behalten aber 
trotzdem stets ihren Charakter der Gegebenheit. Man darf das Ge- 
gebensein nicht auf die sogenannten unmittelbaren äußeren und inne- 
ren Wahrnehmungserlebnisse beschränken wollen, als ob, wenn etwas 
in der Vorstellungskraft, Erinnerung oder Phantasie uns bewusst wird, 
es eo ipso nicht mehr ein unserem Bewusstsein Gegebenes sei. 
Solches mag mit früher uns gegeben Gewesenem kausal zusammen- 
hängen, es mag auch auf das Frühere hinweisen. Aber sein Hervor- 
gehen aus Früherem nehmen wir nicht wahr, sondern können 
dies nur folgern, so dass auch diese Erlebnisse als ein Gegebenes 
vor uns stehen und uns höchstens zu fragen erlauben, wie und woher 
dieses Gegebene entstanden sein könne. Anders liegt die Sache, 
wenn wir in bewusstem innerem Tun Vorstellungselemente spielend 
oder planmäßig miteinander zu neuartigen Objekten, z.B. zu fin- 
gierten Tierformen, verbinden. Diese Objekte sind uns nicht gegeben, 
sondern von uns selbst gebildet, sind dabei aber doch ein Gegen- 

stand unseres Schauens. 

Vom unmittelbar Gegebenen unterscheide ich das Mitge- 
gebene. Ich verstehe darunter solche Momente an Gegebenem, 
die mit Hilfe beziehender Akte an ihm für das Denken unterscheid- 
bar werden. In solchem Mitgegebenen dürfte die Hauptquelle unserer 
empirischen begrifflichen Bedeutungen gelegen sein. 


Auf Grund der gemachten Unterscheidungen können wir nun- 
mehr das Fundamentalproblem der Theorie des Begriffs bestimmt 
formulieren. Ich kleide es in die Frage: Sind die Begriffe et- 
was dem menschlichen Geiste Gegebenes, oder werden 
sie vielmehr von ihm mittels nachweisbarer Akte ge- 
wonnen? Eine Antwort auf diese Frage kann erst erfolgen, wenn 
zuvor feststeht, was sicher zu dem dem menschlichen Bewusstsein 
(regebenen gehört. 

Gegeben sind uns in erster Linie die mannigfachen Objekte der 
Sinnesempfindungen, kurz die sinnlichen Gegebenheiten, wie die ver- 
schiedenen Farben, die Töne und Laute, Warm und Kalt, Schmer- 
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zen usw. Bei der Auffassung dessen, was wir durch die Sinne 
wahrnehmen, als eines Gegebenen bedarf es einer gewissen Vorsicht. 
Werden wir nämlich z. B. gefragt, was wir sehen, so liegt uns nahe 
zu antworten: Bäume, Menschen, Gestirne und andere sinnfällige 
Dinge. Wir betrachten dabei diese Objekte unserer Wahrnehmung 
als Gegenstände, die unabhängig von uns existieren und ein- 
heitliche Dinge mit mannigfaltigen sinnlichen Eigenschaften sind. 
Aber weder ist diese einheitliche Dingnatur noch jene Unabhängig- 
keit ihres Daseins von uns ein urgegebenes Moment der Sinnes- 
empfindung. In beidem steckt vielmehr bereits unser Denken, das 
sich mit unserem Schauen verbunden und das Gegebene aufgefasst 
hat. Ein unserem Bewusstsein streng ursprünglich Gegebenes sind 
mithin nur die sinnlichen Elemente unserer Wahrnehmungs- 
gegenstände. Sie sind uns aber gegeben mit dem Charakter des 
Objektiven, d.h. als etwas, das unserem Ich und seinen Akten 
gegenübersteht, also ihr „Objekt‘‘ (objectum) ist. Dieser unmittel- 
bar gegebene Charakter des Objekt-seins für unser Wahrnehmen darf 
nicht mit dem Merkmal des ‚von uns unabhängigen Daseins‘ ver- 
wechselt werden. Durch jenes Objekt-sein ist dieses unabhängige 
Dasein der Objekte weder gegeben noch ausgeschlossen. 

Noch in einem anderen Sinne sind die sinnlichen Data als ein 
„Objektives‘‘ gegeben. Dies wird deutlich bei Vergleichung derselben 
mit einem zweiten Gegebenen unseres Bewusstseins, nämlich mit 
den Akten und Zuständen unseres Ichs oder Subjekts, d.h. mit den 
unmittelbar erlebten Weisen der Erregung und Betätigung unseres 
seelischen Seins. Daran kann ja kein Zweifel bestehen, dass uns 
geistige Akte, wie unser Uns-an-etwas-erinnern, unser Uns-auf-etwas- 
besinnen, unser Fragen und Nachdenken, Fürgewißhalten und Zwei- 
feln, unser Vergleichen von Verschiedenem miteinander, unser Be- 
nennen von etwas mit verschiedenen Ausdrücken, unser Bejahen 
und Verneinen, Auflösen und Verbinden, Unterscheiden und Zusammen- 
fassen, unser Nach-etwas-Begehren und Vor-etwas-Fliehen usw. ge- 
geben und anschaulich bewusst sind. Zur Gegebenheit dieser unserer 
Erlebnisse gehört auch ihr wesentlicher Unterschied von den ob- 
jektiven Sinnesgegebenheiten. Sie sind nicht bloß in der Art von 
diesen verschieden, wie es z.B. die verschiedenen Farben vonein- 
ander oder von den Gerüchen usw. sind. Ihr ganzer Seins- und 
Sinncharakter ist vielmehr ein anderer. Wohl stehen auch sie 
unsern Wahrnehmungsakten als ein Objekt derselben gegenüber. Aber 
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sie stehen vor uns als Gegebenheiten, denen die Bezogenheit auf 
ein Subjekt, ein zentrales Ich immanent und wesentlich ist. Sie 
geben sich uns teils als Ichfunktionen (Subjektbetätigungen), 
teils wie Lust und Unlust und Erlebnisse ähnlicher Art als Weisen 
unserer Icherregtheit, als Subjektaffektionen. Im ersten Fall 
sind uns gegeben Formen der Regung unserer geistigen Aktivität 
gegenüber den Objekten, im zweiten Fall Formen der Erregung 
unserer Passivität durch die uns beanspruchenden Objekte und Vor- 
gänge. 

Die beiden Arten der Gegebenheiten sind das, was bei den eng- 
lischen Empiristen mit der Unterscheidung von äußerer und innerer 
Erfahrung oder von Sensation und Reflexion gemeint ist... Beiden 
Gegebenheiten unseres Bewusstseins ist die Individualität des 
hier und jetzt Seienden gemeinsam. Denn jede Farbe, die ich 
sehe, ist so, wie sie ist, in dem Moment, in welchem sie mir als 
diese Farbe erscheint. Ob sie schon vorher war, oder nachher noch 
sein wird, ob sie sich ändern wird usw., das alles sind verständ- 
liche und berechtigte Fragen, deren Antwort aber mit der gegebenen 
Farbe keineswegs ohne weiteres mitgegeben ist. Dasselbe gilt auch 
von unseren Ichfunktionen und Ichaffektionen, die allesamt in ganz 
bestimmten Zeitpunkten verlaufen und durch ihre Gegebenheit über 
diesen Zeitpunkt hinaus nichts von sich sagen. 


Mit den beiden Gegebenheiten ist unserem Bewusstsein eine 
dritte Art anschaulich erlebbarer und sprachlich ausdrückbarer Be- 
deutungen mitgegeben. Ich meine die Klasse der mannigfaltigen 
Beziehungen und Verhältnisse, die von uns unter den äußeren und 
inneren Gegebenheiten vorgefunden werden, z. B. Aehnlichkeit, 
Gleichheit, Verschiedenheit, Größer- und Kleinersein, Ueber-, Neben-, 
Auseinandersein, Zugleich- und Nacheinandersein, Ganzes- und Teil- 
sein, Verbunden- und Getrenntsein usw. Die Relationsgegebenheiten 
sind in wesentlich anderer Form gegeben als die inneren und äußeren 
Seinsgegebenheiten, weil sie eine ganz andere Art des Seins sind, 
Die Relationen bestehen nicht als etwas irgendwie Absolutes für sich 
selbst. Sie sind vielmehr lediglich im Hinsein (respectus) eines 
ersten Relates auf ein anderes Relat. Relation ist immer etwas, was 
ein Objekt in der Hinordnung auf ein Anderes, also gewissermaßen 
für dieses Andere ist. Die Relationen haben darum ein in ihren 
Relaten fundiertes d.h. durch diese gegebenes Sein. Vorge- 
funden und wahrgenommen werden sie dementsprechend auch nicht 
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in einem absoluten, auf sie allein gerichteten Blick, sondern in 
einem die fundierenden Relate zusammenschauenden, sie miteinander 
vergleichenden, von einem zum andern hinübergehenden Blick. 
Diesem Blick aber stehen sie wahrhaft als ein Vorgefundenes 
gegenüber. So können wir unter den: Gegebenheiten unseres Be- 
wusstseins absolute und relative Gegebenheiten unterscheiden. 

Mussten wir von den äußeren und inneren absoluten Gegeben- 
heiten unseres Bewusstseins sagen, dass sie als etwas Individuelles, 
d.h. an das Hier- und Jetztsein Gebundenes uns gegeben seien, so 
gilt das nicht mehr unbeschränkt auch von den vorgefundenen Re- 
lationen. Wenn wir z.B. ein Gelb und ein Schwarz schauen und 
im Vergleichungsakt beider miteinander das erfassen, was wir als 
ihr Verschiedensein bezeichnen so hat es keinen Sinn, zu fragen, 
ob dieses Gelb und dieses Schwarz vielleicht nur jetzt und hier 
voneinander verschieden sind, ob sie nicht bei einer anderen Ge- 
legenheit, zu anderer Zeit oder an einem anderen Orte voneinander 
nicht verschieden sein könnten. Eine solche Frage wäre, sage ich, 
ohne Sinn, weil das Dasein des Gelb und Schwarz für unser Be- 
wusstsein zwar die Voraussetzung dafür ist, dass wir sie miteinander 
vergleichen und dabei ihr Verschiedensein gewahren können, aber 
nicht auch das ist, was beider Verschiedenheit fundiert und begründet ; 
denn das die Verschiedenheit des Gelb vom Schwarz Fundierende 
ist ja das reine Sosein des einen und des anderen Objekts, nicht 
aber ihr Dasein. Nicht darum sind ja dieses Gelb und dieses Schwarz 
voneinander verschieden, weil sie sind (existieren), sondern weil 
das eine von ihnen gelb und das andere schwarz ist. Ihr Ver- 
schiedensein wird darum von uns vorgefunden als etwas, das nicht 
bloß tatsächlich, sondern notwendig ist. Als Folge dieser ein- 
sichtigen Notwendigkeit ist uns die wahrgenommene Verschieden- 
heit des Gelb vom Schwarz als etwas allgemein und immer 
Gültiges gegeben, d. h. als etwas, das mit dem Sosein des Gelb 
und des Schwarz notwendig und untrennbar verknüpft ist, ohne dass 
mit andern Worten beide unmöglich das sein können, was sie sind. 
Zu den Gegebenheiten unseres Bewusstseins gehören mithin außer 
individuellen Faktizitäten auch allgemeine und immer 
gültige Notwendigkeiten: etwas, was für die Erkenntnistheorie 
von fundamentalster Bedeutung ist. 

Vergleichen wir mit den drei Arten von Gegebenheiten, die 


wir bis jetzt konstatierten, unsere Wörter und Sätze, so erkennen 
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wir leicht, dass wir mancherlei mit einem bestimmten Ausdruck 
bezeichnen, das zu keiner dieser drei Klassen gehört. Nehmen wir 
nur als Beispiel das Wort „Farbe“. Dieses Wort ist eine allgemeine 
Bezeichnung; es kann von einem Rot ebensogut gebraucht werden 
wie von einem Grün oder Blau usw. Eine sinnliche Gegebenheit 
aber ist die allgemeine Farbe ganz gewiß nicht. Welches Bedeutungs- 
erlebnis entspricht somit dem Allgemeinausdruck Farbe? Eine be- 
sondere Art von Gegebenheit oder aber ein gewisser von uns 
irgendwie geschaffener Inhalt? 

Als Wörter, mit denen wir weder unmittelbar eine sinnliche 
Gegebenheit noch eine Ichfunktion oder Ichaffektion noch eine vor- 
gefundene Relation bezeichnen, lassen sich unterscheiden erstens die 
Namen für allgemeine kategoriale Bestimmtheiten der Erkenntnis- 
gegenstände wie Sein, Einheit, Vielheit, Gegenstand, Beziehung, Sach- 
verhalt, Wesenheit, Nichts, Substanzialität, Akzidentalität, Qualität, 
Quantität, Kausalität usw., zweitens die Namen für allgemeine Ding- 
wesenheiten wie Materialität, Spiritualität, Bewusstsein, Leben, 
Menschsein, Tierheit, Farbigkeit u. dgl. mehr, drittens die Namen 
für gewisse konkrete Dinge unanschaulicher Art wie Seele, Willens- 
freiheit, Gott. Man kann zur Not alle diese drei Gegenstände 
unserer Bezeichnungen, um einen kurzen Ausdruck zu haben, als 
unanschauliche Bewusstseinsobjekte bezeichnen. Die Frage, 
die durch sie geweckt wird, ist: Sind auch diese unanschaulichen 
Objekte unseres Bewusstseins Gegebenheiten für unsern Geist, 
oder sind sie vielmehr Schöpfungen unseres Geistes mittels 
nachweisbarer Akte? 


Machen wir uns an erster Stelle klar, wie die Beantwortung 
unserer Frage zu suchen sei. Wir werden zweckmässig von den 
Bezeichnungen ausgehen, z.B. von Wörtern wie Farbe, Mensch, 
Schönheit, Substanz, Seele, und werden uns Sinn und Bedeutung 
dieser Ausdrücke klar bewusst zu machen suchen. Unwillkürlich 
versuchen wir diese Absicht zunächst in der Weise zu erfüllen, dass 
wir den Ausdruck, den wir uns verdeutlichen wollen, durch andere 
Ausdrücke ersetzen, oder uns in einem Satze, einer sogenannten 
Definition, Merkmale desselben nennen. Das alles ist gewiss nicht 
zweck- und nutzlos, ist gleichwohl keine Radikalkur für unsere Nöten; 
denn wir bleiben mit dieser unserer Methode doch innerhalb des 
Bereiches der Wörter und Sätze hängen, während uns nur damit 
letztlich geholfen ist, dass wir über die Wörter hinaus zum Erfassen 
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der durch sie bezeichneten Bedeutungen selbst vordringen. Wir 
werden uns also in jeder Weise bemühen müssen, uns darüber klar 
zu werden, was als die Bedeutung der in Frage kommenden Aus- 
drücke innerlich vor uns steht. Ist dies nun eine eigene Ge- 
gebenheit, d.h. ein unserem Bewusstsein gegebener Inhalt, so muss 
dieses unser Bewusstsein von ihm die Form des unmittelbaren 
Schauens, Berührens, Vorfindens haben. Ob wir aber in der Tat 
einen gewissen Erkenntnisgegenstand - in unserem Innern schauen 
oder nicht, darüber können apriorische Erwägungen keine letzte 
Entscheidung bringen. Das ist vielmehr eine reine Tatsachenfrage, 
die nur durch die aufmerksame Beobachtung und Analyse der In- 
halte, deren wir uns bewusst sind, ihre Beantwortung finden kann. 

In der Phänomenologie herrscht die Ueberzeugung, die alige- 
meinen Wesenheiten würden von uns nicht durch Abstraktion aus 
den individuellen Wahrnehmungsgegebenheiten gewonnen, sondern 
unmittelbar geschaut. Scheler zögert daher auch nicht zu schrei- 
ben: „Heute wissen wir, dass Gegebenheiten wie Beziehung, Ordnung, 
Substanzartigkeit, Wirken, Bewegung, Gestalten, Realsein, Materiali- 
tät, Raum, Zeit und Mengenfaltigkeit, Wertqualitäten, Icheinheit, 
Welteinheit, Umwelteinheit usw. echte und wahre Gegebenheiten 
sind, und nichts vom Verstande Konstruiertes, Produziertes, Hervor- 
gebrachtes, dass sie aber zugleich nicht minder asensuale Gegeben- 
heiten sind und außerdem Gegebenheiten, die je in ihrer besonderen 
Artung unabhängig und vor den »Empfindungen« der Sinne eines 
Wesens vorhanden sind‘ (Vom Ewigen im Menschen, Leipzig 1921, 
S.539 f.). Damit sagt Scheler dem aristotelisch-scholastischen Satze: 
Nihil est in intellectu, quod prius non fuerit in sensu, offene Fehde 
an und setzt ihm die Behauptung entgegen, alle unsere grundlegenden 
Begriffe seien Gegebenheiten eines eigenen und selbständigen Ur- 
sprungs. Bei derartig auseinanderstrebenden Ansichten über unsere 
Begriffe und Wesenheitserkenntnisse ist es notwendig, zunächst die 
beiden geschichtlichen Grundtypen der nicht empiristischen Auffassung 
der Natur unserer Begriffe genau ins Auge zu fassen; denn sie stecken 
letzten Endes auch noch hinter den Kontroversen der Gegenwart 
und können namentlich auf die Motive der einen und der anderen 
Auffassung Licht werfen. 

II. 

Wenden wir uns an die Geschichte der Philosophie um Aus- 

kunft' über das dem menschlichen Bewusstsein Gegebene, so ist es 
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in erster Linie Plato, auf den wir hören müssen. Seine Ansicht 
in dieser Frage ist in der geschichtlichen Entwicklung des philo- 
sophischen Denkens von ganz ungeheurem Einfluss gewesen und ist 
heute noch so aktuell wie jemals. Folgen wir also dem Gedanken- 
gang Platos. 

Von dem, was unserer empirischen Wahrnehmung, unserer 
aiasnoıs, als Objekt gegeben wird, ist nichts etwas Beständiges und 
Unveränderliches, für alle Wahrnehmenden Gleiches, fest und scharf 
Bestimmtes, Einmaliges, Vollkommenes, Unvermischtes. Alles ver- 
hält sich in allen diesen Momenten gerade entgegengesetzt. Was 
immer wir sinnlich wahrnehmen, steht im Fluss rascherer oder lang- 
samerer Veränderung, erscheint dem einen so und dem anderen anders, 
ist unscharf in seiner Qualität und darum nicht von jeglichem anderem 
Sein sicher und bestimmt unterscheidbar. Es gibt auch nicht nur 
ein Objekt der betreffenden Art, immer lassen sich im Prinzip viel- 
mehr viele einander mehr oder minder gleiche Objekte dieser Art 
entdecken. Niemals ist sodann ein wahrgenommenes bestimmt- 
geartetes Objekt ein -solches Objekt in absoluter Vollkommenheit, 
sondern bleibt stets hinter der ganzen Vollkommenheit der betreffenden 
Wesensart um mehr oder weniger Grade zurück; ein Maßstab ist 
z. B. nur ungefähr gerade und genau, ein schöner Gegenstand ist 
nur in einem gewissen Grade schön. Schließlich ist nichts, was 

ein Objekt unserer aio9no1z bildet, das, was es ist, z. B. schön oder 
gut, rein und unvermischt, ist vielmehr stets mit anderem, an dem 
es haftet, verbunden. Die Sinnesdinge „sind“ darum nicht die 
betreffende Wesenheit, sondern „haben an ihr nur teil“; sie „sind“ 
sie auch schon einfach deshalb nicht, weil sie sich verändern und 
vergehen, d.h. weil sie der Beständigkeit entbehren. 


Durch die geschilderten Eigenschaften der Objekte wird unser 
geistiges Erfassen derselben in Mitleidenschaft gezogen; denn be- 
stimmen wir Dasein und Beschaffenheit der Objekte auf Grund unserer, 
empirischen Wahrnehmung derselben, so dürfen wir von dem, was 
wir von ihnen aussagen, nicht mit irgendwelcher Gewißheit an- 
nehmen und behaupten, dass es auch zu anderer Zeit als während 
der Momente unseres Wahrnehmens bei diesen Objekten zutreffe 
und dürfen daher von dem Objekt nicht aussagen, dass es dieses 
„sei“, d.h dass diese Eigenschaft zu seinem Sein und Wesen gehöre. 
Nicht einmal dürfen wir damit von ihm aussagen wollen, ihm komme 
diese Eigenschaft an sich selbst za; denn wir wissen auf Grund 
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unserer Wahrnehmung nicht, ob unser auf sie gestütztes Urteil sich 
auch bei den übrigen dasselbe Objekt wahrnehmenden Menschen 
bewahrheite. Insbesondere erkennen wir durch unsere Wahrnehmung 
nicht, wie die von uns auf Grund derselben dem Objekt zuge- 
schriebenen Eigenschaft in ihrem reinen und vollen Wesen beschaffen 
ist. Dem auf unserer Wahrnehmung beruhenden Wissen von 
Wesenheiten des Seins fehlt mithin die Gewißheit der Gültigkeit 
dieser Wesenheiten sowohl von allen Objekten der betreffenden Art 
als auch zu aller Zeit, da solche Objekte sind. Ganz besonders 
fehlt ihm das Erfassen des reinen und vollen Seinsgehaltes dieser 
Wesenheiten, z. B. der Schönheit, der Gerechtigkeit, der Gleichheit, 
der Gradheit und Ungradheit usw. Nun aber besitzt — das ist der 
folgenreiche zweite Schritt Platos — tatsächlich unser Geist noch 
ein ganz anderes Wissen als das auf der Wahrnehmung beruhende 
und durch sie beschränkte Wissen. Wir wissen auch, was Schön- 
heit, was Tugend, was Gerechtigkeit, was gerade und ungerade, 
Quadrat und Würfel sind usw. Die Gegenstände dieses Wissens 
haben in allem die entgegengesetzten Eigenschaften von den Objekten 
unseres Wahrnehmens. 

Die Schönheit ist Schönheit und nichts anderes.‘ Sie bleibt 
darum ewig sich gleich, ist nicht für den einen Menschen so und 
für den andern anders, ist mit nichts anderem verbunden, sondern 
ist Schönheit und nichts als Schönheit. Sie ist auch nur einmal, 
da es außer der Schönheit nur anderes als die Schönheit gibt; sie 
ist schliessliieh auch das, was sie ist, voll und ganz, weil sie ja 
nichts anderes als die Schönheit ist. Das Gleiche gilt von allen 
anderen Wesenheiten, z. B. der Gerechtigkeit, der Gradheit, der Röte, 
dem Menschsein usw. Die Folgerungen, die sich hieraus für Plato 
ergeben, sind ohne weiteres verständlich. Sie lauten: Also sind die 
Wesenheiten, von denen wir wissen, ein ganz anderes Sein als die 
Objekte, die wir durch unsere Sinne wahrnehmen, und zweitens ist 
auch unser Wissen der Wesenheiten eine wesentlich andere Art des 
Wissens als dieses Wahrnehmen, da es die ganz entgegengesetzten 
Eigenschaften von diesem besitzt. 

, Bis zu diesem Punkte sind die Platonischen Deduktionen noch 
völlig durchsichtig. Jetzt aber geschieht auch erst der entscheidende 
Schritt Platos. Er stand vor der Frage, woher und wie wir 
Menschen das Wissen der Wesenheiten besitzen. Wur 
zweierlei Antwort war möglich. Entweder wird das Wissen der 
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Wesenheiten irgendwie von unserm Geiste aus der sinnlichen Wahr- 
nehmung der Objekte zutage gefördert und so geschaffen; oder aber 
diese Wesenheiten werden unserm Geiste ähnlich wie die Wahr- 
nehmungsobjekte auf irgendeine Weise unmittelbar gegeben und 
konsequent von uns schauend vorgefunden. Zwischen diesen beiden 
Möglichkeiten hatte Plato zu wählen, wie auch heute noch zwischen 
beiden gewählt werden muss. 

Plato hat sich zwischen den beiden Möglichkeiten ohne langes 
Bedenken für die zweite entschieden. Die Unterschiede zwischen 
den empirischen Objekten und den ewigen Wesenheiten, zwischen 
dem meinenden Wahrnehmen und dem absolut gültigen Wissen traten 
ihm als so grosse und so geartete entgegen, dass für ihn der Ge- 
danke eines Ursprungs unseres Wissens der Wesenheiten in unserer 
Wahrnehmung der empirischen Objekte überhaupt sich nicht regte, 
geschweige denn ernstlich in Frage kam. Es erschien ihm daher 
als selbstverständlich, dass unser Wissen der Wesenheiten 
seinen Ursprung in einem unmittelbaren geistigen 
Schauen derselben habe, dass also mit andern Worten diese 
Wesenheiten sich zu unserem Bewusstsein von ihnen als etwas 
ursprünglich ihm Gegebenes verhielten. 


Die eben genannte Ansicht konnte Plato nicht haben, ohne dass 
sich eine Reihe bedeutsamer Fragen anmeldeten und gebieterisch 
eine Antwort heischten. In erster Linie musste Plato den Wesen- 
heiten irgendwie und irgendwo ein gewisses Dasein beilegen, damit 
es möglich erscheinen konnte, sie zu schauen. Ueber das Wie 
und Wo aber dieses Daseins ist sich Plato niemals völlig klar ge- 
worden. Sicher ist nur, dass ihm die Wesenheiten als Xweıore, als 
etwas von den empirischen Dingen Getrenntes, einem x00u0g vontög 
Angehöriges erschienen, dass er sie aber nicht als Gedankeninhalte 
der Gottheit auffasste. Sie waren ihm die „Ideen“: die Ur- und 
Vorbilder aller Ordnung und Bestimmtheit in der empirischen Welt. 

Zweitens erhob sich sodann die Frage, wann und wie unser 
Schauen der Ideen stattfände. In Bezug auf diesen Punkt sah Plato 
psychologisch klar genug, um uns ein solches Schauen 
nicht während unseres jetzigen empirischen Lebens 
zuzuschreiben. Er nahm deshalb an, dass unsere Seele schon 
existierte, ehe sie mit unserem Körper verbunden wurde, und dass 
es damals, in jener Zeit ihrer Präexistenz und Unvermischtheit mit 
dem Leibe, war, wo ihr geistiges Auge die Ideen erblickte. Wie 
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nun unser sinnliches Auge, wenn es die Sonne erblickt. Abbilder 
der Sonne in sich aufnimmt und sie auch nach dem Erblieken noch 
eine Zeitlang bewahrt, so dachte Plato, dass auch das geistige Auge 
unserer Seele beim Schauen der Ideen Abbilder derselben empfangen 
habe, die im Gedächtnis zurückblieben. Als dann die Seele an einen 
Körper gebunden wurde, wirkte diese ungeheure Veränderung ihrer 
Lage auf sie erschütternd und betäubend ein, sodass ihr Gedächtnis 
verdunkelt und gewissermaßen in Schlaf versetzt wurde. Infolge- 
dessen tragen wir in unserem gegenwärtigen Leben zwar noch die 
Abbilder der Ideen in unserem Gedächtnis bei uns, sind uns aber 
ihrer nicht mehr bewusst, sondern bedürfen eines besonderen An- 
stoßes, der unsere Erinnerung an sie weckt, und einer besonderen 
Methode, um allmählich wieder zu einer klaren und deutlichen Vor- 
stellung der Ideen zu gelangen. Das ist Platos berühmte Lehre, 
dass all unser höheres Erkennen Wiedererinnerung sei. Den Anstoß 
zu dieser @vauvnoıg geben uns die Wahrnehmungsobjekte durch ihr 
Teilhaben an den ewigen Wesenheiten und ihr Nachahmen derselben. 
Die Methode aber, auf den so erlittenen Anstoß hin zur Erinnerung 
an die Ideen und zu einer klaren und deutlichen Kenntnis ihres 
Wesensgehaltes zu gelangen, ist einmal die Zusammenschau, das 
ovvoo@v des Vielen, das an der gleichen Idee teilhat, und sodann 
namentlich die deaigeo:s, die Einteilung, die vom Allgemeinen zum 
Besonderen, von den Gattungs- zu den Artbegriffen herunterzu- 
steigen sucht. 


Jetzt verstehen wir auch sofort, was bei Plato die Natur des 
Begriffes ist. Es müssen da von uns drei Dinge auseinandergehalten 
werden. Diese sind 1) die ausser uns irgendwie an sich selbst be- 
stehenden ewigen Wesenheiten oder Ideen; 2) die Abbilder derselben 
in unserem Geiste, die von uns während der Präexistenz im Akt 
des Schauens erworben worden sind und seitdem in unserem Ge- 
dächtnis als &öd aufbewahrt werden; und 3) unsere Begriffe oder 
Definitionen (ögo:, Aöyoı) der Ideen, in denen wir die Ergebnisse 
unserer methodischen Zusammenschau der Erfahrungsobjekte und 
unserer Division der allgemeinen Gattungen in ihre Arten aussprechen 
und festlegen. Unsere „Begriffe“ sind demnach für Plato wohl bis 
zu einem gewissen Grade ein Produkt unsres Geistes und nicht etwas 
ihm direkt Gegebenes. Aber sie erhalten nach ihm ihren Bedeutungs- 
inhalt und Sinn und ihre Beziehung auf die Wesenheiten oder Ideen 
doch nur mittels der in uns vorhandenen Abbilder der Ideen und 
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unseres durch die Begriffe herbeigeführten mehr oder minder klaren 
Wiederbewusstwerdens dieser bei unserem ehemaligen Schauen der 
Ideen von uns empfangenen Abbilder derselben. So sind nach Plato 
unsere Begriffe nicht Abstraktionen aus den Wahrnehmungs- 
gegebenheiten, sondern an diesen durch methodische 

‚Denkakte wiedererkannte ursprüngliche Gegebenheiten 
unseres Geistes. Die Begriffe sind kurz gesagt der Ausdruck 
dessen, was wir von den Ideen durch unmittelbares Schauen wissen. 
Ihnen liegt somit die Ideenschau zugrunde. Unsere Wahrnehmungen 
sind aber nur ein Anstoß, uns auf die Ideen zu besinnen, und ein 
Material, an dem wir uns über unsere Ideen klar werden. 


Platos Lehre von unserer Schau der Bedeutungsinhalte der Be- 
griffe zeigt sich noch deutlicher, wenn wir uns über die übrige Auf- 
fassung Platos vom Erkennen orientieren. 


Ueber Platos Anschauung von der Natur unseres Erkennens 
werden wir kurz, aber treffend im 29. und 30. Kapitel des Theätet 
unterrichtet (184b—186e). Es handelt sich darum, den Wesens- 
unterschied des &roznun von der ato$noıg, der strengen Erkenntnis 
von der sinnlichen Wahrnehmung zu bestimmen. Zu diesem Zweck 
wird von Plato zunächst das Wahrnehmen analysiert. Er unterscheidet 
bei ihm die Werkzeuge (öeyava), durch welche (dı’@v) der Mensch 
zur Wahrnehmung gelangt, von dem Prinzip, mit dem (@) er wahr- 
nimmt. Jene Werkzeuge sind die Augen, die Ohren und die übrigen 
Sinnesorgane. Sie sind aber nicht auch das Prinzip, mit dem wir 
sehen, hören usw. Das ist vielmehr die Seele. Umgekehrt ist diese 
nicht auch das Mittel oder Werkzeug, durch das wir die Wahr- 
nehmungsobjekte erlangen. Die Seele sieht, nicht die Augen sehen, 
die Seele hört, nicht die Ohren hören. Aber die Seele könnte nicht 
Farben noch Töne wahrnehmen, d. h. ihrem Wahrnehmungsakt 
würden die Objekte fehlen, wenn sie allein wäre und nicht einen 
Körper besässe; denn Farben, Töne usw. werden nach Platos Auf- 
fassung wahrnehmbar durch rasnuara Tod oWwuaros. Diese nehmen 
wir wahr zn wvyn. Der Wahrnehmungsakt beruht somit auf einer 
Aktivität der Seele; passiv ist allein der Körper, in dem durch die 
Außendinge die Zustände der Farben und der übrigen sinnlichen 
Empfindungsinhalte hervorgerufen werden. 

Das sinnliche Wahrnehmen besteht nach dem eben Vernommenen 
für Plato in einem Hinblicken der Seele auf die in den körperlichen 
Sinnesorganen von außen erzeugten sinnlichen Erscheinungen. Noch 
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mehr liegt aber Plato daran, klar zu machen, dass es in unserer 
Seele noch ein anderes, von dem sinnlichen Wahrnehmen sowohl 
wesensverschiedenes als auch unabhängiges höheres Erkennen gebe. 
Wir nehmen nicht nur Objekte wahr, sondern — so begründet Plato 
diese Ansicht — wir denken auch und urteilen über die Objekte, 
d.h. bilden Aussagen über sie, die entweder wahr oder falsch sind. 
Dieses Denken (dıavoeiv) nun besteht in seinem Wesen darin, dass 
wir den wahrgenommenen Objekten bestimmte allgemeine Prädikate 
beilegen. Das allgemeinste und grundlegendste aller dieser Prädi- 
kate von etwas ist die Aussage, dass es ist bzw. nicht ist. Daran 
schliessen sich die Aussagen, was es ist, und weiter Prädikate wie 
Identität eines jeden Objekts mit sich selbst und Verschiedenheit 
von jedem sonstigen Objekt, Einheit des Objekts, das wir mit einem 
andern Objekt vergleichen, und Mehrheit beider zusammen. Prädi- 
kative Bestimmungen sind ferner Gleichheit und Ungleichheit unter 
den Objekten, Geradheit und Ungeradheit eines Objekts, ebenso, dass 
ein Objekt schön oder hässlich, gut oder schlecht sei. Dass nun 
die Seele das ist, womit der Mensch dieses Denken ausübt, ver- 
steht sich für Plato von selbst, da es sogar beim sinnlichen Wahr- 
nehmen sich so verhält. In Frage kommt darum für ihn’ allein dies, 
ob bei diesem Denken der allgemeinen Urteilsprädikate die körper- 
lichen Sinne wie beim Wahrnehmen als Organe mitwirken, durch 
welche die Seele diese allgemeinen Gegenstandsbestimmtheiten und 
Begriffe erhält, ob also mit andern Worten der Seele diese Bestimmt- 
heiten in und an den in den Sinnesorganen gegenwärtigen sinnlichen 
Erscheinungen gegeben und von ihr an diesen vorgefunden werden. 
Platos Antwort ist ein entschiedenes Nein. Diese allgemeinen Gegen- 
standsbestimmtheiten werden vielmehr von uns nicht nur mit der 
Seele, sondern auch durch die Seele ergriffen '), denn da dieselben 
den verschiedenen Sinnesobjekten gemeinsam sind, so können sie 
nicht durch irgend ein einzelnes der verschiedenen Sinnesorgane 
wahrgenommen werden, sondern nur durch ein einheitliches Prin- 
zip in uns, dem die sämtlichen Sinnesobjekte dargeboten werden. 
Unser Erkennen der allgemeinen Gegenstandsbestimmtheiten hat 
somit nach Plato seinen Ursprung nicht in den Objekten der sinn- 
lichen Wahrnehmung. Aus sich allein hat vielmehr die Seele dieses 
Wissen. Im Verhältnis dieses Wissens zu den Sinnesgegebenheiten 


!) Darum bestimmt Plato als seine Ansicht: gaivera: Ta utv auın di avıns 


# wuyn Enıoxorreiv, Ta ÖE dia Twr Tov o@uaros dvvauewv (18öe). 
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ist die Lage der Seele die einer vollkommenen Aktivität. Sie 
trägt die kategorialen Bestimmtheiten im urteilenden Denken an die 
Sinnesobjekte heran und ordnet sie diesen über. So ist das Erkennen, 
sowohl das wahrnehmende als das begriffliche und urteilende, in 
der Auffassung Platos ein aktiver Vorgang der Seele, dem frei- 
lich sein Objekt anderswo, teils in Affektionen der körperlichen Sinne 
teils in den Ideen, gegeben sein muss. 


Eine klare Einteilung der Erkenntnisarten gibt Plato in den 
beiden letzten Kapiteln des sechsten Buches seines „Staates“ (Rep. 
509d—511e). Grundlegend ist die Einteilung aller Erkenntnisgegen- 
stände in die beiden Gattungen der Sinnesobjekte und der Vernunft- 
objekte, des ögarov zldog und des vonzöv eldog. Der einen Gattung 
entspricht das wahrnehmende und vorstellende, der anderen das 
denkende oder geistige Erkennen. Beide Gattungen des Erkennens 
zerfallen wieder in zwei Arten. Was wir nämlich sinnlich wahr- 
nehmen, sind teils bloß die Schatten der Außendinge und ihre Ab- 
spiegelungen teils die Außendinge selbst. Die erste Art des Wahr- 
nehmens berechtigt uns nur zu Vermutungen (eixaoia) über die 
Dinge, die zweite gestattet uns, eine gewisse Ueberzeugung (do&«a 
und ssiorıg) von ihnen zu haben. Im Gebiete des denkenden Er- 
kennens aber besteht die untere Stufe im folgernden Ableiten von 
Schlußsätzen aus ersten Vordersätzen, die man zu Grunde legt, ohne 
sie zu beweisen, d.h. ohne sie aus allgemeinsten, eines Beweises 
nicht fähigen noch bedürftigen Sätzen abzuleiten. Diese Stufe ist 
das Gebiet der mathematischen Erkenntnis oder der Jıqvora, ist also 
das Erkennen durch das dianoetische (diskursive) Denken. Die 
dıavora hat ihre Stütze und Grundlage in unserem höheren Erkennen; 
der vönoıs oder dem Erkennen des voösg, also dem noetischen 
Schauen. Gegenstand dieser vonoıs sind die obersten, unbedingt 
gewissen Grundlagen aller Erkenntnis oder ist die «ex avvnoserog. 


Sehr bemerkenswert ist noch, was Plato bei dieser Gelegenheit 
über das Verhältnis der beiden Arten des denkenden Erkennens 
zum Wahrnehmen der sinnlichen Objekte bemerkt. Das mathe- 
matische Denken legt die Begriffe von Gerade und Ungerade, von 
Figur, von Winkel und den drei Arten der Winkel und von Aehn- 
lichem zu Grunde und zieht daraus seine Folgerungen. „Die Mathe- 
matiker ziehen aber dazu die sinnlich sichtbaren Figuren heran und 
knüpfen ihre Sätze an sie an, wobei sie jedoch die Gedanken nicht 
auf diese sichtbaren Figuren beziehen, sondern auf jene Gegenstände, 
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denen die letzteren ähneln; sie stellen ja ihre Sätze über das Vier- 
eck selbst auf und seinen Durchmesser und nicht über die hingezeich- 
nete Gestalt‘; dieser Zeichnungen bedienen sie sich nur als Abbilder 
und suchen jene Gegenstände selbst zu erblicken, die niemand auf 
andere Weise als durch das Denken (zyj deavoig) zu erblicken vermag.“ 
Aus diesen Worten geht klar hervor, dass Plato zwischen den Be- 
griffen der mathematischen Gegenstände und den sinnlichen mathe- 
matischen Figuren scharf scheidet, hierbei unserer Seele ein Schauen 
beider zuschreibt, aber das Schauen der mathematischen Objekte 
selbst in keiner Weise als ein dem Sehen der sinnlichen Figuren 
entlehntes oder von diesen abhängiges auffasst. Auch in der mathe- 
matischen dıavora ist ihm die denkende Seele gegenüber dem Sinn- 
lichen durchaus nur aktiv oder gebend. Während aber Plato auf 
diesem (rebiete immerhin noch wenigstens eine gewisse Art von 
Beteiligung des Sinnlichen am Denken zugesteht, leugnet er eine 
solche gänzlich für das höhere Erkennen, nämlich für das noetische 
Schauen der obersten Grundbegriffe und Grundsätze aller Erkenntnis. 
Das dialektische Denken — so sagt er — steigt zu den unbedingten 
Ursprüngen von allem auf, „indem es dazu keinerlei Sinneswahr- 
nehmung, sondern die Ideen selbst heranzieht, durch sie zu ihnen 
vordringend, um erst bei ihnen, den Ideen, in seinem Erkenntnis- 
streben zu enden“ (511c). Plato unterscheidet also deutlichst zwei 
Betätigungsformen des geistigen Erkennens unserer Seele: das dis- 
kursive, sich in Folgerungen bewegende „dianoetische‘ Denken und 
vor und über ihm das unmittelbare Erfassen oder „noetische Schauen“ 
der unbezweifelbaren Grundlagen aller folgernden Erkenntnis von 
Gegenständlichem, also der höchsten Gegenstandsbestimmtheiten (der 
obersten Wesenheiten) und ihrer Gesetze. Es ist die spätere scho- 
lastische Unterscheidung von ratio und intellectus. In dem einen 
wie in dem anderen Erkennen empfängt nach Platos Auffassung 
unsere Seele nichts von dem sinnlichen Wahrnehmen und Vorstellen, 
sondern verhält sich zu diesem und seinen Objekten durchaus nur 
gebend. Die unsinnlichen Erkenntnisinhalte waren sonach für Plato 
ein der Seele unabhängig von ihren sinnlichen Er- 
fahrungen Gegebenes. Sie dienten ihr dazu, einerseits Folge- 
rungen aus ihnen zu ziehen und anderseits durch sie die Erfahrungs- 
objekte im Urteil prädikativ zu bestimmen. 


28 Jos. Geyser. 


IV. 


Den Theorien Platos schloss sich sein grosser Schüler Aristo- 
teles in wichtigen Lehrpunkten nicht an. In Ontologie und Psycho- 
logie stellten sich ihm die Verhältnisse wesentlich anders dar. 

Die Grundanschauung der Ontologie Platos war der aus wissen- 
schaftstheoretischem Interesse erwachsene Gedanke, dass die sinn- 
fälligen, individuell empirischen Objekte, weil sie sich ständig ändern 
und ferner je nach der Beschaffenheit der Wahrnehmenden anders 
erscheinen, gar nicht im eigentlichen Sinne „Sein“ heissen können, 
dass es aber dennoch ein solches eigentliches oder wahrhaftiges 
Sein, nämlich eine Mannigfaltigkeit ewiger, unveränderlicher, in ihrer 
Art einmaliger und vollendeter Wesenheiten gebe. Diese Wesen- 
heiten, die Ideen, dachte Plato sich als etwas von den nach ihnen 
benannten sinnfälligen Dingen unserer Erfahrung Getrenntes. Den 
ersten Teil dieser Ontologie, den Gedanken eines zweifachen Seins, 
nahm auch Aristoteles an, ein Voneinandergetrenntsein der Wesen- 
heiten der Dinge und der Dinge selbst leugnete er dagegen aufs be- 
stimmteste; denn es erschien ihm absurd, auf die Wesensfrage an 
ein Ding, was es sei — ti &orı; —, mit etwas, das von demselben 
getrennt ist, zu antworten. In der Tat zeigte sich hier eine offen- 
bare Schwäche der Position Platos. Wäre es doch wesensmäßig 
unmöglich, von einem empirischen Objekt, das nach einer gewissen 
„Idee“ ‚benannt‘ wird, zu sagen, es „habe Teil an dieser Idee“, 
oder auch, es sei „jener Idee in einem gewissen Grade ähnlich“, 
wenn sich in dem Eigenbestande dieses Objekts keinerlei Moment 
fände, in dem es jener Idee ähnlich wäre. Entweder haben die sinn- 
fälligen Objekte überhaupt kein Verhältnis zu dem, was die Ideen 
oder Wesenheiten sind, oder aber sie sind ein mehr oder minder 
vollkommenes Abbild derselben und tragen insofern in sich selbst 
das Was der Ideen. 

Für Aristoteles existierte mithin kein Reich der Ideen oder Wesen- 
heiten außerhalb der empirischen Dinge. Er ging aber nicht so weit, 
die ewigen, unveränderlichen spezifischen Wesenheiten überhaupt 
zu leugnen. Das wäre an sich möglich gewesen. Aber Aristoteles 
tat es nicht, sondern blieb insoweit Platoniker. Was bewog ihn dazu? 
Dies, dass er mit Plato davon überzeugt war, Wissenschaft gäbe es, 
könne es aber nicht ohne ein unveränderliches und allgemeingultiges 
Objekt geben, und dieses Objekt werde von uns erfasst in den 
allgemeinen Begriffen, die uns sagen, was die Dinge sind. Wegen 
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unserer allgemeinen Begriffe und des auf sie gestützten wissenschaft- 
lichen Erkennens der Gegenstände nahm also Aristoteles an, dass 
in den mit demselben Namen benannten, individuell vielfältigen und 
vergänglichen Dingen der sinnlichen Erfahrung die unveränderlichen 
und spezifisch einmaligen Wesenheiten existieren, die wir in den Art- 
begriffen der Dinge erfassen. Die Zweiheit und wesentliche Ver- 
schiedenheit von Wesenheit und Sinnesding war demnach von 
Aristoteles mit nichten aufgehoben. Von Plato unterschied er sich nur 
darin, dass er eine innere Verbindung dieses zweifachen Seins, der 
unsinnlichen, allgemeinen Wesenheit und der sinnlichen Erfahrungs- 
realitäten, in der Einheit einer individuellen Substanz annahm. 
Wie er sich diese innere Verbindung des näheren dachte, braucht 
uns hier nicht weiter zu interessieren. Klar ist es übrigens auch 
nicht in allen Punkten aus seinen Schriften zu ersehen. 


In den Substanzen der Natur, auf die unser Blick trifft, gab es 
somit für den Stagiriten eine durch die Sinne selbst nicht wahr- 
nehmbare unveränderliche, für alle Einzeldinge derselben Art gleiche 
Wesenheit. Sie war ihm der Gegenstand unserer Begriffe. Wie 
aber dachte er sich, dass wir zu ihrem Erkennen und damit zu 
unseren Begriffen gelangen ? Er fand bei Plato die Lehre von unserem 
unsinnlichen Schauen der Ideen. Diese Lehre musste er also, wenn 
er im übrigen sie annehmen wollte, auf die den empirischen Gegen- 
ständen immanenten Wesenheiten übertragen. Tatsächlich hat er 
dies auch, allerdings mit erheblichen Modifikationen, getan. 

Die Annahme einer Existenz unserer Seele vor ihrer irdischen 
Verbindung mit unserem Körper wurde von Aristoteles aufgegeben. 
Der Stagirite sah deutlich, dass die Konsequenz dieser Annahme 
dahin führte, die Verbindung von Seele und Leib zum Menschen als 
eine widernatürliche anfzufassen, die eigentlich nicht sein sollte und 
beiden Teilen Last und Schaden bringe. Statt dessen zeigte ihm 
die Erfahrung, dass diese Verbindung sowohl für den Leib als auch 
für die Seele durchaus naturgemäss sei, weil davon die Entwicklung 
ihrer spezifischen Funktionen abhänge. Infolgedessen liess Aristoteles 
die Seele vom Beginn ihrer Existenz an mit einem Leibe vereinigt 
sein. Nicht nur das. Diese Vereinigung erschien ihm ferner nicht 
bloß als eine äußere Verbindung zweier Substanzen, was sie nach 
Platos Auffassung war, sondern als die innere Vereinigung von 
Materie und Form in der Einheit einer einzigen Substanz. Diese 
Abweichung von der Platonischen Auffassung des Realverhältnisses 
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von Leib und Seele im Menschen zog nun bedeutsame Unterschiede 
in der Auffassung beider Philosophen von der Natur unseres Er- 
kennens nach sich. 

Betrachten wir zunächst die allgemeine Einteilung der Erkenntnis- 
arten bei Aristoteles. Sie erinnert ganz an jene, die wir bei Plato 
kennen lernten. Belehrt über sie werden wir besonders in de an. 
II, 3, einem Kapitel, welches das Ziel verfolgt, die Natur der 
Phantasie und der Phantasmen (Erscheinungen sinnfälliger Art) zu 
bestimmen !). Allgemeines Merkmal alles Erkennens ist die Beziehung 
zur Wahrheit oder Falschheit. Diese Beziehung findet sich bei vier 
verschiedenen Arten des Erkennens: dem sinnlichen Wahrnehmen, 
dem Meinen, den Folgerungserkenntnissen und dem Vernunftwissen. 
Diese scheiden sich in zwei Gruppen. Die erste wird gebildet von 
der aiosnoıg, die zweite von den drei übrigen. Jene ist, soweit 
es sich um die Wahrnehmung der den Sinnen eigentümlichen Objekte 
handelt, immer :wahr; in der zweiten Gruppe ist nur die dritte 
Erkenntnisform immer wahr. Beide Gruppen unterscheiden sich da- 
durch, dass die erste von einem sinnlichen, die zweite von einem 
unsinnlichen Vorgang gebildet wird. Dazu kommt, dass am Erkennen 
der zweiten Gruppe, dem dosateıv. der Wille durch den Akt der 
Annahme beteiligt ist, allerdings so, dass er nicht frei ist, sondern 
sich nach dem Sachverhalt zu richten hat (vgl. 427b 16—21). Des- 

halb bezeichnet Aristoteles die drei Erkenntnisarten der zweiten 
Gruppe als Formen der önoöAnwıs (427 b, 25). Diese Formen sind 
1) die do&e, die wahr oder falsch sein kann, und — was ja auch 
Plato lehrte — mit Ueberzeugtheit (rziorıs) verbunden ist (428a, 20): 
2) die &rwiornun, die auf dem dıavosicda:, dem Urteilen und Folgern 
beruhende wissenschaftliche Erkenntnis; 3) die g@0vno:5, das schlecht- 
hin wahre Vernunftwissen oder schauende Erfassen der obersten 
Erkenntnisgrundlagen durch den vovs. Die zweite und dritte Art 
des Erkennens werden von Aristoteles auch unter dem Begriff des 
voeiv zusammengefasst. Obwohl hiernach die Auffassung und Unter- 
scheidung des menschlichen Erkennens, der wir bei Aristoteles be- 
gegnen, offensichtlich an den Theorien Platos orientiert ist, so ist 
sie doch keineswegs eine einfache Wiederholung derselben. 

Die Wesensverschiedenheit, die Plato zwischen sinnlichem Wahr- 
nehmen und unsinnlichem Erkennen und bei dem letzteren zwischen 
dianoetischem (diskursiv folgerndem) Denken und noetischem Schauen 


!) Etwas anders die Aufzählung in Anal. post II. 19. 100b, 5 ff. 
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der AErkenntnisgrundlagen findet, ist von seinem grossen Schüler 
durchaus anerkannt und für den Aufbau der Logik und Erkenntnis- 
lehre verwertet worden. Doch findet sich bei dem Stagiriten eine 
wesentliche Abweichung von Plato, die bedeutsame Folgen nach sich 
zog. Der Grund zu dieser Abweichung lag in der geschilderten ver- 
schiedenen Auffassung, die Aristoteles und Plato vom Verhältnis 
zwischen Seele und Leib im Menschen hatten. Da für Plato Seele 
und Leib zwei nur in einem äußeren Verhältnis zueinander stehende 
Substanzen waren, so konnte er als das Subjekt des Wahrnehmungs- 
aktes in gleicher Weise wie bei den Akten des dianoetischen Denkens 
und des noetischen Schauens nur die Seele allein ansehen. Aristoteles 
aber fasste Leib und Seele als eine einzige, aus beiden wie aus 
Materie und Form resultierende Substanz auf!). Infolgedessen ge- 
schah nach ihm die Wahrnehmung nicht wie nach Plato nach ihrem 
einen Teile, dem Empfang der vom Außending auf das Sinnesorgan 
ausgeübten Einwirkung, im Körper und nach ihrem anderen Teile, 
der Wahrnehmung des Außendings gemäss dieser Einwirkung, in der 
Seele, sondern war sowohl das Substrat jener Einwirkung wie das 
Subjekt des Wahrnehmungsaktes das eine und selbe, aus Körper 
und Seele zusammengesetzte, im Sinnesorgan wurzelnde Sinnes- 
vermögen ?). Die Folge davon war, dass für Aristoteles im Gegen- 
satz zu Plato das sinnliche Wahrnehmen die Natur eines „Leidens“, 
d.h. eines rezeptiven, nicht die eines aktiven Vorganges hatte?). So 
ist die aristotelische Auffassung des wahrnehmenden Erkennens 
durch zwei Merkmale gekennzeichnet: Erstens durch die Annahme, 

!) „Die Seele ist Ursache und Prinzip des lebenden Körpers, und zwar im 
dreifachen Sinne. Sie ist es als bewegende Ursache, als Zweck und als wesen- 
bestimmende Substanz“, de an. II, 4. 415b, 8—12. 

2) Nach der aristotelischen Auffassung kann darum die Seele, wenn sie 
nicht mit einem Leibe verbunden ist, nicht das Vermögen des sinnlichen Wahr- 
nehmens besitzen; wie dagegen Plato das Wahrnehmen auffasst, wohl. Es ist 
dies darum auch einer der Differenzpunkte zwischen den platonisierenden 
Scholastikern augustinischer Richtung und den Aristotelikern. 

3) 5 S’alodmoıs Ev TO xıreiodai Te xal maayeır ovußaiveı, naduneg eionraı' doxei 
yae diloiwais rıs eva. De an. 1I, 5.416b 33. Es ist aber dieses „Leiden“ nicht 
im Sinne einer Schädigung zu verstehen, sondern in dem der Ausgestaltung 
des Wahrnehmungsvermögens durch die Aktualität des jenes Vermögen sich 
angleichenden Wahrnehmungsobjekts (Kap. V). „Die Wahrnehmung besteht in 
der Fähigkeit, die wahrnehmbaren Formen ohne ihre Materie aufzunehmen nach 
der Art, wie das Wachs das im Siegelring befindliche Zeichen ohne das Gold 
oder Silber des Ringes in sich aufnimmt“ (de an. Il, 12. 424a, 17—21). Vgl. 
III, 2. 425b, 23; II. 7. 43la, 3—7. 


32 Jos. Geyser. 


die Seele verhalte sich in diesem Erkennen passiv (empfangend), 
und zweitens durch die Theorie, das Subjekt dieses Erkennens sei 
nicht die Seele allein und als solche, sondern das aus Leib und Seele 
zusammengesetzte eine Ganze. Wie wurde nun hierdurch die Auf- 
fassung des Stagiriten von der Natur des höheren, geistigen Er- 
kennens beeinflusst ? 


Ohne weiteres ist klar, dass Aristoteles, nachdem er die Seele 
zur Wesensform der Materie gemacht und so aus ihr und dem Leibe 
eine Substanz geschaffen hatte, theoretisch die grösste Schwierig- 
keit hatte, das vom sinnlichen Wahrrehmungsvermögen verschiedene 
Denkvermögen nun doch der Seele allein zuzuschreiben und es da- 
durch als ein immaterielles Vermögen aufzufassen. Dennoch hat 
er diesen Schritt getan, wie aus dem 4. Kap. des 3. Buches der 
Schrift „Von der Seele‘ hervorgeht. Hier nämlich lesen wir: „Hin- 
sichtlich jenes Teiles der Seele, mit dem diese erkennt und 
überlegt, ist, ob derselbe nun bloß ein anderes Wesen als der Leib 
habe oder auch reell von ihm getrennt sei, zu untersuchen, worin 
sein Unterschied liege und wie das Erkennen geschehe. Ist nun das 
denkende Erkennen ein dem Wahrnehmen gleicher Vorgang, so 
muss dasselbe in einem gewissen Erleiden durch das Denkobjekt 
oder etwas anderem Derartigen bestehen. Wenn darum auch dieser 
Seelenteil zwar nicht im eigentlichen Sinne dem Leiden unterliegen 
‚ darf, so muss er doch dazu fähig sein, die Formen der Gegenstände 
der Erkenntnis in sich aufzunehmen; er muss darum ein der Mög- 
lichkeit nach so oder so Beschaffenes, darf aber nicht ein bestimmtes 
Dieses sein, und überhaupt muss sich der Nusähnlich zu den Denk- 
objekten verhalten, wie das Wahrnehmungsvermögen zu den Wahr- 
nehmungsobjekten. Da sich nun das denkende Erkennen des Nus 
auf alle Gegenstände erstreckt, so darf er mit keinem derselben 
vermischt sein, um, wie Anaxagoras sich ausdrückt, über alle herr- 
schen, d.h. um sie insgesamt erkennen zu können; sein eigenes 
im andern Fall miterscheinendes Sein würde sonst dem Sichtbar- 
werden des andern Seins im Wege stehen. Deshalb kann die Natur 
dieses Seelenteils auch nur darin bestehen, der Möglichkeit nach 
im Besitze, des Erkennens zu sein. Der sogenannte Nus der 
Seele, nämlich das, womit die Seele denkt und Annahmen macht, 
ist daher vor dem Akt des Erkennens keines von allem Seienden 
aktuell. Darum wäre es auch nicht angebracht, dass er mit dem Leibe 
vermischt wäre; er würde dann eine bestimmte Beschaffenheit haben, 
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kalt oder warm sein, oder auch gleich dem Wahrnehmungsvermögen 
ein Organ besitzen, während doch nichts davon der Fall ist. So 
drücken sich denn auch jene gut aus, die von der Seele sagen, sie 
sei der Ort der Formen; nur dass dies nicht von der ganzen, son- 
dern lediglich von der denkenden Seele, und auch von ihr lediglich 
in dem Sinne gilt, dass sie die Formen der Möglichkeit, nicht der 
Wirklichkeit nach ist. Dass die Leidenslosigkeit des Wahrnehmungs- 
und des Denkvermögens nicht die gleiehe ist, zeigt sich bei den 
Organen und Vermögen des Wahrnehmens. Ist nämlich das Objekt: 
sehr intensiv gewesen, so kann keine Wahrnehmung mehr stattfinden 
.. „der Nus dagegen ist, wenn er seine Gedanken mit einem schwie- 
rigen Objekt beschäftigt hat, für das Denken leichterer Objekte nicht 
weniger, sondern mehr disponiert. Das Wahrnehmungsvermögen 
ist eben nicht ohne den Leib, wohingegen der Nus von ihm getrennt 
ist. Sobald aber der Nus in der Weise die Denkobjekte geworden 
ist, wie dies von dem zu sagen ist, der aktuelles Wissen erlangt 
hat, was sich darin offenbart, dass er durch sich selbst zum aktuellen 
Erkennen überzugehen vermag, so ist er dann zwar immer noch in 
einem gewissen Sinne auf der Stufe des bloß möglichen Erkennens, 
aber nicht mehr in der gleichen Weise, wie er es vor dem Lernen 
oder Finden war. In diesem Stadium vermag nun der Nus auch 
sich selbst denkend zu erkennen.“ 

Schauen wir kurz auf die aristotelischen Sätze zurück, so geht 
zweierlei aus ihnen mit Sicherheit hervor: erstens dass Aristoteles 
unser Vermögen des höheren denkenden Erkennens als einen mit dem 
Leibe nicht substanzial verbundenen Teil unserer Seele (uöoguov zrs 
Wuxis, Q yıyvooreı), der „der potenzielle Ort der Erkenntnisformen“ 
ist, auffasst, und zweitens dass ihm dieses Erkenntnisvermögen als 
eine reine Potenzialität des Erkennens alles Seins erscheint, so dass 
es nicht aus sich zu aktuellem Erkennen von irgend etwas, nicht ein- 
mal seiner selbst, überzugehen vermag, vielmehr nur durch Empfang 
einer entsprechenden Einwirkung von Seiten seiner Erkenntnisobjekte 
zu wirklichem Erkennen gebracht wird. Ist letzteres einmal ge- 
schehen, so bewahrt die Seele die empfangenen Formen in sich 
auf!) und vermag nun auf der Grundlage derselben aus sich selbst 
ohne neues Erleiden einer Einwirkung in das Stadium aktuellen Er- 
v 1) Das gilt auch für das sinnliche Wahrnehmen; vgl. de an. III 2. 425b, 


22—25: Erı de zal ro dewr Eorıv ws zeygwuarıoraı TO yag aloFnrngıov dextızov Tov 
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kennens einzutreten. Ehe der Stagirite die hiermit verknüpften 
Probleme weiter verfolgt, räumt er zunächst zwei Schwierigkeiten 
aus dem Wege. 


In der Auffassung des Nus stimmte Aristoteles im wesentlichen 
Anaxagoras bei. Darum formulierte er auch im Anschluss an ihn 
zwei bedeutsame Schwierigkeiten. Wir erkennen sie in seinen 
Worten: „Jemand könnte eine Schwierigkeit darin finden, wie der 
Nus, wenn er gemäss Anaxagoras einfach, leidenslos und mit nichts 
etwas gemeinsam habend ist, unter der Voraussetzung, dass das Er- 
kennen eine Art von Leiden ist, etwas erleiden könne. Scheint 
doch dazu, dass von zweien das eine tätig sei und das andere etwas 
von ihm erleide, eine gewisse Gemeinsamkeit beider erforderlich zu 
sein. Zweitens führt die Frage auf Schwierigkeiten, ob auch der 
Nus selbst einen Gegenstand der Erkenntnis bilde. Da nämlich alles 
Erkennbare im Wesen übereinstimmen muss, so findet sich entweder 
der Nus, falls er nicht gemäss etwas Anderem, sondern an sich 
selbst erkennbar ist, auch in den übrigen Erkenntnisgegenständen, 
oder aber er ist mit etwas vermischt, das ihn gleich den übrigen 
Gegenständen zu einem Objekt der Erkenntnis macht‘ (De an. III, 4. 
429b 22-29). In der ersten Schwierigkeit handelt es sich um die 
Frage der Vereinbarkeit der beiden Aussagen vom Nus, dass er, 
um alle äusseren Dinge erkennen zu können, in seinem eigenen Sein 
‚an keinem derselben Anteil haben dürfe und dass sein Erkennen 
dieser Dinge auf einem gewissen Leiden durch sie, d. h. einem 
Empfangen der ihm von diesen gegebenen Formen derselben beruhe. 
Durch das Erste scheint das Zweite darum unmöglich zu sein, weil 
zwei Dinge nur dann im Verhältnis des Tuns und Leidens d.h. 
Gebens und Empfangens zueinander stehen können, wenn sie 
etwas Gemeinsames haben. Die zweite Schwierigkeit erwächst aus 
der Tatsache, dass der Nus nicht nur die äusseren Dinge, sondern 
auch sich selbst erkennt. Es muss also ihm und den Dingen die 
Natur, welche Erkennbarkeit verleiht, gemeinsam sein. Ist diese 
Natur mit dem eigenen Sein des Nus identisch, so muss folglich 
diese auch in allen äusseren Dingen vorhanden sein, da sie ja alle 
erkennbar sind. Ist das aber nicht der Fall, so muss der Nus seine 
Erkennbarkeit einem mit ihm verbundenen dritten Etwas, kann sie 
aber nicht seiner eigenen Natur verdanken. 


Die Lösung der ersten Schwierigkeit gibt Aristoteles in den 
Worten: „Zu der Frage, dass zum Leiden eine Gemeinsamkeit mit 
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dem Tätigen gehöre, wurde schon ausgeführt, dass der Nus, bevor 
er erkennt, die Erkenntnisgegenstände in gewissem Sinne in Mög- 
lichkeit, aber keiner derselben in Wirklichkeit (aktuell) ist. Man 
muss seine Lage ähnlich auffassen wie bei einer Schreibtafel, auf 
der noch nichts wirklich geschrieben ist; dies nämlich trifft beim 
Nus zu“ (ib. 429b, 29—430a, 2). Aristoteles erkennt somit an, dass 
das Erkenntnisvermögen dem von ihm zu erkennenden Gegenstande 
nicht völlig heterogen sein darf. Es muss vielmehr — das ist der 
Sinn seiner Worte — fähig sein, die den Gegenständen eigentüm- 
lichen Formen in sich aufzunehmen ; denn sowohl beruht das Wirken 
von etwas darauf, dass es dem leidenden Teile die seinem Wirken 
zugrundeliegende Form mitteilt, als auch hat das Erkennen eines 
Gegenstandes durch das erkennende Subjekt zur Voraussetzung, dass 
der Erkenntnisakt des Subjekts durch die dem Gegenstande eigen- 
tümliche Form bestimmt ist. Dieses zum Erkennen erforderliche 
Verhältnis sieht nun aber Aristoteles zwischen dem Nus und der 
Gesamtheit der äußeren Substanzen als erfüllt an und findet diese 
Erfüllung darin, dass der Nus aus sich einer leeren Schreibtafel 
gleicht, d. h. keinerlei ihn zum Erkennen eines bestimmten Objekts 
determinierende Form von Haus aus in sich trägt; denn nach seiner 
Auffassung der Natur der Form würde derselbe dadurch daran ge- 
hindert sein, die Formen der anderen Objekte in sich zu empfangen, 
und könnte so diese anderen Dinge nicht erkennen. In diesem Sinne 
bezeichnet Aristoteles den Nus gegenüber den Erkenntnisobjekten 
jeder Art als eine „reine Potenz“ und lehnt damit Platos Auffassung 
von einem Gedächtnisbesitz der Ideen von seiten unserer Seele bei 
ihrem Eintritt in den Körper radikal ab. 


Mit der soeben erledigten Schwierigkeit steht die zweite in 
einem gewissen Zusammenhang. Ihre Lösung formuliert Aristoteles 
so: „Der Nus selbst ist in der gleichen Weise erkennbar wie die 
Erkenhtnisgegenstände. Bei den immateriellen Dingen sind nämlich 
das erkennbare Subjekt und das erkannte Objekt dasselbe Etwas, 
weil hier Wissen und Gewusstes zusammenfallen. Allerdings ist 
angesichts dieser Sachlage der Grund zu untersuchen, warum der Nus 
sich seiner nicht beständig bewusst ist. Bei den materiellen Dingen 
aber bildet jedes potenziell einen erkennbaren Gegenstand, so dass 
ihnen der Nus nicht innewohnt, während diesem selbst die Natur 
des Erkenntnisgegenstandes zu eigen ist‘ (ib. 430a, 2—9). 
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Die Schwierigkeit wurzelt in dem Gedanken, dass die Erkenn- 
barkeit eine gewisse bestimmte Grundlage in den erkennbaren Gegen- 
ständen haben muss. Da nun der Nus nicht nur anderes erkennt, 
sondern auch selbst erkennbar ist, so muss jene Grundlage der 
Erkennbarkeit ihm zukommen. Liegt diese nun in der Beschaffen- 
heit seiner Natur, so muss, scheint es, in allem überhaupt, was er- 
kennbar ist, der Nus anzutreffen sein. Ist dies aber nicht der Fall, 
und liegt folglich die Grundlage der Erkennbarkeit nicht in der Natur 
des Nus, sondern in etwas anderem, so kann der Nus, weil er etwas 
Erkennbares ist, nicht für sich allein, muss vielmehr mit diesem 
Anderen, das die Grundlage der Erkennbarkeit bildet, verbunden sein. 
Die Lösung dieser Schwierigkeit sucht Aristoteles darin, dass in der 
Tat der Nus und die äusseren Erkenntnisgegenstände in dem, was 
ihnen Erkennbarkeit verleiht, übereinkommen, wenn auch nicht in 
derselben Art und Weise. Was nämlich einen Gegenstand zu einem 
geistig erkennbaren Objekt, einem vonzov, macht, ist die Imma- 
terialität. Diese besitzt der Nus unmittelbar in seiner Natur und 
ist daher sich selbst’ erkennbar, wobei nur noch das Phänomen zu 
erklären bleibt, warum er sich nicht beständig erkennt. Auch die 
materiellen Gegenstände sind nur insoweit erkennbar, als ihnen 
Immaterialität zukommt. Diese aber eignet ihnen nicht wie dem Nus 
aktuell, sondern bloß potenziell (dvvaueı). Sie beruht auf einer 
‚ solchen Beschaffenheit und Struktur ihres Seins, dass, wenn der Nus, 
indem er sie denkt, von ihrem Materiellen abstrahiert, nicht nichts 
übrig bleibt, sondern ihre allgemeine Natur und Wesenheit sichtbar 
wird. Darum braucht mit diesen Dingen, damit sie ein Erkennbares 
seien, nicht der Nus real verbunden zu sein, wie auch umgekehrt 
der Nus keinen realen Anteil am Materiellen zu haben braucht, um 
selbst ein Gegenstand möglicher Erkenntnis zu sein. 


Bis hierher ist in der Erklärung unseres Erkennens durch 
Aristoteles alles klar und frei von Widersprüchen. Das Wesent- 
liche ist, um es nochmals auszusprechen, dieses. Unsere Seele 
besitzt ausser dem sinnlichen Wahrnehmen der Gegenstände der 
Natur noch ein davon spezifisch verschiedenes unsinnliches Erkennen 
derselben. „Prinzip des letzteren ist der Nus. Dieser ist im Gegen- 
satz zu den Sinnesvermögen ein immaterielles Erkenntnisvermögen, 
stimmt aber anderseits mit jenen darin überein, dass er sich zu 
den Gegenständen seines Erkennens von seinem Ursprung an gleich 
einer unbeschriebenen Schreibtafel rein potenziell verhält, sodass 
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auch sein Erkennen die Natur eines gewissen Leidens hat, nämlich 
auf dem Empfang der Formen beruht, die ihm durch eine Einwirkung 
der Erkenntnisgegenstände auf ihn gegeben werden. Was Aristoteles 
zu dieser Theorie des die Dinge der Natur in uns erkennenden Nus 
noch hinzuzufügen hatte, liegt auf der Hand. Er musste darüber 
Aufklärung schaffen, wie das Empfangen der immateriellen Formen 
in diesem Nus zustande komme. Dies nun versucht Aristoteles 
im fünften Kapitel, jenem Kapitel, das den Erklärern so manches 
Rätsel seit jeher aufgegeben hat. Machen wir uns zunächst mit dem 
Wortlaut bekannt. 


„In der ganzen Natur gehört zu einer jeden Gattung ihrer 
Gegenstände etwas, das sich wie der Stoff verhält, indem es in Mög- 
lichkeit alle diesg Gegenstände ist, und ein anderes, dem die Rolle 
der Ursache und des Wirkens zukommt, weil es ähnlich dem Ver- 
hältnis der Kunst zu ihrem Material alle diese möglichen Gegenstände 
zu wirklichen macht. Darum müssen sich diese Unterschiede auch 
in der Seele finden. So hat denn der eine Nus seine Beschaffenheit 
davon, dass er zu allem Erkannten wird, der andere aber davon, 
dass er wie eine Art von Habitus ähnlich dem Lichte alles Erkannte 
bewirkt; denn auf eine gewisse Weise macht auch das Licht aus 
den potenziellen Farben aktuelle. 

Und dieser Nus ist getrennt, leidenslos, unvermischt und ist 
nach seinem Wesen Aktualität; denn immer überragt das Wirkende 
das Leidende und die Ursache den Stoff. 

Das aktualisierte Wissen ist mit seinem Gegenstande eins?). 
Das potenzielle Wissen aber ist zwar in dem einzelnen Individuum 
das zeitlich frühere, im Ganzen ist es dies jedoch nicht ?), weil [der 
aktive Nus] nicht zeitweilig denkt und zeitweilig nicht denkt. . 


Getrennt?) ist [dieser Nus] rein das, was er ist, und er allein 
ist unsterblich und ewig. Eine Erinnerung aber an ihn haben wir 
darum nicht, weil er leidenslos ist, jener Nus aber, der sich leidend *) 
verhält, vergänglich ist und die Seele ohne ihn nichts denkend er- 


kennt“ (de an. II, 5). 


1) Vgl. 8. 431b, 26 ff. 

?2) Auch III, 7. 431a, 1—3. 

3) yweuodeis, wohingegen der „mögliche Intellekt“ als yweıoros (4. 429b 5) 
bezeichnet wird. 

4) 6 d& nasntıxös vous, nämlich jener Nus, der ein dextıxov rov eidovs Ist, 
obschon er 4, 429a, 25 als anades bezeichnet wird. 


38 Jos. Geyser. 


Wenn wir uns mit aller Unvoreingenommenheit den Sinn dieser 
Worte zusammen mit den Lehren des vierten Kapitels vergegen- 
wärtigen, erhalten wir dies. Die menschliche Seele besitzt als einen 
zu ihrem Sein gehörigen Teil einen passiven Nus, der als solcher 
dem Leibe nicht eingeformt ist und so diesem gegenüber als ein 
„Getrenntes“ d.h. Immaterielles bezeichnet werden muss. Dieser 
passive Nus ist jenes Vermögen, durch welches wir erkennen. Nach 
den Schlussworten des fünften Kapitels betrachtet Aristoteles diesen 
Nus als vergänglich, indem er offenbar ihn mit der Seele, deren 
Teil er ist, beim Tode als der Trennung der Form von ihrer Materie 
untergehen lässt. In voller Uebereinstimmung mit seinen onto- 
logischen Grundanschauungen fordert Aristoteles nunmehr weiter ein 
wirkendes Prinzip, dessen spezifische Aufgabe es ist, den „leidenden“ 
oder „potenziellen“ Nus aus dem Zustande seiner bloßen Potenziali- 
tät des Erkennens durch Mitteilung der geeigneten Erkenntnisformen 
in den Zustand aktuellen Erkennens des Was der Dinge zu über- 
führen. Dieses Wirkende bezeichnet er ebenfalls als Nus. Die Eigen- 
schaften desselben erhalten bei ihm zum Teil die gleichen Namen 
wie die des passiven Nus; denn er ist wie dieser xwgıorogs xai 
anadns xat auıyng. Aber in ihrem Wesen (tr ovoie) sind beide 
von entgegengesetzter Art. Denn der passive Nus hat keine andere 
Natur als diese: örı dvvarov (429a, 22); der wirkende Nus aber ist 
nach seinem Wesen Aktualität, 77) ovoi« wv Evegysıa (430a 18), und 
zwar in dem Maße, dass er sich immerfort denkend verhält: ovy 
6TE uEv voei OTE d’ov voel (430a, 22). 

Ist auch der aktive Nus ein Bestandteil unserer Seele gleich 
dem passiven Nus?!) Aristoteles gebraucht den Ausdruck: advayar, 
xal Ev 7) Woyn) Unragyeıv vavraz vas dıapogas (430a, 13). Genau so 
drückte er sich aber auch einige Zeilen vorher aus: &v anden ın 
pvoeı Eori Ti TO gEv Vhn Enaotıp yeEveı, Erepov dE 10 atrıov zal non 
tixöv. Hier hat aber Aristoteles ganz sicher nicht das Vorhanden- 
sein der beiden Prinzipien in der einen und selben Substanz aus- 
drücken wollen, da für ihn die wirkende Ursache, von der in der 
Natur ein Potenzielles aktuell gemacht wird, von letzterem dem Sein 
nach getrennt ist. Ausserdem vergleicht der Stagirite das Verhält- 

') Nach Thomas von Aquin wäre die Ansicht, der intellectus agens 
des Aristoteles sei kein Bestandteil der Seele, contra Aristotelis intentionem, 
qui expresse dicit, ... intellectum agentem et intellectum possibilem esse in 


anima: ex quo expresse dat intelligere, quod sint partes animae vel potentiae 
et non aliquae substantiae separatae. Comment. in Arist. de an. II lect. 10. 
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nis des wirkenden Nus zum passiven mit dem der Kunst zu dem 
Stoff, dem sie eine Form einprägt, und mit dem des Lichtes zu den 
Farben. Auch dieser Vergleich weist auf zwei in ihrem Sein ge- 
trennte Dinge hin. 

Bestätigt wird dies durch die Ausführungen des Stagiriten in 
seiner Schrift de generatione animalium. Er fragt hier (II, 3), wie 
es sich mit dem Eintritt der Seelen in den sich entwickelnden 
lebenden Organismus verhalte. Die vegetative, sensitive und intellek- 
tive Seelen entstehen nicht zu gleicher Zeit, sondern nacheinander. 
Aber, wo kommen sie her? Haben sie schon vor dem Moment be- 
standen, wo sie zum lebenden Körper gehören, und kommen infolge- 
dessen von aussen her ($öeaser) in ihn hinein? Aristoteles ant- 
wortet: „Dass nicht alle diese Seelen vorher existieren konnten, 
ergibt sich daraus, dass alle jene Prinzipien, deren Betätigung körper- 
licher Natur ist (dowv agxwv 7 Evegysıa owuarıxn), unmöglich je ohne 
den Körper sein können, wie das Gehen ohne Füsse ... So bleibt 
übrig, dass der Nus allein von außen her hinzukommt und dass er 
allein göttlich ist; denn mit seiner Tätigkeit hat die körperliche 
Tätigkeit gar nichts gemeinsam: Asineraı de Tov vovv uovov Jugadev 
Erreioıtvaı xal Felov elvaı uovov. OUFEV Yyag avrod ı7) Evegysig xoıvwvei 
owuarıxn Evegyeıa“ (736b, 27—29). Einige Sätze später wird der 
Nus noch einmal als zo $siov bezeichnet (737a, 10). Der Nus hat 
demnach schon vor dem Menschen existiert und kommt von aussen 
her in ihn hinein. Er wird von Aristoteles als „göttlich“ bezeichnet, 
woraus jedoch nicht gefolgert werden kann, dass Aristoteles ihn mit 
Gott selbst identifiziert gehabt habe, wie denn Aristoteles auch nicht 
sagt, dass der aktive und von außen her zur Seele hinzutretende 
Nus für alle Menschen einer und derselbe sei. Es ist sogar nicht 
einmal wahrscheinlich, dass Aristoteles den aktiven Nus und die 
Gottheit für ein und dasselbe gehalten habe, da er dann nicht in 
seiner Metaphysik hätte sagen können, das kausale Verhältnis Gottes 
zur Welt sei lediglich das des bewegenden Zweckes. 

Die Ansicht des Aristoteles von den Prinzipien unseres höheren 
Erkennens stellt sich demnach nunmehr folgendermaßen dar. Wie 
unsere Seele gemäß ihrer Natur das aus sich rein potenzielle Ver- 
mögen des sinnlichen Wahrnehmens in sich trägt, so besitzt sie 
ganz analog auch das ebenfalls rein potenzielle Vermögen des Er- 
kennens des Immateriellen. Während aber die Tätigkeit des ersten 
Vermögens nur als Form eines körperlichen Geschehens möglich ist, 
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ist sie umgekehrt bei dem anderen Erkenntnisvermögen nur als eine 
unkörperliche Funktion möglich. In dem letzteren Sinne ist daher 
das seelische Erkenntnisvermögen des potenziellen Nus ein xwgLoToV. 
Als reine Potenzialitäten kann keines der beiden Erkenntnisvermögen 
aus sich selbst tätig werden und etwas erkennen. Beide bedürfen 
des Empfangs einer Form, durch die sie aktualisiert, d. h. zu aktuellen 
Prinzipien von Erkenntnisakten werden, die auf einen der empfan- 
genen Form entsprechenden Gegenstand gerichtet sind. Zur Mit- 
teilung oder Hervorrufung der betreffenden Erkenntnisformen bedarf 
es hinwiederum einer dazu geeigneten, von dem erkennenden Ver- 
mögen selbst verschiedenen wirkenden Ursache. Diese besteht für 
die sinnliche Wahrnehmung in den Objekten der Natur. Für die 
Aktualisierung des passiven Nus führt jedoch Aristoteles als wirkendes 
Prinzip den aktiven Nus ein, dessen Beschreibung wir vernahmen. 
Seine Beziehung zum passiven Nus ist aber noch durchaus dunkel. 
Um uns von ihr ein Bild machen zu können, müssen wir die Be- 
schreibungen ins Auge fassen, welche Aristoteles vom höheren Er- 
kennen und seinen Beziehungen gibt. 


Im 6. Kapitel des 3. Buches „Von der Seele“ bestimmt Aristoteles 
als die beiden Formen des vosiv das begriffliche und das urteilende 
Denken. Jenes hat zu seinem Gegenstande die adıaloera (incom- 
plexa), d.h. die Denkinhalte, die nicht als Teile einer aus ihnen 
vom Nus gebildeten logischen Einheit gedacht werden. Mit diesen 
„unteilbaren‘“ Denkinhalten sind die Begriffe gemeint. Sie gehören 
„zu jenen Erkenntnissen, die dem Irrtum nicht unterliegen“ und 
haben die Wesenheiten zum Gegenstand. ‚Daher ist der Nus, so- 
weit er sich auf das Was der Dinge gemäß ihrem bleibenden Wesen 
bezieht und nicht etwas von etwas behauptet, immer wahr“ (6. 
430b, 28). Die Begriffe werden aber vom Nus untereinander oder 
mit den Gegenständen zu Denkeinheiten verknüpft, wie wenn er vom 
Durchmesser des Quadrats denkt, er sei mit der Seite inkommen- 
surabel, oder wenn er mit einem Ding den Begriff »weiß« oder «nicht 
weiß« verknüpft. Aristoteles erwähnt auch die Existenzialurteile, 
wie „Kleon ist“ oder „Kleon war“ bz. „Kleon wird sein“. Bei diesen 
Urteilen muss eine Zeitbestimmung mit dem Gegenstand verknüpft 


werden. Bei dieser Tätigkeit der Aussage Eines Etwas von etwas 
kann der Nus wahr oder falsch sein. 


BN Im weiteren Verlauf seiner Untersuchungen stellt Aristoteles 
einige bemerkenswerte Sätze über das Denken der Begriffe auf. Er 
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bringt in diesen das Erfassen der Begriffe in einen engen Zusammen- 
hang mit dem Gegenwärtighaben von Phantasmen in der Phantasie. 
Schicken wir darum die Bestimmungen, die Aristoteles von der) 
Phantasie gibt, voraus. Sie finden sich in ausführlicher Form 
de an. Ill, 3. Hier heisst es: Die Phantasie ist weder dasselbe wie 
die sinnliche Wahrnehmung noch wie das Annahmen machende 
Denken; denn über die Phantasmen darf unser Wille bestimmen, 
über das, was unser Denken annimmt oder nicht, hingegen nicht, 
da dies durch die Gegenstände uns auferlegt wird. Wohl aber hat 
die Phantasie Wahrnehmungen zu ihrer Voraussetzung, wie es hin- 
wiederum ohne sie nicht das Denken gibt. Sie ist aber das Ver- 
mögen, auf Grund dessen wir sagen, dass uns ein Objekt erscheine, 
und gehört infolgedessen zu den urteilenden Vermögen, mit denen 
Wahrheit oder Irrtum verbunden ist (428a, 1—4). Ein gewisses 
Urteilen oder Unterscheiden nimmt nämlich Aristoteles auch in der 
sinnlichen Wahrnehmung an. Er hebt sehr oft hervor, dass die 
Wahrnehmungen der jedem Sinn eigentümlichen Objektgegebenheiten 
stets wahr, die aber der gemeinsamen Gegebenheiten, namentlich 
der räumlichen und zeitlichen Bestimmtheiten der Gegenstände, und 
die der nur indirekt erfassten Dingträger jener spezifischen Sinnes- 
gegebenheiten, z.B. ob das wahrgenommene Weiße ein Mensch oder 
ein Tier sei, häufig falsch seien (3. 428b, 18—25)'). Zu Irrtümern 
in unserer Wahrnehmung bietet sich namentlich dann Gelegenheit, 
wenn wir den Gegenstand ungenau und undeutlich wahrnehmen. 
In einem solchen Falle gebrauchen wir nun auch den Ausdruck, 
dass uns das, was wir wahrnehmen, als ein Mensch usw. „erscheine“. 
Hier ist es eben unsere „Phantasie“, die das aktuell Erlebte zu 
einem sinnlichen Erscheinungsbild gewisser Art ausgestaltet. Daher 


') „Wahrnehmung“ bedeutet mithin für Aristoteles nicht einfach das rein 
erlebende Gewahren unmittelbarer sinnlicher Gegebenheiten, sondern die darauf 
fundierte, aber auch darüber hinausgehende Apperzeption sinnfälliger Wirk- 
lichkeiten der Aussenwelt. Es ist darum nur ein Erinnern an alte Wahrheiten, 
wenn Husserl diese Natur der „Wahrnehmung“ gegenüber Brentano zur 
Geltung bringt. Vgl. Log. Unt. Il, 2° (1921) 232 f. Bemerkenswert darin ist der 
fürs den aristotelischen Begriff der Phantasie wertvolle Satz: „Zur Wahrnehmung 
gehört, dass etwas in ihr erscheine, aber die Apperzeption macht aus 
was wir Erscheinen nennen, mag sie unrichtig sein oder nicht... Das 
Haus erscheint mir — wodurch anders, als dass ich die wirklich erlebten 
Sinnesinhalte in gewisser Weise apperzipiere“ (233). Vgl. auch Geyser, 
Die Erkenninistheorie des Aristoteles (Münster 1917) Kap. 8. 
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„sind die Mehrzahl der sinnlichen Erscheinungen (gavrasiaı ai uheiovg) 
irrtümlich“ (428a. 11 f.). Vielfach entstehen solche Erscheinungen 
in uns auch, wenn die aktuellen Wahrnehmungen ganz fehlen. Man 
darf aber doch die Phantasie nicht mit der Meinung (dö$«) identifi- 
zieren; denn zu letzterer gehört etwas, was der ersteren fehlt: 
nämlich die Ueberzeugtheit (riozıg) von der Meinung, die man hegt. 
Daher können denn auch die sinnlichen Erscheinungen, die man von 
einem gewissen Gegenstande hat, und die Meinung, die man sich von 
ihm bildet, durchaus auseinandergehen. So „erscheint“ einem die 
Sonne, als sei sie fußgross, während man der Meinung und Ueber- 
zeugung ist, sie sei grösser als die Erde (428b, 2—4). Die Phantasie 
ist somit für Aristoteles ein Erkenntnisvermögen, dessen Aktuali- 
sierung zuletzt auf Bewegungen zurückgeht, die von den Wahr- 
nehmungen ihren Ausgang nehmen (428b, 10—30), und deren Tätig- 
keit in der Produktion sinnlicher Gegenstandserscheinungen besteht, 
die in gewissen Fällen wahr, in anderen falsch sind. Damit ist 
auch gegeben, was wir bei Aristoteles unter den „Phantasmen“ 
zu verstehen haben: nämlich die nicht äusserlich gesehenen, 
sondern innerlich wahrgenommenen sinnfälligen Er- 
scheinungen von Gegenständen. Die Phantasmen sind mithin 
zwar real verschieden und getrennt, aber doch nicht auch in ihrer 
Form wesenhaft unterschieden von den Wahrnehmungsobjekten, wie 
denn auch Aristoteles ausdrücklich sagt: &orı de yiveodaı xivnow 
Uno TS Evspyeiag Tng al0INoEmS, xal Tavınv Öuoiav advayın zivaı 
ın aiosmoeı (3. 428b, 13 f.). 

Wenden wir uns nunmehr zu den Aeusserungen des Stagiriten 
über die Beziehungen des Nus zu den Phantasmen. Wir lesen: 
„Für die denkende Seele sind die Phantasmen gleichsam als Wahr- 
nehmungsbilder da. Daher betätigt sich die Seele niemals denkend 
ohne ein Phantasma“ ') Wie wir in der äusseren Wahrnehmung durch 


!) cn de Öavontıxn wuy) Ta yavraouara olov aiodnuara vunagyeı ... dio 
oVdENOTE voei avev yavraouaros 7 wuyn. De an. III, 7. 43la 14 fi. Der Begriff 
des elosnua= muss von dem des atsInrov unterschieden werden. Letzteres be- 
zeichnet das sinnlich wahrgenommene Aussending, der Begriff des einsmuu 
dagegen das vom Aussending im Sinnesvermögen erzeugte sinnliche Empfindungs- 
bild, dessen Beschaffenheit sich ausser nach der Natur des äusseren Gegen- 
standes zugleich nach der Disposition des Wahrnehmenden richtet, hierbei aber 
für unsere Auffassung (Apperzeption) der Beschaffenheit des Aussendings be- 
stimmend ist. So heisst es Met. 5, 5. 1016b, 33 von dem alodnua: rov ya 
alodavouevov ıados Tovro Eorı; ferner wird gesagt, dass ohne Aenderung der 
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die aiodnuara hindurch und gemäss ihnen die sinnlichen Dinge — 
die «io9nra ra övra — erfassen, so spielen die pavraouara dieselbe 
Rolle für das dem Nus eigentümliche denkende Erfassen der geistigen 
Objekte — der övra vorrd (de an. 8, 431b, 22) — d.h. der im 
Begriff erkannten Wesenheiten und Formen der äusseren Gegen- 
stände. Mit der vorigen Stelle übereinstimmend heisst es bald nach- 
her: „Das Denkvermögen erfasst die Formen, die es erkennt (ra 
eidn voel Ev roig pyavraouanoı), in den Phantasmen“ (7. 431b,2). Warum 
und in welchem Sinne Aristoteles hier von den &idr spricht, sagt 
er uns im nächsten Kapitel. Wahrnehmungs- und Denkvermögen 
sind im Zustande aktuellen Erkennens in einem gewissen Sinne eins 
mit ihren Erkenntnisgegenständen. „Dies nun gilt notwendig ent- 
weder von den wirklichen Dingen selbst oder von ihren Formen; 
aber es ist doch beim Wahrnehmen eines Steines nicht dieser 
selbst in der Seele, sondern nur seine Form (sein Bild, &idag. species)“ 
(8. 431b, 26 ff.). 

Im selben Kapitel erhalten wir noch folgende ausführliche Dar- 
stellung: „Da, wie es den Anschein hat, kein Gegenstand unserer 
denkenden Erkenntnis getrennt von den ausgedehnten Sinnesgegen- 
ständen existiert, so haben die Denkobjekte, seien sie abstrakte 
Wesenheiten, seien sie die Zustände und Bestimmtheiten der Sinnes- 
dinge, ihr Dasein in den sinnfälligen Formen. Darum kann auch 
niemand etwas von dem erkennen und verstehen, dessen Wahr- 
nehmung er nicht hat. Sobald er etwas denkend betrachtet, muss er 
zugleich ein gewisses Phantasma betrachten; denn die Phantasmen 
gleichen den Gegenständen der Sinne'), nur dass sie ohne deren 
materielles Sein sind. Die Phantasie ist von dem bejahenden und ver- 
neinenden Denken verschieden, weil der Träger von wahr und falsch 
in einer Verbindung der Denkinhalte (voruarov) besteht‘ (8. 432a, 
3—12)°,. Gemäss dieser Sätze liegt der Gegenstand der von un- 
serem Nus — gemeint sein kann nur der „potenzielle Nus“ — ge- 
dachten Begriffe in den Wesensbestimmtheiten der Aussendinge. Diese 
Wesenheiten haben nicht, wie es Plato annahm, irgendein selbst- 


sinnlichen Gegenstände die eös$7uara andere sind im kranken als im gesunden 
Menschen (Met. 11, 6. 1063b. 4). Nach Weggang des äusseren Gegenstandes 
beharren die edo$7uara und rufen die Gedächtnisbilder und Phantasien hervor; 
vgl. de somn. 2. 460b, 2; 3. 461a, 19; 461b, 21; anal. post. II, 19. 99b, 35 ff. 
Das Traumbild ist ebenfalls eine Art von alosnua, de somno et vig. 2. 456a, 26. 
') Ich lese aiosyra statt alognuare mit Rücksicht auf den Zusatz. 
2) Vgl. de an. I, 1. 403a, 8 ff. 
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ständiges und getrenntes Dasein, sondern existieren in eben den 
Dingen selbst, die wir sinnlich wahrnehmen; aber als etwas von dem 
Sinnfälligen real Verschiedenes, das daher auch im Geiste durch 
wesensmäßig andere als die sinnlichen species abgebildet werden 
muss. Das subjektive Medium, durch das unsere Vernunft diese 
Wesenheiten der Dinge erfasst, sind nicht die Wahrnehmungsbilder 
in den Sinnesorganen, sondern die aus diesen hervorgegangenen 
sinnlichen Phantasiebilder der Dinge. Durch sie werden unter der 
Belichtung durch den intellectus agens im Verstande jene unsinn- 
lichen species intelligibiles erzeugt, welche das Abbild der Wesen- 
heiten in den Dingen sind) !. 

Wie verschieden Plato und Aristoteles über Wesenheiten 
und Begriffe denken, ist uns durch unsere Ausführungen klar ge- 
worden. Nach jenem beruhen unsere Begriffe auf einem Wesenheits- 
schauen, nach diesem auf abstrahierendem Denken und anschaulich 
Gegebenem. : Für welche dieser beiden typischen Auffassungen 
sprechen die inneren Tatsachen ? Denn aprioristische Behauptungen 
können das Problem nicht lösen. (Schluss folgt.) 


Weltanschauungsbildungen in der islamischen Mystik. 


Von Max Horten in Bonn. 


Die Bedeutung orientalischen Geisteslebens wird in immer stei- 
genderem Maße erkannt, nachdem man sie lange Zeit übersehen 
hatte. In demselben nimmt die Mystik einen eigentümlichen Platz 
ein. Ist sie doch eine Schöpfung, die das Wesen des Orientes am 
deutlichsten zur Erscheinung bringt. Von Bedeutung ist sie zu- 
nächst für den Islam selbst — sie hat ihn aufs tiefste aufgewühlt 
und von grund aus umgestaltet — dann auch inhaltlich für die 
aufgeworfenen Fragen — sie hat das Absolute in einer überaus 
tiefen und machtvollen Weise zu erfassen gesucht — schliesslich 
auch für die allgemeine Geschichte der Menschheit — sie hat die 
Grundfragen, des Menschenwesens zu höchster Vergeistigung ge- 


') Ueber diesen Erkenntnisprozess handelt Kap. 12 und 13 meiner „Br- 
kenntnistheorie des Aristoteles“, Münster i.W. 1917, 
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steigert und den religiösen Gedanken der Menschheit weitergebildet 
und eigenartig geprägt. Selbst unserer heutigen Zeit bietet sie Nahe- 
liegendes, Geistesverwandtes, das nach demselben Suchen des Wesent- 
lichen und Uebersinnlichen ringt. Will doch die orientalische Mystik 
das Wesen der Dinge intuitiv erfassen, schauen, „phänomenologisch“ 
greifen. Sie ist eine auf die höhere Gnosis gerichtete intüitive 
Philosophie. Es ist zu wünschen, dass solche Geisteskräfte ünd 
religiös-sittliehe Kulturformen nicht spurlos und erinnerungslos in 
der Vergangenheit versinken, sondern dass sie von der Forschung: 
begriffen und festgehalten werden. 


Die Mystik Gunaids ist eine wunderbare Gedankenwelt voll 
grösster Gestalten, die das Kleinste in das Blickfeld des Monumen- 
talsten stellt, über den Alltag erhebt und den Stempel des Genialen 
an sich trägt, — eine Synthese umfassendster Weltbetrachtung und 
weitester Ideen, hineinleuchtend in Bewausstseinstiefen, die uns die 
Bedeutung des orientalischen Menschen in der Geschichte der Ge- 
samtmenschheit ahnen lassen, voll heroischer Sittlichkeitsstrebungen, 
die in jener traumhaft-magischen Weltschau wurzeln, getragen von 
poetischem Schwunge und hoher Gefühlswelt, von hier aus das 
äussere Leben formend und zu einer organischen Ganzheit gestaltend. 
Diese Welt, die wir in nur kleinen dioramenartigen Durchblicken 
und Ausschnitten sehen können, soll in dieser Studie unsere Blicke 
fesseln. 

Die Weltanschauungsbildungen um 900 im Islam sind in dem 
grösseren Ganzen zu betrachten, in dem sie gelebt haben und wirk- 
sam geworden sind. Ihre Umwelt ist die aufsteigende Abbasiden- 
kultur. Die wirtschaftlichen Verhältnisse waren die denkbar gün- 
stigsten, indem der vordere Orient, besonders Mesopotamien und 
Persien, im Mittelpunkte der damaligen Welt lagen, neben der das 
zeitgenössische Europa nicht in Betracht kommen konnte und nicht 
mitzählte. Nach Indien und China gingen die Karawanenwege ebenso 
wie nach Westafrika und Spanien und über Spanien und Italien 
mit Sizilien nach Südfrankreich. Alle Länder brachten ihre Schätze 
dem neuen machtvollen Reiche des Islam, d. h. des in Persien sich 
konstituierten islamischen Machtstaates. Damit sind auch schon die 
politischen und sozialen Kreise angedeutet, in denen die uns be- 
schäftigenden Gedankenbildungen das Licht der Welt erblicken. Die 
arabische Herrscherschicht wird gestürzt. Sie hatte zur Omayaden- 
zeit ihre Macht entfalten können, war dann aber den Unterströmungen 
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der persischen Schichten erlegen und zur Bedeutungslosigkeit herab- 
gedrückt worden. Die Perser kamen auf, mehr noch als zur Zeit 
Raschids in der Zeit der Buyiden, die 845 Bagdad einnahmen und 
damit den Sieg der Perser über die Araber krönten und besiegelten. 
Damit ist auch die soziale Lagerung deutlich geworden. In dem 
Volke hatten nicht mehr die Araber, sondern die geistig ungemein 
höher stehenden Perser das Wort. Die nun neu auftretende Philo- 
sophie, d.h. die allgemeine Weltbetrachtung und Weltanschauung, 
ist in diesem Gesichtswinkel zu sehen. Mit den Persern tritt ein altes 
Kulturvolk wiederum von neuem auf die Weltbühne. Der Kultur- 
träger wird ein anderer im Vergleich zur arabischen Periode. Damit 
ist ein neues Seelentum, eine neue Geistigkeit, ein neuer Kultur- 
genius gegeben, der sich seine Kulturkreise in Religion, Weltbild, 
Ethik, Kunst und äusserem Leben vom Zentrum aus spontan schaflt. 
Die ersten Schöpfungen dieser neuen Kultur sehen wir in Bistami 
und besonders Gunaid, um zwei Typen herauszugreifen, die kenn- 
zeichnend erscheinen. 

Man betrachtet die Kulturen nach ihren Abhängigkeiten und 
Einflüssen. Damit ist freilich nur ein äusseres Moment gegeben; 
aber für die Gesamtbeurteilung ist dasselbe nicht auszuschalten, 
sondern. wird wesentlich und spielt in wesentliche Fragen hinein, 
wenn wir es nach seinen Beziehungen zu Kernfragen ins Auge fassen: 
nach den Verbindungen mit der neuen Geistigkeit und dem Kultur- 
genius, der mit dem aufkommenden Persertume zur Herrschaft 
gelangt und sich schroff gegen die frühere rein arabische, semitische 
Periode abhebt. Diese Einflüsse sind asiatischer Natur, besagen ein 
asiatisches Allheitserleben und werden vom persischen Geiste auf- 
genommen und umgebildet. Man wird demnach aus der Form dieser 
Umbildung und der Prägung, die der persische Genius dem Neuen 
gibt, die Art und Wesenbestimmtheit dieses Genius erschliessen 
können. Die Einwirkungen, die von aussen kommen, sind, um es 
kurz zu fassen, 1. indische, 2. die Reste der altpersischen Licht- 
lehre, die vielleicht auch als allgemein orientalische angesprochen 
werden kann, 3. griechische, vielleicht nur in sekundärer!) Form, 

!) Schon der Hellenismus ist ein mit orientalischem Blute durchtränktes 
Griechentum. Dies wurde durch eingeborene Aegypter, Syrer, Mesopotamier, 
Perser den Muslimen übermittelt, die naturgemäß ihre eigene Geistesform mit 
einfliessen liessen. Der Einheitsgedanke Plotins war im ganzen vorderen Orient 


den Gebildeten bekannt und fand eine Bestätigung durch die übermächtigen, 
von Osten einfliessenden brahmanischen Ideen. 
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4. vor allem aber auch christliche und jüdische, die sich zu den 
christlichen und jüdischen hinzufügen, die der Altislam schon als 
ursprüngliches Gut gehabt hat. In dieser so überaus reichen Welt 
des Geistes sehen wir den neuen Genius im Kampfe mit Ideen, die 
für den Islam wesensfremd sind und doch in ihn aufgenommen 
werden müssen, die demnach eine Umbildung erfahren sollen. Da- 
mit ist das Thema gestellt. 

So ergeben sich die Schichtungen dieser neuen Ideenwelt, die 
eine islamische Aufschrift trägt, äusserlich als Islam auftritt, aber’ 
eine neue Kultur bedeutet mit neuem Träger, neuer Geistigkeit und 
ungewohntem Ideenmaterial, d. h. Stoff von Ideen, die in der 
neuen Kultur verarbeitet werden sollen. Wir haben 1. die auf- 
nehmende Lagerung und Schicht der altislamischen Ideen, 2. die von 
aussen hinzukommenden Gedanken der verschiedensten Art, be- 
sonders die indischen in dieser Frühzeit, die wir jetzt betrachten 
wollen, 3. den zentral schaffenden Genius’ des persischen Menschen, 
der diese Vorgegebenheiten neu formt und aus ihnen eine eigen- 
artige Kultur schafft. 

Die aus diesen Komponenten sich ergebende Synthese ist 
sodann allseitig zu analysieren. Die totale Verschiedenheit der ge- 
samten Kultur der Abbasiden im Vergleich mit der des Urislam tritt 
deutlich vor Augen. Eine ganz andere Welt taucht plötzlich vor uns 
auf, nur künstlich durch gewaltsame Textumdeutungen mit der alten 
zusammengehalten, — der „tiefere“ bätin Sinn!) des Koran! — im 
Wesen aber ihr durchaus fremd. Diese Tatsache der Geistesgeschichte 
ist vor allem scharf zu sehen. 


Der Urislam hat seine Weltlehre aus Christentum, Judentum 
und altarabischer Religion gebildet. Gott ist daher dem Muslim ein 
aktives Urprinzip der Welt, das mit vollem Selbstbewusstsein und 
freiem Willen das Weltganze schafft und nach ewigen Weltplänen 
leitet und zum letzten Ziele, seinem eigenen Lobpreise, führt. Allah 
ist „das Licht der Himmel und Erde“, der „verborgene Schatz“, 
„der bekannt werden wollte“. Darum hat er die Welt erschaffen. 

!) In dem Terminus: „tieferer“. „innerer“ Sinn liegt schon die Wesenver- 
schiedenheit der Religion der Mystiker vom Altislam greifbar deutlich ausge- 
sprochen. Der bisher anerkannte Wortsinn wird beiseite geschoben, damit der 
überlieferte Islam überwunden und durch einen neuen ersetzt, indem unter 
die Symbole der Vorzeit ein neuer Inhalt geschoben wird. Hörbar klingt dem- 
nach in der Seele des sich orthodox gebenden Mystikers selbst die Erkenntnis 
an, seine Weltdeuiung sei von der der Ueberlieferung inhaltlich verschieden. 


48 M. Horten. 


Manifestation des verborgenen Urlichtes ist daher das Grundmotiv 
des Weltwerdens, und daher Streben aus der Finsterniswelt zurück 
zum göttlichen Lichte das erste Prinzip der Ethik. Gott, Weltwesen 
und Menschenleben sind nach dem aktivistisch - voluntaristischen 
Menschentypus des Semiten geformt und bestimmt: Bewegung, (Gre- 
staltung und Handeln beherrschen alles. „Gott ist der Herr, rabb, 
Mensch der Diener, Sklave, daher von Gott durch einen unendlichen 
Abstand geschieden '). 

In diese ausgeprägte semitische Gedankenformung leuchteten 
seit den ersten islamischen Eroberungen die Schlaglichter fremder 
Geisteskulturen hinein, mit ihrer feineren Geistigkeit die primitive 
Beduinenreligion Muhammeds veredelnd und auf eine ungeahnte 
Kulturhöhe hebend. Um 800 begann der Kampf äusserst heftig zu 
werden. Dass die Altgläubigen des Islam sich gegen das Neue 
wehrten, war psychologisch notwendig. Aber das Neue bedeutete 
eine überlegene Kulturlage und konnte daher nicht abgewiesen werden. 
Es handelte sich demnach nur um die Form der Annahme, nicht 
um diese selbst, nur um die Art, wie das Fremde mit der Ueber- 
lieferung zu harmonisieren sei, nicht darum, ob man es ablehnen 
sollte. Eine noch ungeformte, schwerfällige und einfache Kultur, 
wie es die arabische war, steht einer verfeinerten Geistigkeit ohne 
Abwehrmittel gegenüber und wird von ihr, das lässt sich a priori 
‚ sagen, von Grund aus umgebildet werden. 


Die um 800 dem Islam zuströmenden (Quellen waren 1. helle- 
nistische, 2. persische und 3. indische. Dies bedeutet, dass der 
Junge Islam von allen ihn umgebenden Hochkulturen geistige För- 
derung empfing, von den politisch besiegten Völkern sich geistig 
besiegen lassend und das Gesetz der höheren Bildung empfangend. 
Vielgestaltig sind die Formen der Kulturübernahme gewesen. Nach 


‘) Deutlich lassen sich demnach schon in dieser ältesten Schicht zwei 
Lagerungen unterscheiden: 1, ein nüchternes voluntaristisches Welt- und Lebens- 
system, das in einem motorisch - aktivistischen Menschentypus wurzelt und 
2. eine Lichtlehre, die an altorientalische astrale Motive anschliesst und an 
der Deutung der Himmelphänomene haftet: Allah gilt als „Vater“ von Sonne, 
Mond und Venus, d. h. Allat, Manat und Uzza. Ueber die Schicht des Altislam 
mit seinen Beduinenüberlieferungen legte sich seit 680 die omayvadische 
Zwischenschicht, die erneuerte christliche Einströmungen aufweist, die aske- 
tische, verinnerlichende Richtung der Mutazilah, die eine Abwendung vom For- 
malısmus des Islam brachte und die Herzen öffnete und mit Sehnsucht erfüllte 
für das Neue, das um 800 im Blickfelde der Muslime auftauchte. 
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langen tastenden Versuchen haben sich die erhalten, die der Seele 
des Muslim entsprechend waren und die Unzuträglichkeit der anfäng- 
lich sich herausbildenden Pseudomorphose überwanden. Nur solche 
Kulturbildungen haben Aussicht auf Bestand, die innere Wahrhaftig- 
keit und Ueberzeugungskraft besitzen, aus dem eigensten Erleben 
ihres Trägers emporsteigen und dadurch dem Welt- und Wert- 
empfinden desselben entsprechen, als dessen Objektivationen ünd 
äussere Spiegelungen sie sich geben’ Eine nur von aussen auf- 
genommene und dem innersten Empfinden nicht entwachsende Kultur 
bleibt nur Zivilisation, Oberfläche, Schema. Da spielt sich nun das 
äusserst fesselnde Drama vor unseren Augen ab, dass die griechisch- 
hellenistische Gedankenformung als Ganzes und System abgestossen 
wird. Es ist der persische Mensch, den wir in diesem Kulturwerden 
im Ringen um eine Weltanschauung sehen. Der semitische Stil, der 
ihm als Altislam anerzogen und auferlegt wurde, entsprach seinem 
Seelentume nicht, ebensowenig aber auch der griechische. Kon- 
genialer war seinem seelischen Wesen das Plotinische Bild, und 
dieses stimmte in Grundzügen mit dem brahmanischen überein '). 
Mit der persischen Kulturüberlieferung und den islamischen 
Religionsformeln und -formen mussten solche Anregungen in Ein- 
klang gebracht werden, wobei der persische Genius, sein Seelentum 
und Weltempfinden die Auswahl traf und die äußeren Zuströmungen 
sich vielfach stützten und zur Deckung kamen, z.B. die Plotinische - 
und brahmanische Einheitslehre mit ihrer traumhaften Jenseits- 
richtung und Weltabgewandtheit, mit der zugleich auch die alt- 
christliche Ueberlieferung stimmte, die im Oriente lebendig erhalten 
geblieben war. Der Genius der Kultur bekundet sich im Transzendenz- 
erlebnis und der Einstellung zur Welt im allgemeinen, und es ist 
anziehend zu sehen, wie der persische Mensch — dieser ist der 
Hauptkulturträger im Islam gewesen und zum Teil geblieben — aus 
dem überreichen, ihm in der Frühzeit der Abbasidenperiode zu- 
strömenden Stoffe sich sein Weltbild zeichnet, indem er den brah- 
manisch-Plotinischen Welttraum mit der persischen und 
altorientalischen Lichtlehre, christlichen Grundrichtungen und kora- 
ı) HMU = Friedrich Heiler, Die Mystik in den Upanishaden, München- 
Neubiberg 1925; Untersuchungen zur Geschichte des Buddhismus und ver- 
wandter Gebiete XIV. Otto Strauss: Indische Philosophie; Geschichte der Philo- 
sophie in Einzeldarstellungen. Bd. 2 1925. Ph.J. = Horten, Die Philosophie im 
Islam, ebenda. Bd. 4 1924l= Nicholson, The Kitab al-Luma, Levden 1914; 
.—= Quschairi, risalah, Kairo 1319. 
Philosophisches Jahrbuch 1926. 
Due 
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nischen Formeln vereinigt. Das Werden dieser neupersischen Welt- 
spiegelung zeigt sich in den islamischen Mystikern der Frühzeit, 
d.h. 850-950, der Periode des Suchens, Tastens, Ahnens und 
schliesslich des Findens. Gunaid hat die Form geprägt, die ein 
wesensentsprechender Ausdruck war und darum die herrschende 
und beständige wurde). 

Die jüngsten Veröffentlichungen haben die brahmanischen Klänge 
in der Symphonie der islamischen Geisteskultur‘ besonders hörbar 
gemacht und wichtige neue Einblicke geschaffen. Diese mögen an 
einigen typischen Zügen im System des Gunaid 910 gezeichnet 
werden. Es möge als Beispiel dienen für das Werden einer Welt- 
anschauung und Religionsform zur Zeit des Aufblühens der Abbasiden- 
zeit, die die glänzendste des Islam war. Die Darstellung erfolgt am 
übersichtlichsten in der Weise, dass zuerst die Grundlagen und 
dann der Aufbau dieses Weltbildes und Lebenssystemes aufgezeigt 
werden. Aus den Aeusserungen der Meister ist zuerst das zu er- 
schliessen, was sie in und von der Welt suchen. So gewinnt 
man ihre seelische Richtung. Aus solcher „Grundlage“ ergibt sich 
das Erleben der Welt und des Weltgrundes; denn das Gesuchte, 
Geahnte, Ersehnte finden sie in den sie umgebenden Dingen. Aus 
diesem Erleben wird nun wiederum die ganze Welt gedeutet. Die 
Weltlehre ist eine Auslegung des Welterlebens und seine Anwendung 

auf die einzelnen Weltteile und Ereignisse. Die Sınngebung der 

_ Welt wird dem Erleben entnommen, und den Sinn, den der Meister 

zufolge seiner seelischen Beschaffenheit im Wirklichen sucht, findet 

er auch in ihm. Ihn deutet er in das Weltganze hinein. Dass darin 
ein circulus liegt, bedarf keiner Hervorhebung. 
l. Die Grundlagen’). 

Die grundlegendste Idee der Weltanschauung Gunaids ist die der 
Einheit. Die mystische Seele sucht 1. die Einheit und findet sie 

') Genauer genommen ist eine doppelte Schichtung zu unterscheiden, je 
nachdem man den Islam oder die persische Kultur als Grundlage fasst. Letztere 
ist a) die persische Kulturüberlieferung mit Lichtlehre, hoher Gerechtigkeits- 
ethik und Pflege des Rittertums und Ritterstolzes, b) die leichte Decke der 
ersten islamischen Missionierung im altislamischen Stile, c) die umayyadische 


Zwischenschicht, dies Ganze getragen von dem persischen Genius, dem die 
semitischen Klänge einen Mißton bedeuten und der sich politisch von den 
Arabern befreien möchte. 

?) Der Begriff der „Grundlage“ kann a. psychologisch gefasst werden — 
dies geschieht hier: nach dem Erleben der Inhalte —. b. logisch, c. kultur- 
wissenschaftlich im allgemeinen — nach der Kulturüberlieferung — d. religiös 
und anthropologisch-weltgeschichtlich. 
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als letzte Lösung der Welträtsel, 1.28, 16; 29, 8 ff. Die Mystik 
gibt sich durch diesen Grundbegriff als eine Flucht aus der Vielheit. 
2. Das Sein, wugud, 1. 29, 9, wird sodann gesucht als ordnendes 
und zusammenfassendes Prinzip, ebenso 3. die Notwendigkeit, 
die, 1. 29, die „Schicksalsereignisse‘‘ beherrscht, leitet und verständ- 
lich macht. 4. die Vollkommenheit, die Weltdinge sind be- 
schränkt und vergänglich, 29, 2; rusum „Grenzen“ bezeichnet typisch 
die Beschränkung im Sein; ein Unbeschränktes, d.h. unendlich 
Vollkommenes soll dieses Problem lösen. 5. Wahrheit und Echt- 
heit muss es geben, die die Verzweiflung ob des ‚„Truges“ der Welt 
verscheuchen, ebenso 6. Güte und 7. Schönheit, 28, 16, die 
als Ziel der ethischen und ästhetischen Sehnsüchte dienen. 8. Ein 
Ganzes muss aus den verwirrend vielen Teilen der Welt entstehen 
oder ihnen zugrunde liegen; die Sehnsucht nach der Ganzheit muss 
befriedigt werden, 1. 29 f.: Gott ist das Ganzheitsprinzip der Welt. 
9. Die Unendlichkeitsidee wird, 1.29, 8, ebenfalls herbeigezogen 
und das Unendliche „verschlingt in den Meeren der Alleinheit“ die 
Summe der Endlichkeiten, der endlichen, kleinen Dinge. 10. Der 
Gedanke der Intensität alles Qualitativen, Unkörperlichen, Kraft- 
vollen wird in der Allmacht Gottes gesucht. Es muss ein aktives, 
wesenhaft im Aktuellsein stehendes Sein geben, das alles potenzielle 
Sein zum Werden bringt und entwickelt. 

Der hagigah-Begriff fasst dies alles zusammen. Die „Urwesenheit“ 
und Urwirklichkeit, hagigah, spricht das Sehnen und Bewusstsein 
aus, dass der Oberfläche dieser Sinnenwelt eine Grundlage entspreche, 
die die Merkmale der Wahrheit, haqq. in hagigah anklingend, und 
Wirklichkeit an sich trage, das eigentlich Wirkliche sei. Dies 
besagt der Terminus: haqigah = das, was als Kern und Tiefe in 
einem Pinge enthalten ist. Zugleich muss ein solcher substanziell 
sein; denn haqiqah kann kein Akzidens bedeuten. Der Gedanke der 
Ursubstanz klingt daher ebenfalls an. Auch die „Vollkommenheits- 
idee“ ist einbegriffen; denn das „Urwahre“, hagiq, und „Ureigent- 
liche“ ist auch ein Vollkommenes. So ist der haqigah-Begrifi eine 
Zusammenfassung der Urideen, die die Mystik des Islam in der Welt 
sucht und als Lösung der Welträtsel erfassen und erschauen will'). 

2) Ph. J. 230 ff., 1.28—35. Es ist nicht adäquat, diesen Terminus mit 
Realität wiederzugeben, wie dies oft geschehen ist; denn diese bezeichnet alles 
Wirkliche im allgemeinen, das primäre, göttliche und das sekundäre, geschöpf- 
liche, während hagigah nur jenes erstere bezeichnet als Träger und Grundlage 


alles Phänomenalen und nur in der „Erscheinung“ Bestehenden, d.h. in der 
h r 
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In dem Gedanken der Urwesenheit schliesst sie die Summe der 
metaphysischen Inhalte zu einer Einheit zusammen, und da sie das 
Transzendente ist, gipfeln in ihm die Ideale der Menschheit: das 
Heilige, Wahre, Gute, Schöne, Liebliche, Angenehme und Nützliche; 
denn die Urwesenheit ist, 1.29, 8, die Kraft, die die Geschicke des 
Lebens und der materiellen Welt bestimmt, demnach das ganze 
äussere Leben leitet. 


I. Der Aufbau. 


Der Aufbau des mystischen Lebenssystems erfolgt in der Weise, 
dass die „Grundlage“ aufs tiefste erlebt und dann aus ihr die 
Weltdeutung vorgenommen wird. Die genannten metaphysischen 
Ideen erfassen den Mystiker von Grund auf und bestimmen dann 
sein Denken, Wollen, Anschauen und Fühlen, so dass er nach jener 
Grundlage seine 1) Weltanschauung, 2) Ethik, 3) Phantasiedarstellung 
der Welt und 4) Gefühlsleben gestaltet. Dem entspricht sodann das 
Aussenleben des islamischen Mönchtums. 

Die mystische Ekstase, die Gunaid schildert, wird demnach 
verständlich als die erlebnismäßige Erfüllung der metaphysischen 
Sehnsüchte, die den Wirrnissen der Weltgeschehnisse einen Sinn 
und Träger unterlegen möchte. In der Ekstase kommt über den 
Mystiker die Urwirklichkeit, 1. 28, 16, und in ihr, der hagigah, sieht 
er die Welteinheit, Urwahrheit, Urgutheit, Urschönheit, Urvoll- 
_ kommenheit, die alle „Begrenztheiten“, rusum, 1. 29 2, der Welt- 
dinge überwölbt. Die reine Aktualität tritt in der ekstatischen 
Intuition auf, die alle Potenzialität der Geschehnisse, 1.29, 8 f., 
aktuiert und leitet. Ein unendliches Wirkliche umfasst den Mystiker, 
in das er wie in einer Allheit versinkt, „vernichtet wird“, entwird, 
seine Seinsbeschränkungen ablegend. Sinn und Bedeutung der Ekstase 
sind aus diesem Erleben der metaphysischen Grundwirklichkeiten 
zu begreifen. Diese kommen geheimnisvoll über den Mönch und 
entrücken ihn der Sinnenwelt. Das Weltbild, das aus der Deutung 
dieser Ekstase und der Welterklärung entsteht, die diese Ekstase 
fordert, ist leicht einzusehen. Die Weltlehre Gunaids ist eine 


Erscheinungsfunktion eines Urseins, das in der Phänomenenwelt zur Sichtbar- 
keit gelangt, die es nicht besitzt, wenn es den Schleier der Phänomenenwelt 
nicht anlegt oder umlegt. Die herausgezogenen Texte wurden bereits früher 
übersetzt, und zwar in einer Weise, die durch ihre Grundverfehltheit zeigt, 
mit welchen unübersteiglichen Schwierigkeiten ein weltanschaulich nicht orien- 
tierter Uebersetzer zu kämpfen hat: Türkische Bibliothek 18, 49 ff. 


Weltanschauungsbildungen in der islamischen Mystik. 53 


Sinngebung der Welt aus dem Erleben der Ekstase. — Damit 
ist die Gottesidee noch nicht bestimmt, wohl aber die Richtung an- 
gegeben, in der sich das Werden und die Entwickelung dieser Idee 
vollziehen wird und muss, ferner die Intentionalität, in der diese 
Ideenbewegung durch den Genius dieser Kultur gestellt ist. 


Gunaid betrachtet die Welt als eine Summe von, 1. 28, 17, 
Einzeldingen, die in dem Verhältnisse von Kontraria, addad, ad 
Subkontraria, andad, und Aehnlichkeit stehen, unvollkommen und im 
Sein beschränkt sind als rusum, 29, 2, und in den grossen kos- 
mischen Prozess verwickelt sind, 29, 8 ff., der vom Schicksal und 
der Schicksalsbestimmung Gottes geleitet wird. Zufälligkeiten er- 
scheinen demnach an der Oberfläche der Geschehnisse, Unwahr- 
heiten, Trug und Unschönes. Dieses Oberflächenbild kann nicht das 
einzige Sein darstellen. Es entspricht nicht dem Seinsinhalte, den 
der Mystiker in der Ekstase erlebt. Das „Eigentliche‘‘ und „Wahre“, 
haqiqah, das „wirkliche Wesen‘ gegenüber dem Scheine tritt ihm 
nicht im Kreise der Sinnlichkeit entgegen. Er muss dies demnach 
in einer Tiefenschicht suchen. Die zeitlichen Dinge sind „schemen- 
haft“. Sie versinken ins Nichtsein, Nirvana, 29, 2 f. 

Es muss einen Urgrund des Seins geben, der die Mangelhaftig- 
keiten dieses uns umgebenden äusserlichen, phänomenalen, schemen- 
haften Seins nicht an sich trägt, ein letztes Vollkommenes, Wahres 
und Gutes, 1. 28, 15—30. Es muss über der zeitlichen Welt stehen, 
frei sein von Vergänglichkeit, 1.29, 3; lam yazal, 30,2. So ent- 
steht die Lehre und Betrachtungsweise über die Welt aus der 
mystischen Schau, .die die höchsten Ideen und Ideale, die der Mensch 
in sich trägt, in der Umwelt sucht und sie in einer tieferen Schicht 
findet, im Transzendenten '). 

Gott wird mit drei grundlegenden Begriffen umschrieben: 1. er 
2. Einheit, 3. Sinn, Urwesenheit. An erster Stelle steht nicht der 


») Dieser anziehende und kulturkundlich bedeutsame Gottesbeweis lässt 
sich technisch nicht einfach mit einem der bekannten gleichsetzen. Er steht 
aber dem vierten bei Thomas am nächsten, ohne dass er die anderen aus- 
schlösse, und ist eine Intuition, eine Evidenz, die von den Mystikern nicht 
formell entwickelt wird, da sie in ihrem begrifflichen Schauen keine Dunkel- 
heiten zu berger. scheint. In zynischer Weise hat man die Ekstase als eine 
Nervenzerrüttung bestimmen wollen. Beide sind aber nicht konvertierbar. Das 
eine erklärt demnach wissenschaftlich nicht das andere Es liegt die Weltschau 
eines visuellen Typus zugrunde zugleich mit extremer Weltflucht, deren geschicht- 


liches Ursprungsland Indien ist. 
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des Seins, sondern der der Einheit. 1. Gott ist die Ureinheit, 
wahdäniyah, 28, 16, in der die relative Einheit, d. h. die Welt, 
ahadiyah, ihre letzte Vollendung findet, indem sich ihre Einzeldinge 
auflösen, 29, 2, und in die zugrunde liegende Ureinheit versinken. 
2. Gott ist, 29, 9, das „Sein“, wugüd; ein Begriff, der der Ur- 
einheit parallel steht: Q. 147, 7: wugüdihi wa wahdäniyatihi. 
3. Gott ist der „Sinn“ der Welt, 20, 2, der „Weltgeist“. Diese 
Fassung ist gleichbedeutend mit „Urwesenheit“, haqigah; denn „Wesen- 
heit‘“ bedeutet das, was als „Sinn“, begrifflicher Inhalt eines Gegen- 
standes erfasst wird. Das „Weltwesen‘, hagigqah, ist zugleich auch 
der „Weltsinn“ —= ma’'na. Die Einheit wird am eingehendsten ent- 
wickelt und stellt sich in drei Formen dar: 1. Ureinheit, wahdaniyah, 
2. Alleinsein Gottes, ifrad!), indem Gott in seiner „Einheit“ alles 
Sein zusammengreift und der Welt als einem außergöttlichen Sein 
keine Möglichkeit zum Bestehen lässt. 3. Alleinheit, tauhid = Eins- 
werden, Einssein aller Dinge im „Ursein‘“. 


Der Einheitsbegriff wird daher auch zur Bestimmung der Welt 
grundlegend verwendet, 28, 16. Nur unter dem Motive der Einheit 
wird dem Mystiker die Vielheit der Weltdinge verständlich. Sie 
sind die relative Einheit, ahadiıyah. Ihre Vielheit stellt sich 
dar in konträren und subkonträren Dingen, 29, 17, die „vernichtet 
werden“, d.h. Nichtsein bedeuten, insofern man sie als absolute 
Vielheit auffassen würde. Eine solche ist ein Widerspruch. Jede 
Vielheit ist nur denkbar auf der Grundlage einer Einheit. Die Welt 
hat demnach ein einziges einheitliches Grundwesen: Gott. Auf dieser 
Unterlage bilden sich die Vielheiten durch die „Grenzen“, die die 
Einzeldinge gegeneinander abtrennen. Ihr Fundament ist aber das 
eine göttliche Wesen als „Sinn“, „Urgeist“, ma°nä der Welt. Gott 
ist demnach der einheitliche Träger der Weltvielheit, und diese heisst 
einfachhin: relative Einheit Gottes. Gott hat eine gleichsam 
nach innen gekehrte Seite, die absolute Einheit, und eine nach aussen 
gekehrte, die relative, und diese ist die Welt. Deutlicher lässt sich 

') Dieser Akosmismus beweist, dass es dem Mystiker nicht darauf an- 
kommt, das Dasein Gottes zu beweisen, sondern dass ihm das Dasein der Welt 


als unverständlich erscheint. Er leugnet dies, da neben dem Unendlichen für 
ein endliches Sein kein Raum mehr übrigbleibt. 

°) Ohne „Einheit“ ist die Welt „sinnlos“, hat sie keinen ma’nä, denn 
ihr „Sinn“, d. h. Gott ist zugleich ihr „Sinn“ und ihr „Sein“. Die Frage nach 
dem Sinn des Menschenlebens wird gelöst, indem dieses auf die Ureinheit und 
das Zentrum der Welt zurückgeführt wird. 
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Monismus, Akosmismus und Mayalehre nicht aussprechen, als es diese 
beiden Formen der „Einheit“ vollbringen: Q. 147, 18. 


Aus der mystischen Betrachtungsweise der Weltwirklichkeit 
ergibt sich für das menschliche Leben, dass der Erdenpilger die 
Welt verlassen und nach Gott streben muss. Aber wie kann er, das 
Geschöpf, Gott erreichen, da eine unendliche Kluft beide trennt. 
Der Mensch hat Teile und Funktionen, 1. 29, 10—30, 2, die ihn von 
Gott unterscheiden und eine Gottferne bedeuten. Welches ist die 
Brücke, die diese Ferne überwindet? Der Weg der Vergottung, 
der zur Vereinigung , ja zur Einswerdung mit Gott führt, wird da- 
durch zurückgelegt, dass Gott in den Menschen eindringt, wenn 
dieser durch mystische Minne sich Gott entgegenbewegt. Dann tritt 
der badal = ‚‚die Vertauschung“ ein oder der qiyäm, der „Ersatz“, 
l. 59, 16 ff., 383, 20; 31, 19; 29, 10 f. Die Minne des Menschen 
zu Gott öffnet Gott gleichsam die Tore zur menschlichen Natur, zum 
Menschenherzen. Gott verdrängt dann die geschöpflichen Gebiete 
im Menschen und ersetzt sie durch die göttlichen: seine „Eigen- 
schaften“ treten an Stelle der menschlichen, seine Funktionen an 
Stelle der menschlichen, so dass der Zustand in der Präexistenz 
wieder eintritt, 1. 29, 11, 13; 30,2. Dort, in der göttlichen Welt, 
vor der Erschaffung des Diesseits, der geschöpflichen Wirklichkeit, 
bestanden die Menschen in Gott ohne ein Sein, das sie von Gott 
getrennt hätte. Dieser präexistenziale Zustand tritt nach der mysti- 
schen Ekstase oder besser: durch sie wieder ein, und durch ihn ist 
die völlige Einheit wieder erreicht, wahdäniyah, die ja in der meta- 
physischen Schicht immer vorhanden ist und nur durch die Er- 
scheinung der Phänomenenwelt scheinbar und äusserlich gestört 
wurde. 

Die Jdentität mit Gott wird demnach als das höchste mystische 
Ideal erstrebt und erreicht, 29, 2—= 28, 25 f. Wenn die „Grenzen“, 
rusum, des Menschen „erlöschen“ und die absolute „Einheit“ allein 
bestehen bleibt, so wie sie vor der Weltschöpfung war, dann ist 
die Identität mit Gott hergestellt, das Zusammenfallen von Objekt = 
Gott und Subjekt = Mensch. Jede Zweiheit ist überwunden. Wie 
der Brahmane sein Atman-Ich als identisch mit dem Brahman er- 
lebt und jedes Ich mit dem Du, so lässt auch der muslimische 
Mystiker sein Ich ausgelöscht werden in dem Allsein, in der Ur- 
wesenheit. „In der Alleinheit, 1. 34, 6, fallen die Bezeichnungen 


der ersten Person fort.“ 
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Die Grundlage für diese Vergottungslehre ist in der Fassung 
gegeben, die Gott als den „Sinn“, 29, 2, der Welt, als den „Weltgeist“ 
deutet. Im Geistigen kommen Gott und Mensch überein. Wie der 
Mensch ein Denkprinzip hat, so auch die Welt. Gott ist die Seele 
der Welt, und mit ihr ist die Menschenseele wesensverwandt, da 
beide „Sinn“, „Geist“ sind. Das Ich des Menschen weist dieselbe 
„feine, pneumaärtige Natur‘ = ma‘ nä, wie der „Weltgeist“ auf. 
Nichts ist daher naturentsprechender als der Vorgang der Vergottung, 
in dem Gott, 29, 10—15, „an die Stelle von Funktionen des Menschen 
tritt“, 29, 10, sie „vertauschend“, 31, 19, mit seinen eigenen gött- 
lichen Eigenschaften. Die Gleichheit von Ich und Gott, Atman und 
Brahman, HMU. 19 ff. wird auf diesem „Wege“, der der mystische 
„Weg“ ist, verwirklicht, tahqiq, 28, 16. Ein einziger Begriff umfasst 
die Weltschau Gunaids: die Identität von Mensch, Welt und Gott. Jene 
beiden sind die Aussenschicht, dieser stellt die Innenschicht, den 
„Sinn“, „Weltgeist“ dar. 


Aus dem Ueberblick über das System von Gunaid ergibt sich 
die Lösung der geschichtlichen Frage von selbst. Wie eine reife 
Frucht fällt sie ab aus der Erfassung der Grundbegriffe und leitenden 
Ideen. Der Plotinische Einheitstraum und der brahmanische Identitäts- 
traum und Mayatraum begegnen sich. Plotin war um 900 im ganzen 
Orient bekannt. Seine Ideen flossen dem Muslim Persiens aber auch 
aus dem Brahmanentume zu. War doch der Meister Bistamis ein 
Inder: Sindi, und es ist gerade die Alleinheitslehre, die Bistami nach 
seinen eigenen Worten von diesem erlernte! 


Der brahmanische Welttraum geht hervor aus dem Erleben 
„einer ungeheueren Wirklichkeit‘, HMU. 17, 1, und „vollkommenen 
Einheit“, 18,10, und „Unendlichkeit“ 20 und „Allheit“, 11. Diese ist 
das transzendente Ursein der Welt, Brahman, 23 f., und zugleich 
das Ich, der Atman, der sich wie „ein feines Wesen‘ —= ma‘ nä 
= „Feinheit“ 25, 3 durch .alle Dinge zieht und die Tiefenschicht 
der Welt bildet Die Einheit von Mensch und Gott ist daher 
wesenhaft, im Brahmanismus auf der ‚„Feinheit‘‘ beruhend, 25, 3 u. 
36, 13, 28 im Islam auf der „feinen, unkörperlichen Wesenheit“, 
dem „Sinn“. So gelangt der Brahmane zur „Ruhe“, „der Erlösung 


‘) Wie die Ethik so werden alle andern Lebenskreise durch den mystischen 
Urgedanken in eigener Weise gestaltet: Schönheitsbild, Anschauungskultur, Ge- 
fühlskultur und Aussenleben, sodass ein harmonisches Ganze entsteht, das an 
anderer Stelle geschildert werden soll. 
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von der Ruhelosigkeit und dem Leid des Daseins“, 43,2. Es ist 
offenkundig, dass die Mystik Gunaids nicht nur Tangenten und äußer- 
liche Linien mit der Upanishadenmystik gemeinsam hat, sondern die 
Grundlagen und deren Anwendungen, demnach das gesamte Bild von 
Welt und Menschenleben. 


Andere Einflüsse sind damit nicht ausgeschlossen. Die Lehren 
Plotins bestätigten dem Muslim die Gedanken, die er aus Indien 
vernahm. Christentum, Judentum und Altislam hatten Einheits- 
formeln, die die mystischen Gedanken gut aussprechen konnten. 
Sie wurden demnach übernommen. Wenn aber für das Leben nach 
dem Tode das Fortbestehen des persönlichen Bewusstseins des Men- 
schen immer als Selbstverständlichkeit vorausgesetzt wird, so dürfen 
wir hier wohl den herrschenden Einfluss sehen, die die christlichen 
Verantwortlichkeits- und Jenseitsideen: an entscheidender Stelle auf 
das Weltbild Guinads ausgeübt haben. Da sie seinem Denken zur 
Selbstverständlichkeit geworden waren, konnten sie auch durch die 
Nirvanalehre nicht beseitigt werden. 

Die Abfolge der Phasen und Richtungen in der islamischen 
Frühmystik wird nunmehr sichtbar. 1. Die Nirvanalehre Bistamis 
in dessen erster Periode ist wohl als ein nihilistisches Nirvana zu 
bezeichnen. 2. Züge des agnostischen Nirvanas finden sich als be- 
ständige Begleiterscheinungen seit 850 und werden durch Schibli, 
1. 30, 3 ff., formuliert. 3. Das positive Nirvana ist dann die Lösung 
der grossen Weltanschauungskrise seit 850. Es erhält verschiedene 
Formulierungen. Ihnen allen ist aber das Bewusstsein innewohnend, 
dass der Grund der Welt als ein positiver bezeichnet werden muss 
und dass das „Nichtsein‘“ Bistamis keine annehmbare Lösung be- 
deutet. I. Das „Einheitsnirvana‘ Gunaids sieht das Positive in der 
Ureinheit, 28, 16. II. Das Weltsinnirvana”, 29, 2, fasst jenes 
Positive in den Begriff des metaphysischen „Sinnes“, der als Seins- 
schicht hinter den Sinnendingen ruht und als „Weltgeist“, „Welt- 
gedanke“‘ das Fundament alles Erkennbaren ist und „alle Wissen- 
schaften“ in ideenartiger Seinsweise in sich schliesst. III. Das Seins- 
nirvana lässt den Urgrund von allem das „Sein“ ausmachen, wugüd, 
29, 9. Q. 147, 7f. IV. Das Nirvana der Urwesenheit hagigah ist 
eine Formulierung, die an Gunaid anknüpft, ihn weiterbildend. V. Das 
Nirvana der Ursubstanz, dät, ist eine Fassung, die der Folgezeit 
angehört, aber über den Ideengehalt der Frühzeit nicht wesentlich 
hinausgeht; denn die Ureinheit eines Gunaids ist zweifellos auch als 
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Substanz zu denken, wenigstens in dem Sinne, dass sie nicht etwas 
Inhärierendes darstellt. „Substanz“ ist hier nicht im Sinne einer 
mit „Grenzen“ umgebenen, im Sein eingeschränkten Substanz zu 
verstehen, die nur geschöpflich sein könnte. Dass der Gedanke eines 
positiven Nirvanas dem Seelentume des persischen Mystikers ent- 
spricht, ist damit wohl als Tatsache erwiesen. 


Die grossen Probleme der Geschichts und Kulturphilosophie 
treten bei solchen Kulturbetrachtungen auf: Kultursystem, Entwick- 
lung, Relativismus nach den einzelnen Menschentypen. In der Be- 
trachtung des Orientes nehmen sie ein eigenes Bild an. Jedes der 
vielen Systeme weist einen eigenen Genius auf. Dieser nimmt aus 
seiner geistigen Umwelt Inhalte, Gedanken, Lehren auf, verwendet 
sie als Bausteine und Material zu seinem Gedankenaufbau und schafft 
sich so wie von einem Zentrum aus eine neue Welt. Der Genius 
wirkt spontan. Er steht außerhalb einer gesetzmässigen „Evo- 
lution‘‘, die über die Köpfe der Individuen hinwegschritte und nach 
physikalischer oder biologischer Methode „gesetzmässig‘“ dargestellt 
werden könnte. Linien, Kurven, Spiralen mit strenger ‚‚Gesetz- 
mässigkeit‘“ gibt es im Bereiche des Genialen nicht. Man findet eine 
„Entwicklung“ jedoch im Materiale und in Aeußerlichkeiten der 
Systeme. Die Termini und knappsten Ausdrücke für Gedanken 
werden in mühsamer „Entwicklung“ gefunden, herausgearbeitet, ge- 
staltet. Auch die Stoffe, die ein System aus der Umwelt entnimmt, 
sind als in einer „Entwicklung‘‘ stehend zu denken. Der schöpferische 
Genius verwendet sie aber frei nach seiner eigensten Geisteskraft 
‘und steht in dieser seiner eigensten Funktion nicht in einer not- 
wendigen „Entwicklung“. 


Es gibt verschiedene Menschentypen mit jeweils eigener Auf- 
fassung von der Welt. Damit ist ein gewisser Relativismus aus- 
gesprochen. Da jedoch die einfachsten Grundwahrheiten in sich 
evident sind und von allen Menschen im wesentlichen gleich ver- 
standen werden, kann das Relative im Erkennen nur auf Neben- 
sächlichkeiten Bezug und Bedeutung haben. Die Anordnung des 
Stoffes und die Form der Darstellung sind typisch verschieden und 
relativ; die Auffassungsbilder wechseln nach Zeiten und Rassen; 
aber die Prinzipien kann man in allen Systemen als die gleichen 
und mit derselben Evidenz erfassten nachweisen. Die einheitliche 
Beschaffenheit des Menschengeistes ist eine Tatsache. 
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| Die Vergleichspunkte zwischen islamischer Mystik und Indien 
sind nicht etwa scheinbare, keine äußerlichen Parallelismen, Kon- 
vergenzen oder Zufälligkeiten, sondern innere Verwandtschaften 
und Abhängigkeiten, die nicht nur in Folgerungen bestehen, sondern 
in Prinzipien selbst und den Ableitungen aus ihnen, also in dem 
ganzen Denkvorgange. Die Gesamteinstellung zur Welt ist in der 
Mystik eine andere geworden, als sie im Urislam war. Der brah- 
manische Welttraum hat für die Mystik eines Gunaid die Mayalehre 
heraufgeführt und das Nirvana. Wenn dabei als Selbstverständlich- 
keit vorausgesetzt bleibt, dass der Mensch nach dem Tode im ewigen 
Bestehen, baqa, mit seinem Eigenbewusstsein erhalten bleibt, so hat 
sich hier an entscheidender Stelle ein christlicher Einfluss geltend 
gemacht und über den indischen gesiegt. 


Die islamische Mystik gibt uns zu erkennen, wie im Islam das 
Problem der Reform behandelt wurde. Jede Kultur und jede Reli- 
gion muss periodenweise auf ihre innere Erneuerung die Aufmerk- 
samkeit richten. Jedes System, das aus inneren und äußeren Mo- 
menten, Kern und Schale besteht, aus Geistigkeit und Materie, ist 
dem Verfalle ausgesetzt, indem sein stofflicher Bestandteil ein zu 
grosses Gewicht erhält. Dann muss eine „Reform“ eingreifen, die 
das System vom Kerne aus, von der Gesinnung her erneuert. Die 
Reformbewegungen des Islam, die ununterbrochen durch alle Jahr- 
hunderte hindurch bis jetzt gedauert haben, sind zum grössten Teile 
in Form der Mystik erfolgt. Sie führte dem Genius des Islam von 
aussen Antriebe zu, die seiner Geistigkeit neue Kraft vermittelte. 
Das Reformatorische in diesen Bewegungen ist nun nicht so sehr 
der indische Einschlag, sondern die christlichen Grundgedanken, die 
diesen Fremdeinfluss wesentlich umbildeten und an der entscheidend- 
sten Stelle — in den Auffassungen vom persönlichen Fortleben im 
Jenseits — neu gestalteten. Damit haben wir, wenn keine Täuschung 
unterlaufen ist, die bedeutsame Tatsache vor Augen, dass das 
Christentum seine Reformen aus eigener, innerster Kraft zustande 
gebracht hat, während der Islam sich durch Aufnahme christlicher 
Grundgedanken immer wieder von neuem umbildete. Ferner ist 
nicht zu übersehen, dass die Reform des Islam nicht zu einer 
Trennung führte, keine Sektenbildungen schuf, sondern eine innere 
blieb, in der Gesinnung sich vollziehend und den Bestand des Islam 
nach aussen hin unverändert belassend. Dies hat in der eigen- 
artigen Organisation des Islam seinen Grund. In ihm ist die Lehr- 
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autorität keine konkret greifbare, keine Gruppe von physischen Per- 
sonen, die die sichtbare Kirche „leiten“, sondern ruht in dem 
consensus der „Gemeinde“, d. h. praktisch dem der führenden 
Theologen und Gebildeten. Sie sind als Ganzes etwas Unfassbares, 
Veränderliches, das ganze geistig-religiöse Leben des Islam Durch- 
dringendes. Eine Trennung von dieser Autorität, die das Wesen 
des Islam ausmacht und unsichtbar überall wirkt, kann für einen 
Muslim nicht in Frage kommen. 

Als eines der Ergebnisse dieser Studie wird deutlich, worin 
das Nirvana beruht, wie es die persisch-islamischen Mystiker 
erstrebten und lehrten. Die „Grenzen“ der Dinge sind Negationen 
des unendlichen Urwesens.. Wenn nun Negationen fortfallen, d.h. 
selbst negiert werden, ergibt sich eine Position. So ist das Nirvana 
die höchste Steigerung, Behauptung, Setzung des Seins, indem seine 
Einschränkungen negiert, geleugnet, vernichtet werden. Im soge- 
nannten „Nichtsein“‘ des Einzeldings hat der persische Mystiker 
nicht eine absolute Vernichtung verstanden, sondern gerade ihr Gegen- 
teil, die höchste Seinsfülle. Nur unter diesen Voraussetzungen lässt 
es sich logisch deutlich machen, wie nach dem Nirvana das „ewige 
Fortbestehen‘“ eintreten konnte). 


Alle Völker und in ihnen besonders die hervorragenden Geister 
haben das Gottsuchen erlebt und ihm verschiedenartigen, oft bizarren 
Ausdruck verliehen. Nach Völkern, Perioden und Ländern wechseln 
diese Symbole und Formeln des Gottdenkens. Die persischen 
Mystiker bedeuten in dieser Weltsymphonie einen neuen Ton. Sie 
haben den Begriff der Unendlichkeit, der unendlichen Wirklichkeit 
für Gott gefunden — oder besonders betont. In diesem Sinne ist 
ihr Einheitsgedanke zu verstehen. Eine in sich ruhende absolute 
Wirklichkeit muss 1. Grundlage des Seins und 2. Anfang des 
Werdens und der Weltbewegung sein. In diesen Grundlagen muss 


°) Vgl. Horten; Der Aufbau der orientalischen Kultur. Gewonnen aus 
der Zerlegung mystischer Texte in: Völkerkunde: Beiträge zur Kenntnis von 
Mensch und Kultur; Wien, herausg. von Dr. Karl Lang. 1, 228—240 Derselbe: 
Aus dem orientalischen Geistesleben in: Das neue Ufer; Kulturelle Beilage 
der Germania vom 25. Juli 1925, Nr. 30, S. 2. — Literarische Uebernahme des 
Terminus ma’na aus den Upanishaden ; ebenda derselbe: Das Nirvana, vom 
#5. November 1925, Nr. 36. S. 3. Derselbe: Neues über indische Abhängigkeiten 
islamischen Geisteslebens in Synthesen in der Philosophie der Gegenwart, 


Festgabe für Adolf Dyroff, 1926; Derselbe, Bistamiin, Festschrift für Hermann 
Jacobi, 1926. 
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eine absolute oder wenigstens möglichste Klarheit geschaffen werden. 
Sonst kann man nicht ernsthaft von einer „Philosophie“ reden, 
wenn sie auf schwankendem, unsicherem Fundamente ein Gedanken- 
gebäude errichten. wollte. 

Alle menschliche Gottesvorstellung bleibt immer das Lallen 
eines Kindes. Auch die persische ist der Weiterbildung zugäng- 
lich, ja, fordert sie geradezu. Der Begriff der Energie, des unend- 
lichen Schaffens und Wirkens musste hinzukommen. Der quie- 
tistische, inaktive Mensch Indiens konnte seinem Gotte diesen. 
Königsmantel nicht umlegen. Er besass selbst nicht das dazu er- 
forderliche Erleben der Energie. Dennoch ist das persische Denken 
eine tiefe Metaphysik, die sich von der Irreleitung durch miss- 
verstandene Phantasiebilder von „Evolution“ und deren Uebertragung 
auf das Absolute freihält. Die Idee, dass im Absoluten selbst eine 
Potenzialität und Dualität sei, ist den klassischen Philosophen un- 
logisch, unannehmbar, widerspruchsvoll, unmöglich. Sie haben ge- 
schaut, dass ein Unvollkommenes, Mangelhaftes sich nicht aus sich 
zu grösserer, geschweige denn, „unendlicher‘“ Seinsfülle steigern 
kann. Die Wegspuren der philosophia perennis sehen wir deutlich 
in Persien. Sie liegen ausgesprochen in der überragenden Grösse 
des Wortes, dessen Inhalt als selbstverständliche Voraussetzung 
allen orientalischen Denkens gilt und in sich eine ganze Philosophie 
enthält: actus prior potentia. 
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Nicolai Hartmanns „Grundzüge einer Metaphysik der 
Erkenntnis“. 


Von Käte Friedemann in Berlin - Zehlendorf. 


Es ist ein erfreuliches Zeichen für die Wendung, die das 
philosophische Denken der letzten Epoche genommen, dass ein Werk, 
wie das Nicolai Hartmanns, das im Jahre 1921 zum ersten Male 
erschien, bereits nach kurzer Zeit eine neue Auflage erleben durfte'). 
Orthodoxe Kantianer werden diese Wendung wahrscheinlich als 
„Reaktion“ bezeichnen, weil sie wieder zurückgreift auf Gedanken- 
gänge, die der Altmeister des Kritizismus mit dem ÖOdium des 
„naiven Realismus“ brandmarkte. Aber nicht jedes Später bedeutet 
auch schon mit Notwendigkeit einen Fortschritt. Zuweilen macht 
das menschliche Denken einen Umweg, gleich einem Flusse, der 
mannigfache Krümmungen beschreibt, bis er wieder den grossen 
Weg, den Weg zum Meere, seinem Ziel, entdeckt. Solche Krümmungen 
brauchen deshalb nicht wertlos und überflüssig zu sein. Wiesen- 
land, das sonst brach lag, wird unter Umständen durch sie befruchtet, 
oder Städte bauen sich dort an. — So war auch der Kampf gegen 
den naiven Realismus berechtigt, weil er dem Denker zunächst ein- 
mal die Naivität nahm und ihn zwang, dasjenige, was ihm vorher 
selbstverständlicher Besitz gewesen war, nun mit kritischer Besinnung 
‘ zu erobern. Auch hier gilt das Faust-Wort vom ererbten Besitz, 
den es erst zu erwerben gilt. Als ein solcher Versuch liegt nun | 
das. Werk Hartmanns vor uns. 

Allerdings merkt man dem Verfasser die Schule an, aus der er 
kommt. Er ist sehr vorsichtig und verwahrt sich dagegen, ein speku- 
latives System zu bringen, eine Ontologie im Sinne der Scholastiker und 
der Rationalisten. Er betont es ausdrücklich, dass er keine Erkenntnis 
der Metaphysik, sondern eine Metaphysik der Erkenntnis geben will. 
Was er beansprucht, ist nur, „das genaue Wissen um die Grenzen 
der Begreifbarkeit“. Aber ein Wissen um diese Grenzen besitzt für 
ihn Evidenz. Und es bezeichnet durchaus ein Hinausgehen über die 
anderen von Kant her kommenden Strömungen, dass ihm Erkenntnis- 
theorie wieder eine metaphysische Disziplin geworden ist. 

Das Werk Hartmanns ist durchaus nicht leicht zu verstehen. 
Man hat sich etwa seit Schopenhauer und Nietzsche daran gewöhnt, 


') N. Hartmann, Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis. 2, Auflage. 
Berlin 1925, Gruyter. 
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von der Philosophie Popularität zu verlangen. Während man jedem 
Fachwissenschaftler ganz selbstverständlich das Recht zugesteht, 
sich auf das Niveau einer fachlichen Vorbildung zu stellen, hat man 
seit einiger Zeit gemeint, Philosophie sei etwas, was jedem Menschen 
mit höherer Schulbildung ohne weiteres und ohne Schwierigkeit 
eingehen müsse. Das, wie gesagt, darf man bei Hartmann nicht 
erwarten. Es gehört entschieden philosophische Schulung dazu, um 
über der Fülle der Gedanken den Faden nicht zu verlieren; und 
auch die Sprache Hartmanns ist nicht diejenige, die wir in jedem 
popularwissenschaftlichen Buche zu lesen gewohnt sind. Er wendet 
viele fremdsprachliche, technische Ausdrücke an, die sich sogar 
vielleicht ohne Schaden für den Ernst des Gegenstandes ganz gut 
durch deutsche Ausdrücke ersetzen liessen. Aber er weiss sich 
mitdem Gebrauch einer Schulsprache in sehr guter Gesellschaft. Auch 
Kant, Fichte, Schelling und Hegel schrieben zunächst nur für Philo- 
sophen, und erst spätere Zeiten haben ihre Gedanken zu einem 
Gemeingut aller Gebildeten gemacht. 


Aus dem schier unübersehbaren Reichtum des Materials seien 
hier vor allem die Tendenz des Werkes sowie einige wichtige 
(Gredankenkomplexe hervorgehoben. Zunächst führt Hartmann den 
Kampf gegen den die letzten Jahrzehnte beherrschenden Immanenz- 
standpunkt in bezug auf den Begriff der Wahrheit. Für ihn ist 
nicht, wie dort, Wahrheit identisch mit innerer Widerspruchslosig- 
keit von Vorstellungen, sondern durchaus, wie in den guten alten 
Zeiten metaphysischen Denkens, damit, dass der Denkinhalt mit 
seinem Gegenstande übereinstimme. Die Wahrheit einer Vorstellung 
hat von einem Seienden zu zeugen. Nicht die Wahrheit ist relativ, 
„sondern nur die Meinung, oder das Fürwahrhalten“. „Ein Satz, 
der einem seienden Sachverhalt Ausdruck gibt, bleibt wahr, auch 
wenn ihn niemand aussagt oder denkt, ja auch wenn es keine Er- 
kenntnis gibt, die an seine Einsicht heranreicht. Zugleich aber ist 
seine Geltung überzeitlich, ewig und absolut“. Hartmann verwahrt 
sich dabei gegen den Vorwurf, den ihm hier Fortschrittsfanatiker 
machen könnten, dass er damit das Ansich zu einem Bewegungs- 
losen mache. Wohl könne das Seiende seine Eigenbewegung be- 
sitzen, diese aber sei beharrend in bezug auf den Erkenntnisfortgang. 

Es gibt also für Hartmann ein seiendes Absolutes — die völlige 
Absage an den Satz: „Esse est percipi“. Die Frage erhebt sich 
nun: 1) Worauf gründet er diese seine Ueberzeugung? Und 2) Mit 


64 K. Friedemann. 


welchen Mitteln können wir dies Seiende erkennen ? — Zunächst: 
Subjekt und Objekt existieren nicht bloß in bezug aufeinander. 
Das Subjekt ist nicht nur Erkennendes, es besitzt noch andere 
Funktionen, und das Objekt, das als solches allerdings nur für ein 
Subjekt existiert, ist nicht nur Erkanntes, da wir stets nur einen 
kleinen Teil des Seienden erkennen. Volglich wurzeln beide in 
einem Seienden. Jedes Denken des Seins weist ferner auf ein Denk- 
fremdes hin, das für das Denken des Seins das eigentlich Wesent- 
liche ist. Der Begriff entsteht überhaupt nur durch die Bezogenheit 
des Bewusstseins über sich selbst hinaus. Die Erkenntnisintention 
selbst geht nicht auf den intentionalen, sondern auf den ansich- 
seienden Gegenstand. So ist Erkenntnis nicht, wie die idealistische 
Philosophie annimmt, ein Erschaffen, sondern ein Nachbilden, wo- 
mit ihr durchaus nicht die Spontaneität genommen wird. Und 
weiter: Dasjenige, worin alle Subjekte a priori übereinstimmen, 
könne sehr wohl unwahr sein, das heisst, es brauchte auf das 
transzendente Objekt nicht zuzutreffen. Der bisher stets ange- 
nommenen Alternative gegenüber, dass Uebereinstimmung zwischen 
Vorstellung und Gegenstand nur dadurch möglich sei, dass entweder 
sie ihn oder er sie bestimmt, vertritt Hartmann die Möglichkeit, dass 
beide durch ein drittes bestimmt, dass die Prinzipien des Subjekts 
zugleich die Prinzipien des Objekts sind. Er meint damit dem 
‚ Entwederoder des Realismus oder Idealismus auszuweichen und die 
Nötigung, einen bestimmten Standpunkt zu bekennen, zu umgehen. 
Das Einzige, worauf es ankomme, wäre, meint er, dass Erkenntnis- 
und Seinskategorien identisch seien. Aber immerhin ist ja doch 
mit diesem dritten ein Objektives, über das Subjekt Hinausweisendes 
gegeben, und mir scheint, als gäbe Hartmann hier tatsächlich mehr 
Standpunktliches, als er selbst wahrhaben möchte. So, wenn er 
betont, dass Bewusstsein ja auch nur eine Art des Seins und daher 
in die gleiche allumfassende Seinssphäre eingebettet sei, der auch 
der transzendente Gegenstand angehöre, und dass, da die Seins- 
sphäre die umfassendere und übergeordnete, die Verbindung von 
Bewusstsein und Sein „in erster Linie den Charakter der Abhängig- 
keit oder Bedingtheit der Erkenntnis vom Seienden trage“. Er- 
kenntnis ist für ihn „einseitige, nicht umkehrbare Bestimmung des 
Subjekts durch das Objekt“, wodurch sich die Erkenntnis wesent- 
lich von der Handlung unterscheidet. Daran ändert für Hartmann 
nichts, dass die Qualitäten, die uns die Empfindung vermittelt, einer 
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wissenschaftlichen Interpretation unterliegen. Denn diese bleibt an 
das zu interpretierende Material gebunden. Die Sinnesqualitäten 
bilden den Gegenstand nicht ab, aber sie repräsentieren ihn. 


Hartmann wirft sodann die Frage nach dem Kriterium der 
Wahrheit auf und lehnt es im Gegensatz zum Phänomenologismus 
ab, dass dieses in der Evidenz gefunden werde. „Gewiss‘, sagt er, 
„kann ein Kriterium nur die Form der Evidenz haben, aber nicht 
jede Evidenz kann Kriterium sein“. ° Eine grössere Gewähr besitzt 
für ihn einmal die Uebereinstimmung sinnlicher und apriorischer 
Erkenntnis, die, zunächst jede ihren eigenen Weg sehend, sich 
schliesslich decken, und ferner das gleiche Kesultat bei Zusammen- 
schau und Einzelschau. 


Man würde aber irregehen, wollte man in Hartmann, weil er 
dem bisher herrschenden erkenntnistheoretischen Idealismus gegen- 
über wieder Realität und Erkennbarkeit des Objekts betont, einen 
Rationalisten erblicken, oder gar eine Kombination aus Rationalisten 
und Empiristen. Wohl vermag ihm das Zusammentreffen der Me- 
thoden beider Forschungstypen die Erkenntnis des Gegenstandes 
innerhalb bestimmter Grenzen in Aussicht zu stellen, wenngleich 
er auch hier immer noch mit der Möglichkeit rechnet, dass beide 
Erkenntnisweisen irren können. Darüber hinaus aber öffnet sich 
vor ihm das weite Gebiet des Irrationalen, keiner Erkenntnis Zu- 
gänglichen, und zwar bereits auf Gebieten, die gemeinhin für 
schlechterdings rational gelten. So wenn er auf die Axiome der 
Mathematik hinweist. Gerade die Anerkennung eines Seins, das 
vom Denken, auch von einem Denken höherer Art, unabhängig ist, 
macht Hartmann zum Realisten. Er lehnt durchaus den vom Idea- 
lismus gemachten Versuch ab, dies Irrationale als „Rationales höherer 
Ordnung‘ zu bezeichnen. Da nun aber das Rationale in Abstufungen 
ins Irrationale übergeht, so erstreckt sich das Problembewusstsein 
immer einen Schritt weiter als die Erkennbarkeit, und deshalb hat 
die Erkenntnis ein deutliches Bewusstsein des Vorhandenseins eines 
Unerkennbaren. Dies Unerkennbare befindet sich für Hartmann an 
den beiden äussersten Grenzen des Seins, beim Einfachsten und 
Komplexesten, während das Rationale nur auf gewissen mittleren 
Stufen der Komplexion angetroffen wird. Vom Irrationalen gibt es 
für ihn nur ein Wissen des Nichtwissens und ein Wissen von der 
Existenz eines Nichterkennbaren. 


Philosophisches Jahrbuch 1926. 
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Eine weitere Folge von Hartmanns Realismus ist die Anerkennung 
des Wertes als eines ÖOntischen, nicht erst vom Menschen zu 
Schaffenden. Das Seinsollen besteht für ihn unabhängig von aller 
Realisierung zu Recht. Der Wert verhält sich zum Wertgefühl als 
seinem Organ wie der reale Gegenstand zur Wahrnehmung. Und 
wie es Menschen ohne Sinn für Farbe und Musik gibt, die eben 
durch diesen Mangel ein real Vorhandenes nicht wahrnehmen, so 
gibt es auch wertblinde Menschen. 


Wir haben damit bereits den Teil von Hartmanns Arbeit be- 
rührt, der der ersten Auflage gegenüber eine Erweiterung bedeutet. 
Der ganze letzte Teil über „Die Erkenntnis idealer Gegenstände“, 
dem die Ausführungen über den Wert angehören, ist neu hinzu- 
gekommen. Er umfasst nicht weniger als 94 Seiten. Neben der 
darin entwickelten Werttheorie enthält er ebenso bemerkenswerte 
Ausführungen über die Gesetze der Logik, die für Hartmann nicht 
in erster Linie Denkgesetze, sondern Gesetze der idealen Zusammen- 
hänge sind. Sie beherrschen zwar das Denken, bestehen aber auch 
unabhängig von diesem am Gegenstande des Denkens als ideale 
Seinsgesetze. Es sind dies Erkenntnisse, die schon vor Jahrzehnten 
ein damals unzeitgemäßer Denker, Gregor Ittelsohn, auf dem Wege des 
mündlichen Vortrags seinen Schülern verkündete und die eben damals 
von der herrschenden idealistischen Strömung übertönt wurden. 

Der ganze Abschnitt über die Erkenntnis idealer Gegenstände 
ist getragen von dem Bewusstsein, dass ideale Gegenstände nicht 
gleichbedeutend mit immanenten sind, dass sie Realitäten bedeuten, 
und zwar nicht bloß seelische, sondern von der Seele zu erfassende. 
Die ideale Sphäre nimmt für Hartmann eine Zwischenstellung ein 
zwischen subjektiver und realer. Sie liegt dem Subjekt näher als 
dem realen Objekt, dessen Sphäre erst durch sie a priori erkannt 
wird. Hier nähert sich Hartmann ganz unverkennbar der Ideen- 
lehre Platos. 


Im Ganzen ist die zweite Auflage der ersten gegenüber um 
162 Seiten erweitert. Hartmann selbst erscheint auch das jetzt 
(rebotene nur ein Bruchteil dessen, was die Sache erfordert hätte. 
Vielleicht ist dies der Grund dafür, dass es so ungemein schwierig 
ist, sich eine klare Uebersicht über das Ganze zu verschaffen. Es 
handelt sich eben nicht um ein Fertiges, in sich Geschlossenes, 
sondern um ein Werdendes, dem man anmerkt, dass sein Schöpfer 
noch mit ihm ringt. Das zeigt sich vor allem auch darin, dass die 
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gleichen Probleme an den verschiedensten Stellen immer von neuem 
auftauchen. Vielleicht wird uns eine dritte Auflage der Fülle noch 
mehr bringen, ob zum Vorteil der klaren Uebersicht, fragt sich. 
Aber diese ist ja schliesslich nicht Selbstzweck, und wir möchten 
um ihretwillen die Erkenntnisse nicht missen, die sich dem Denker 
im Laufe seiner Forschungsarbeit noch enthüllen werden. 

Erschwerend wirkt auch die ausgesprochen abstrakte Art der 
Darstellung. Hartmann spricht niemals von Mensch und Welt oder 
von Mensch und Gott, sondern immer nur von Subjekt und Objekt, 
so dass jeder aus der Fülle seiner Erfahrung erst das Schema mit 
konkreten Beispielen ausfüllen muss. Das soll kein Vorwurf sein, 
sondern nur ein Charakteristikum. 

Es ist sicherlich kein Zufall, dass fast gleichzeitig mit, aber 
völlig unabhängig von dem Werke Hartmanns die Arbeit von Edith 
Landmann über „Die Transzendenz des Erkennens“ erschien, die 
wir auch als einen Schritt auf dem Wege zur Wiedereroberung des 
erkenntnistheoretischen Realismus bezeichnen können. E. Landmann 
kommt von ganz anderen Voraussetzungen wie Hartmann und ge- 
langt schliesslich doch annähernd zum gleichen Ziel. Worin sich 
beide unterscheiden, ist einmal die viel entschiedenere Ablehnung 
Kants bei E. Landmann und ihre negative Einstellung zur Forderung 
eines Wahrheitskriteriums. Da für sie alle Erkenntnis ihrem Wesen 
nach über das Bewusstsein hinaus transzendiert, so ist sie ein 
Glauben, auch an das Wirkliche, wie wir es sehen. Wir sollen 
daher nicht einseitig nur das schätzen, was sich beweisen lässt, 
sondern das, was sich der intuitiven Einsicht wahrhaft schöpferischer 
Menschen darstellt. Nicht der Intellekt allein, sondern der ganze 
Mensch erfasst für sie die Wahrheit, während für Hartmann das, 
was sich der intellektuellen Erkennbarkeit entzieht, eben damit jen- 
seits jeder Erkennbarkeit liegt. Hier drängt sich bis zu einem 
gewissen Grade wieder das hervor, was Hartmann an der Immanenz- 
philosophie beanstandet, die Betonung des Schöpferischen im Men- 
schen, auch da, wo er Erkennender ist. Aber bei kleinen Ab- 
weichungen im Einzelnen doch die gleiche grosse Linie, der Zug 
über das eigene Hirn hinaus zur Wirklichkeit der Welt und zur 
Wirklichkeit eines, wenigstens der Richtung nach erfassbaren Hinaus 
über die Welt — zum Metaphysischen. 
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Sammelberichte, Rezensionen und Referate. 


I. Sammelbericht. 


Zur Geschichte der englischen Philosophie. 
Von Martin Honecker in Freiburg i. B. 


Ein „Handbuch der englisch-amerikanischen Kultur‘ kann an einer so 
bezeichnenden Aeusserung des englischen Geisteslebens, wie die englische 
Philosophie sie darstellt, naturgemäss nicht vorübergehen. Else Wentscher, 
die Gattin des Bonner Philosophen Max Wentscher, die schon mehr- 
fach mit philosophischen und psychologischen Arbeiten hervorgetreten ist?), 
übernahm jene Aufgabe, die Geschichte der englischen Philosophie für 
das genannte Sammelwerk zu schreiben?). Ihr Buch, wohl die erste zu- 
sammenfassende Geschichte der englischen Philosophie in deutscher Sprache, 
ist knapp und klar geschrieben; es entspricht nach Umfang und Inhalt 
durchweg den Anforderungen, die man in solchem Rahmen stellen wird. 
Begrüssenswert ist nicht zuletzt, dass die Verfasserin sich nicht mit dem 
“ rein historischen Bericht begnügt, sondern ihn allenthalben mit einer (im 
allgemeinen treffenden) Kritik begleitet. Die Darstellung ist im ganzen 
von dem Unterton getragen, dass die Eigenheiten der englischen Philo- 
sophie aus der englischen Psyche zu verstehen seien. Dabei werden im 
einzelnen behandelt: „das psychologische und erkenntnistheoretische Problem 
im 17. und 18. Jahrhundert“ — ein Abschnitt, in dem auch die meta- 
physischen und die religionsphilosophischen Philosopheme dieser Zeit Platz 
finden, sodann die Entwicklung der philosophischen Ethik im gleichen 
Zeitraum ?); weiterhin das 19. Jahrhundert mit der kritisch- spekulativen 


!) Besondere Erwähnung verdient die mit dem Leibnizpreis der Berliner 
Akademie ausgezeichnete Schrift „Geschichte des Kausalproblems in der 
neueren Philosophie“ (Leipzig 1921). 

2) Else Wentscher, Englische Philosophie, ihr Wesen und ihre Ge- 
schichte (Handbuch der englisch-amerikanischen Kultur, herausg. von W. Dibe- 
lius). gr. 8. 140 S., Leipzig 1924. 3,40 %, geb, 4,60 M 

°) Die Knappheit der Darstellung erklärt es, dass man einige nicht un- 
bekannte Namen vermisst: S. Clarke, Wollaston, H. Home, Burke, auch den 
sozialphilosophisch einflussreichen Godwin. Sie hätten vielleicht doch an- 
merkungsweise Erwähnung finden können. Auch wäre wohl eine kurze Sonder- 
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Richtung (bes. Hamilton), der empiristischen Schule, den Vertretern der 
Ethik und der Sozialphilosophie, endlich der evolutionistischen Richtung ; 
zum Sehluss der jüngste englische Idealismus. Kritisch ist zu diesen Ab- 
schnitten nur anzumerken, dass Newtons (physiko-theologischer) Gottes- 
beweis wohl kaum als „neu und eigenartig“ (S. 24) bezeichnet werden 
kann, da er im Grunde genommen nur eine Neubildung des alten teleo- 
logischen Argumentes darstellt. Zu beanstanden ist ferner die Wendung 
S. 13 u., wo von einer Knechtung des menschlichen Denkens durch kirch- 
lichen Glaubenszwang (im Mittelalter) gesprochen wird. 

Kann so der Hauptteil der Darstellungen im grossen und ganzen als 
durchaus zweckentsprechend und brauchbar bezeichnet werden, so gibt die 
Einleitung (S. 1—4#), welche die Keime des „empiristischen“ Denkens schon 
in der englischen Philosophie des Mittelalters, nämlich bei Roger Bacon, 
Johannes Duns Scotus und Wilhelm von Ockham aufzeigen will, zu meh- 
reren grundsätzlichen Einwendungen und damit zu einigen all- 
gemeineren Gedanken Anlass. 

Wir sind allerdings gewohnt, die Entwicklung einer spezifisch eng- 
lischen Philosophie erst mit Francis Bacon und Hobbes anheben zu lassen!), 
und so ist es an sich begrüssenswert, wenn die Vf. es versucht, den Faden 
etwas weiter rückwärts zu verfolgen. Soll dies aber, wenn auch in noch 
so knapper Darstellung, gelingen, so muss entweder eine sehr tiefgehende 
Spezialkenntnis der mittelalterlichen Philosophie Englands gegeben sein, 
oder es muss eine zuverlässige Gesamtdarstellung darüber vorliegen. Die 
Verf. gehört nun gewiss nicht zu den Spezialisten für mittelalterliche 
Philosophie. Eine Gesamtdarstellung der angedeuteten Art, wie sie De 
Wulf für die Niederlande gegeben hat?), fehlt nun aber für England 
(wie für andere Länder) und muss als ein Desiderat bezeichnet werden. 

Man mag einwenden, dass die philosophischen Systeme des Mittel- 
alters allenthalben noch nichts von nationalem Gepräge zeigen®). Doch 


behandlung der Ansätze zur Aesthetik, die sich im 18. Jahrhundert finden, nicht 
untunlich gewesen. : 

!) So z.B. Thomas M. Forsyth, English Philosophy. A Study of its 
Methods and general Development. London 1910. 

2) Maur. De Wulf, Histoire de la philosophie scolastique dans les Pays- 
Bas etc. (M&moires couronnes.... par l’acad&mie royale... de Belgique, Bd. 51, 
Bruxelles 1894/95; sep. Louvain et Paris 1895). 

3) Für England spricht dies mit scharfer Betonung W. R. Sorley aus 
(A History of English Philosophy, Cambridge 1920, S.1): „The British birth 
or’residence of a medieval philosopher is of little more than biographical 
interest; and the attempt to trace its influence on the ideas or style of his 
work is apt to be conjectural and arbitrary.‘“ Vgl. Charles de Remusat, 
Histoire de la Philosophie en Angleterre depuis Bacon jusqu’a Locke, 2 Bde, 
Paris 1875, I S. 40, und James Seth, English Philosophers and Schools of 


Philosophy, London 1922, S. 10. 
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würde dieser Satz durch eine Sammlung des Materials für ein bestimmtes 
Land, etwa für England, erst eigentlich bewiesen oder — widerlegt werden?). 
Was aber eine solche Zusammenstellung zum mindesten leisten könnte, 
das wäre dies: uns zu zeigen, dass England im Mittelalter durchaus keine 
nebensächliche Rolle in der Entwicklung der Philosophie spielt, wie es 
uns manchmal erscheinen möchte, wenn wir den Blick allzusehr auf Frank- 
reich und Italien fixiert halten und England, nicht anders als Deutsch- 
land und die Niederlande, als philosophische Außenprovinzen des Mittel- 
alters zu betrachten geneigt sind. Auch wenn wir von Früherscheinungen, 
wie Alkuin, Candidus, selbst Johannes Scotus Eriugena noch absehen — 
vom 12. Jahrhundert an wird die Reihe der Philosophen englischer Her- 
kunft immer dichter. Es liesse sich eine lange Liste aufstellen, die mehr 
als drei Dutzend Namen umfassen würde, angefangen von Adelard von 
Bath, Robert Pulleyn, Robert von Meleduno und Johannes von Salisbury, 
weiterführend über Alexander Neckham, Alfred von Sareshal, (Michael 
Seottus) und Robert Greathead, dann über Alexander von Hales, Johannes 
Peckham, Richard von Middletown und andere Mitglieder der sogenannten 
älteren Franziskanerschule, weiterhin über Robert Kilwardby, Roger Bacon, 
Johannes Duns Scotus und seine Schüler Walter Burleigh und Thomas 
Bradwardine, über den Averroisten Johannes Baconthorp, über Wilhelm 
von Ockham und dessen Anhänger Adam Godham und Robert Holkot 
bis hin schliesslich zu der Oxforder Schule des 14. Jahrhunderts mit 
Swineshead, Wilhelm von Heytesbury u. a. m. Eine vollständige Auf- 
zählung wäre hier nicht angebracht; aber vielleicht lassen die angeführten 
Namen schon vermuten, dass eine Gesamtdarstellung der englischen Philo- 
sophie des Mittelalters die Mühe lohnen würde?) und dass jedenfalls die 
(vielfach nur handschriftlich vorliegenden) Werke all dieser Männer genug 
Anhaltspunkte für die Beantwortung der Frage nach einer spezifischen 
Eigenart der mittelalterlichen Philosophie Englands, vor allem der Spätzeit, 
liefern könnten. Soviel sich bis jetzt übersehen lässt, hat die englische 
Philosophie, auch im späteren Mittelalter, an allen Richtungen teil, die 


!) Dass die Frage nur an Hand eines reichhaltigen „Induktionsmaterials“ 
entschieden werden könne, betont neuerdings mit Nachdruck Franz Pelster 
(Der älteste Sentenzenkommentar aus der Oxforder Franziskanerschule. Scho- 
lastik, Jahrg. I [1926], S. 51). Derselbe Autor lehnt hauptsächlich unter diesem 
Gesichtspunkt die einschlägigen Ausführungen von L. De Wulf (Revue neo- 
scolastique 23, 1921) als misslungen ab. 

?) Das eben erwähnte Werk von Sorley behandelt im 1. Abschnitt (S. 3 ff.) 
etwas eingehender Joh. Scottus Eriugena, Roger Bacon, Duns Scotus und Wil- 
helm von Ockham, wobei die drei letztgenannten Denker wesentlich als Gegner 
des Thomismus dargestellt werden. Ausserdem sind nur noch Johannes von 
Salisbury, Alexander von Hales, Robert Grosseteste, Thomas Bradwardine als 
erwähnenswert aufgezählt. Vgl. Remusat (Il 41 ff.) nnd Seth (S. 11 ff.). 
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sich auch in anderen Ländern finden; ein charakteristischer Zug, 
der nur ihr eigen wäre, scheint bislang nicht aufweisbar. Selbst der 
Scotismus und der Ockhamismus sind, trotz ihrer englischen Herkunft, 
nichts spezifisch Englisches, wie sich an ihrer Verbreitung zeigen lässt. 
Noch sehr der Aufklärung bedürftig ist jene Zeit der englischen Philo- 
sophie, die zwischen dem Ende des 14. und dem Ende des 16. Jahr- 
hunderts liegt. Dass die Hauptrichtungen in dieser Zeit sich fortgepflanzt 
haben, dürfen wir annehmen, aber wie und durch wen dies geschehen ist, 
wäre im einzelnen wohl noch zu untersuchen !). 

Will man aber verstehen, wie es kommt, dass die englische Philo- 
sophie der Neuzeit einen empiristischen Hauptstrom neben einer 
(in der Linie „Herbert von Cherbury — Schule von Cambridge — Schottische 
Schule‘ verlaufenden) rationalistischen Unterströmung aufweist, 
so wird man füglich weniger an einzelne Gedanken von Philosophen des 
13. und 14. Jahrhunderts, wie Roger Bacon, Johannes Duns Scotus und 
Wilhelm von Ockham anknüpfen dürfen, sondern auf grössere Zusammen- 
hänge zurückgreifen und wohl in erster Linie daran denken müssen, dass 
die Grundrichtungen der mittelalterlichen Philosophie sich am besten 
durch den im frühen Mittelalter herrschenden platonisch - augustinischen 
Apriorismus und den in der Zeit der Hochscholastik hinzutretenden 
aristotelischen Aposteriorismus kennzeichnen lassen. Zwar weisen 
Spätmittelalter und Renaissance nicht selten eine gewisse Vereinigung 
beider Grundrichtungen auf (Roger Bacon, Duns Scotus, Campanella), doch 
gehen sie anderswo, auch his zur Neuzeit, getrennt ihren Weg. 

So lässt sich denn der englische Rationalismus der Neuzeit (nichl 
anders denn der kontinentale) als Erbe des intuitional und vielfach dia- 
lektisch verfahrenden Apriorismus des Mittelalters auffassen, der auch in 
England stark vertreten war. Zu beachten ist dabei, dass der anfänglich 
dem Aposteriorismus zuneigende Ockhamismus gerade in England (be- 
sonders zu Oxford) im Spätmittelalter einen ausgesprochen rationalistisch- 
dialektischen Betrieb ausgebildet hat, sodass auftauchende empiristische 
Tendenzen nicht selten als Reaktion gegen eine solche Schultradition an- 
zusehen sind. 

Anderseits muss man den englischen Empirismus auch als eine 
Uebersteigerung des Aposteriorismus betrachten; eine stärkere Betonung 
der empirischen, vor allem der naturwissenschaftlichen Erkenntnis brachten, 
zuerst unter arabischem Einfluss, schon die Blüte- und die Spätzeit des 


1) Sorley nennt und behandelt ganz kurz einige Denker vom Ausgang 
des 16. Jahrhunderts: John Case, John Sanderson, Everard Digby, William 
Gilbert (a. a. O0. S.8 ff). Für das 16. und 17. Jahrhundert bietet Remusat 
(1 105—202) unverwertetes Material, besonders werden für die Geschichte der 
Logik manche Autoren und Werke genannt (S. 186 ff.), die in Th. Ziehens 
fleissiger Sammlung (Lehrbuch der Logik, Bonn 1920) fehlen. 
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Mittelalters, und zwar innerhalb wie ausserhalb Englands (Robert Greathead, 
Albertus Magnus, Witelo, Dietrich von Freiberg, Petrus Peregrinus von 
Marieourt, Roger Bacon, Johannes Buridanus, Albertus von Sachsen, 
Nicolaus von Oresme) — eine Tendenz, die dann von der Renaissance 
bekanntlich erheblich verstärkt ward). 

In einen solchen Rahmen grundlegender Entwicklungs- 
züge müsste man einmal die Geschichte der englischen 
Philosophie seit ihren ältesten Tagen einspannen, wodurch 
sicherlich zugleich der Spezialforschung neue Anregungen 
gegeben würden. 


Unberührt von diesen durch den Einleitungsabschnitt des Wentscher- 
schen Buches veranlassten Bemerkungen ?) bleibt die oben bereits zum Aus- 
druck gebrachte günstige Bewertung des Hauptteiles. Vielleicht glückt es 
der Verfasserin, bei einer Neuauflage jenen Abschnitt umzuarbeiten und 
damit auch den Hauptteil, besonders das erste Kapitel, besser zu funda- 
mentieren. 


Als ein Vorzug des Wentscherschen Buches war oben genannt, dass es 
die dargestellten Richtungen, namentlich die neueren und heute noch wirk- 
samen, einer Kritik unterwirft. Gewissermaßen als eine vorausgenommene 
breitere Ausführung der Kritik an J. St. Mills System kann man ein 


!) Wie die beiden Grundtendenzen sich bei Locke vermischen, hat G. 
v. Hertling eingehend dargelegt (J. Locke und die Schule von Cambridge, 
Freiburg i.B. 1892). 

?) Im einzelnen ist an E. Wentschers Darstellung noch folgendes zu be- 
richtigen: 1) Das Universalienproblem bildete nicht, wie die Ausführungen 
S. 2 u. augenscheinlich meinen, den Mittelpunkt des scholastischen Denkens; 
diese wohl von Cousin inaugurierte Auffassung ist längst, aufgegeben. Ebenso- 
wenig trennte es die mittelalterlichen Philosophen einfach in Realisten und 
Nominalisten (S. 3). Die Darlegungen über den Realismus (S. 2 u.) treffen nur 
auf den von wenigen Denkern vertretenen platonischen, nicht auf den die 
Hochscholastik beherrschenden aristotelischen Realismus zu, und sind außer- 
dem ungenau. 2) Die Unterscheidung von Gegenständen des Glaubens und 
des Wissens geht nicht, wie es nach E. Wentschers Ausführungen scheinen 
könnte, speziell auf Duns Scotus zurück. 3) Das Prinzip der Denkökonomie 
(S. 3 u.) wird, und zwar ebenfalls in der Universalienfrage, auch von dem 
Franzosen Petrus Aureoli, einem älteren Zeitgenossen des Wilhelm von Ockham, 
und zweifellos vor diesem geltend gemacht. 4) Der Satz „...an die Stelle 
der logisch-metaphysischen Problemstellung (sc. hinsichtlich der Universalien) 
tritt die psychologische“ (S. 4 o.), darf nur im Sinne einer Blickpunkts- 
veränderung verstanden werden; das psychologische Problem als solches ist 
so alt wie das andere und von vielen Denkern auch des Mittelalters beachtet 
worden. 5) Dass Wilhelm von Ockham den Bildcharakter des Erkennens be- 
stritten habe (S. 4), ist wohl nicht ganz zutreffend; er ergänzt vielmehr die 
allgemeine Abbildtheorie durch eine Signifikationstheorie der Begriffe. 
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älteres Buch derselben Verfasserin über den Empirismus betrachten !). 
Nicht stets bedeutet es einen glücklichen Griff, wenn man eine bestimmte 
Philosophengestalt als Repräsentanten einer nach einem landläufigen Schlag- 
wort bezeichneten Richtung behandelt; denn nicht jeder Denker fügt sich 
dem Schema. Hier ist der Griff gelungen. Die Darstellung ist beides: 
historisch und systematisch. Die historischen Partien sind dadurch aus- 
gezeichnet, dass die Verfasserin nicht allein Inhalt und Entwicklung von 
Mills Philosophie darlegt, sondern auch die Probleme und ihre Behandlung 
aus der Problemlage der Zeit und der‘ Eigenart der Persönlichkeit Mills 
verständlich zu machen sucht. Die systematische Kritik ist sachlich und 
klar, wenn man ihr auch nicht in allen Punkten beizupflichten vermag 
(so ist die Behandlung des Freiheitsproblems von Else Wentschers De- 
terminismus bestimmt). Beachtlich ist von Einzelheiten der Nachweis, dass 
der Empirismus in Fragestellung und Fragelösung das genetische Problem 
mit dem Geltungsproblem verquickt, dass ferner aus dem Empirismus ein 
Psychologismus erwächst, dass schliesslich Mills Empirismus zwar dem 
Positivismus zuneigt, aber nicht darin eingeht. In besonderem Maße 
interessant und wertvoll ist es, wenn die Verf. darlegt, dass bei Mill, allem 
Empirismus zum Trotz, an mehr denn einer Stelle eine rationalistische 
Ader zum Vorschein kommt, sodass seine Religionsphilosophie gar stark 
metaphysisch-spekulativen Einschlag besitzt — eine Tatsache, die übrigens 
selten genügend beachtet wird und wohl einer eingehenderen Herausarbeitung 
wert wäre. Gerade das Verlassen der empirischen Grundlinie beleuchtet 
aufs schärfste die Unhaltbarkeit des einseitigen Empirismus und die Un- 
entbehrlichkeit der philosophischen Spekulation. 


II. Rezensionen und Referate. 


Erkenntnislehre, 


Versuche über die Erkenntnis. Von Franz Brentano. Aus 
seinem Nachlasse herausgegeben von A. Kastil. 194. Bd. 
der „Philosophischen Bibliothek“. Leipzig 1025, Meiner. 16. 
215 S. 

Die hier vereinigten Abhandlungen Brentanos stammen aus den beiden 
letzten Jahrzehnten seines Lebens. Es war dies, wie der Herausgeber 
bemerkt, so recht die Zeit der Ernte, wo die Früchte seines Forschens 
in solcher Fülle reiften, dass er Mühe hatte, sie in täglichen Diktaten zu 
bergen, ohne auf schriftstellerische Sorgfalt bedacht sein zu können. 


1) Else Wentscher, Das Problem des Empirismus, dargestellt an John 
Stuart Mill, gr. 8, VIII und 153 S. Bonn 1921, Marcus & Weber. 
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Brentano will hier das Humesche Problem lösen und dadurch die 
erkenntnistheoretischen Fundamente legen, auf denen eine theistisch- 
optimistische Weltanschauung aufgebaut werden kann. Vor allem wendet 
er sich gegen Kant. Kant, so führt er näher aus, entfremdet den 
Ausdruck „Erkenntnis“ seinem hergebrachten Sinne; er ist unglücklich in 
der Definition des analytischen und synthetischen Urteils; seine Behauptung, 
analytische Urteile seien nur Erläuterungsurteile, widerspricht sich selbst. 
„Das Verdammlichste aber an Kant ist, dass er auf blinden Vorurteilen 
bauen will“ (VI). „Statt wie Descartes und Bacon aufs energischste von 
uns zu verlangen, uns von unseren blinden Vorurteilen frei zu machen, 
da Evidenz nur aus Evidenz entspringen könne, erhebt er es vielmehr 
zum Prinzip, dass wir auf blinden subjektiven Vorurteilen das ganze Ge- 
bäude unserer Theorien aufführen sollen“ (11). 

Die folgenden Kapitel handeln über den logischen Charakter der 
Mathematik, das Problem der Induktion und das allgemeine Kausalgesetz. 
Dazu kommen noch einige interessante Nachträge über Zufall und Wahr- 
scheinlichkeit. 

Die klaren und scharfsinnigen Darlegungen verdienen alle Beachtung. 
Am wenigsten befriedigen die mathematischen Ausführungen. Der Versuch, 
das 11. Euklidische Axiom zu beweisen, ist misslungen, da dabei unbe- 
rechtigter Weise vorausgesetzt wird, dass zwei Geraden, die mit einer 
dritten denselben Winkel bilden, die „gleiche Richtung‘ haben, 6 

Dr. Ed. Hartmann. 


Ontologie. 


Institutiones Metaphysicae generalis. El&ments d’Onto- 
logie par le P. Pedro Descogs S.J. Tomus I. Intro- 
ductio et Metaphysica de ente in communi Paris 
1925, G. Beauchesne. gr. 8. 638 S. 66 Fr. 

Diese Elemente der Ontologie sind weniger für Anfänger bestimmt als 
für Fortgeschrittene, denen es um eine möglichst gründliche Erfassung der 
Probleme der Seinslehre zu tun ist. Ein einleitendes Kapitel behandelt 
auf fast 100 Seiten die Methode der Metaphysik. Sodann untersucht der 
Verfasser 1) die Natur des Seins und das Problem der Analogie, 2) die 
Proprietäten des Seins: Einheit, Wahrheit und Gutheit, 3) die drei Prin- 
zipien, die diesen Proprietäten entsprechen: das Identitätsprinzip, das 
Prinzip vom hinreichenden Grunde und das Angemessenheitsprinzip 
(prineipe de convenance). 

Die Behandlung des traditionellen Stoffes trägt ein durchaus persön- 
liches Gepräge. Ueberall treten uns neue Fragestellungen und neue 
Lösungsversuche entgegen. Wir weisen besonders hin auf die interessanten 
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Erörterungen über die Analogie des Seins, über die Löwener Definition 
der Wahrheit, über die Bedeutung des Widerspruchsprinzips und über die 
Unmöglichkeit, den Satz vom hinreichenden Grunde auf das Prinzip vom 
Widerspruch zurückzuführen. 

Mit Nachdruck betont Deseogs den synthetischen Charakter des Satzes 
vom hinreichenden Grunde. „Es besteht, so erklärt er, kein formeller Wider- 
spruch in dem Satze: Ein kontingentes Wesen existiert, ohne durch eine 
Ursache hervorgebracht zu sein“. Alle Versuche einer begrifflichen Zurück- 
führung des Satzes vom Grunde auf das Widerspruchsprinzip sind, wie 
der Verfasser überzeugend nachweist, petitiones principii. Die ersten 
Prinzipien stützen sich, so führt der Verfasser im Anschluss an die 
erkenntnistheoretischen Anschauungen Picards aus, nicht auf die Analyse 
abstrakter Begriffe, sondern auf die Intuition des lebendigen Ich. Es gibt 
eine intuitio intelleetualis, die sich auf das reale (nicht bloß phänomenale) 
Sein des eigenen Ich bezieht. Indem wir dieses Ich in seiner Erkenntnis- 
tätigkeit erfassen, offenbart sich uns die notwendige Verbindung des Seins 
mit dem hinreichenden Grunde. 

Das Buch zeichnet sich aus durch Originalität der Darstellung, scharf- 
sinnige Kritik der gegnerischen Auffassung, vorzügliche Beherrschung der 
modernen philosophischen Systeme und reiche bibliographische Angaben. 

Auch da, wo es auf Widerspruch stösst, wird es von Nutzen sein, 
indem es zu erneuter Untersuchung mancher wichtiger metaphysischer 
Fragen anregen wird. 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Psychologie. 


Pädagogische Psychologie. Eine genetische Psychologie der 
Wissenschaft, Kunst, Sittlichkeit und Religion auf Grund einer 
differentiellen Psychologie des Zöglings und des Erziehers. 
Von G. Grunwald. 2., verbesserte Auflage. Berlin 1925, 
Dümmler. gr. 8. Vlll, 436 S. Mk. 7,50. 

Der Verfasser bietet uns eine genetische und differentielle Psycho- 
logie, bei der die Auswahl der in ihrer Entwickelung darzustellenden 
Unterschiede im Seelenleben des Menschen unmittelbar und grundsätzlich 
auf Grund von pädagogischen Erwägungen getroffen ist. Auf dem Boden 
christlicher Ueberzeugung stehend und mit voller Beherrschung der Er. 
gebnisse der modernen Wissenschaft verfolgt er die seelische Entwicklung 
des Menschen von seiner Kindheit bis zu seiner vollen Reife. Es ist nicht 
möglich, im Rahmen einer kurzen Besprechung der F ülle des Interessanten 
und Lehrreichen gerecht zu werden, das uns das Grunwaldsche Werk 
bietet; wir wollen nur hinweisen auf die eingehende Darstellung der 
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Temperamente des. Zöglings und des Erziehers, in der der Verfasser neue 
Wege einschlägt und die alte Lehre wesentlich vervollkommnet. Die 
„Pädagogische Psychologie“, in der sich gründliche Sachkenntnis, durch- 
sichtige Klarheit und Liebe zum Kinde in schöner Weise vereinigen 
ist vorzüglich geeignet, in das Verständnis des Seelenlebens der Jugend 
einzuführen und kann darum allen Erziehern warm empfohlen werden. 
Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Naturphilosophie. 


Das Problem des statistischen Naturgesetzes. Von Dr. A. 
Gatterer S.J. 1. Heft des 1. Bandes der Sammlung „Philo- 
sophie und Grenzwissenschaften.“ Innsbruck 1924, Verlag von 
E. Rauch gr. 8. *70 S. "2"Mk. 

Es unterliegt heute keinem Zweifel mehr, dass viele physikalische 
Grössen, wie Temperatur, Volumen, Druck usw. nur Durchschnittsgrössen 
darstellen, die als Summation- vieler regellos zufälliger Einzelwirkungen 
aufzufassen sind. Daraus ergibt sich der Schluss, dass auch der gesetz- 
mässige Zusammenhang zwischen diesen physikalischen Grössen zu Durch- 
schnittsgesetzen führt, denen keine strenge Gewissheit, sondern nur mehr 
oder weniger grosse Wahrscheinlichkeit zukommt. 

Da liegt nun die Frage nahe, ob nicht vielleicht alle Naturgesetze 
nur statistische Bedeutung besitzen und darum nur mit einer gewissen 
Wahrscheinlichkeit gelten. Um hierin Klarheit zu schaffen, hat Gatterer 
das Problem des statistischen Naturgesetzes zum Gegenstand einer be- 
sonderen Studie gemacht. Die Arbeit zerfällt in zwei Teile. Im ersten 
wird der Begriff der statistischen Gesetzmässigkeit und ihr Verhältnis zur 
Wahrscheinlichkeitsrechnung behandelt. Im zweiten sucht Gatterer ver- 
schiedene naturwissenschaftliche und naturphilosophische Probleme, die 
sich an den Begriff der statistischen Gesetzmässigkeit anschliessen, einer 
annehmbaren Lösung zuzuführen. Hierher gehört vor allem die Frage, 
wie aus Zufall Gesetzmässigkeit resultieren kann, sowie die Fundamental- 
frage, ob vielleicht alle Naturgesetze, vielleicht sogar das Kausalprinzip, 
statistischen Charakters seien. Die Antwort des Verfassers auf die erste 
Frage lautet: Nicht der Zufall, sondern die eigentümliche Struktur des 
Einzelgeschehens, was Zahl, Labilität, Variabilität und Konstanz anlangt, 
begründet das Auftreten und das Bestehen der statistischen Gesetzmäßigkeit. 

Die zweite Frage wird vom Verfasser verneint. Wer mit F. Exner 
auch die elementaren Gesetze als statistisch ansieht und dementsprechend 
das Einzelgeschehen für absolut zufällig und gesetzlos hält, der ver- 
nichtet das letzte Fundament der Physik: den Satz von der durchgehenden 
Naturgesetzlichkeit der Dinge. 
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Daraus ergibt sich, wie Gatterer im Anschluss an M. Planck weiter 
ausführt, dass das statistische Naturgesetz immer etwas Provisorisches ist, 
indem es das Problem der Zurückführung auf seine einfachen dynamischen 
Elemente in sich birgt. 

Man nimmt allgemein an, dass den statistischen Gesetzen nur Wahr- 
scheinlichkeit zukommt. Gatterer ist anderer Meinung. Er weist mit 
Marbe darauf hin, dass viele statistische Massen eine viel grössere Gleich- 
förmigkeit ihrer Teilmassen aufweisen, als es sich auf Grund der Wahr- 
scheinlichkeitsrechnung erwarten lässt. Wie dies zu verstehen ist, erläutert 
er durch ein konkretes Beispiel: „Nach der Theorie ist es zwar äusserst 
unwahrscheinlich, aber immerhin real möglich, mit einem normalen Geld- 
stück tausendmal hintereinander Wappen zu werfen. Und ‚doch ist dies 
erfahrungsgemäss vollkommen ausgeschlossen.“ 

Wir müsser hier einwenden, dass der letzte Satz uns nBeerindet 
erscheint. Fassen wir tausend aufeinanderfolgende Würfe zu einer Ver- 
suchsreihe zusammen und bezeichnen wir die Wahrscheinlichkeit dafür 
dass alle Würfe einer Reihe das Resultat „Wappen‘‘ zeigen mit 4, so 
kann man erwarten, dass dieses Resultat durchschnittlich bei a Ver- 
suchsreihen einmal auftreten wird. Man wird also wenigstens a 
Versuchsreihen anstellen müssen, wenn man etwas über Uebereinstimmung 
oder Nichtübereinstimmnng zwischen Theorie und Wirklichkeit feststellen 
will. Bedenkt man nun, dass a — 21 jst, also eine Zahl darstellt, die 
über 300 Stellen hat (und grösser ist als eine Quintillion zehnmal mit sich 
selbst multipliziert), so leuchtet ein, dass von einem erfahrungsmässigen 
Nachweis der fraglichen Diskrepanz zwischen Theorie und Wirklichkeit 
keine Rede sein kann. 

Der Verfasser beruft sich noch auf einen „philosophischen Beweis‘ 
Marbes. Derselbe lautet: „Wenn es sich um ein normales Geldstück 
handelt, d.h. wenn weder W (Wappen) noch Z (Zahl) begünstigt ist, so 
muss man a priori schliessen: W ist ebenso oft möglich wie Z. Daraus 
folgt aber notwendig, der Typus, um den sich die Einzelergebnisse grup- 
pieren, kann keines der beiden Resultate dauernd begünstigen. Sonst 
müssten ja auf Bedingungen geschlossen werden, die eines der beiden 
Ereignisse unterdrückten, was aber direkt gegen die obige Voraussetzung 
ist. Also, erklärt Marbe, wenn es ausgeschlossen ist, dass unendlich oft 
nacheinander M bzw. Z oben liegt, so heisst das nichts anderes, als 
dass nur eine endliche Anzahl nacheinander das Resultat W bzw. Z 
auftreten kann. Es muss also einen Wert p geben, der die grösste 
reine Gruppengrösse bedeutet, die beim Werfen mit einem Geldstück 
vorkommt“ (S. 64). 

Die kursiv gedruckten Sätze enthalten einen offenbaren Fehlschluss. 
Wenn es auch keine reinen Gruppen mit unendlich vielen Elementen 
geben kann, so kann es doch reine Gruppen von beliebiger endlicher 
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Grösse geben. Es ist darum falsch zu folgern, es müsse eine bestimmte 
endliche Gruppenzahl p geben, die nicht überschritten werden könnte. 
Man könnte mit dem nämlichen Rechte schliessen: Die Geschwindig- 
keit eines Körpers kann niemals unendlich gross sein. Darum muss es 
eine bestimmte endliche Maximalgeschwindigkeit geben, die nıcht mehr 
gesteigert werden kann. 

Die Ueberlegungen Marbes sind theoretisch unrichtig und werden auch 
durch die Erfahrung nicht bestätigt. Seine mühevollen Untersuchungen 
über das Auftreten reiner Gruppen haben nichts anderes ergeben, als was 
man nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung erwarten konnte. 

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass wir der Ansicht Gatterers über 
den Gewißheitsgrad der statistischen Gesetze nicht beipflichten können. 
Im übrigen erkennen wir die Bedeutung der a und scharfsinnigen 
Studie rückhaltlos an. 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Vermischtes. 


Gemeinschaft und Wirtschaft nach ausgewählten Stücken aus 
den Werken des Thomas von Aquin herausgegeben von 
J. Rüther. 3. Bändchen der Sammlung Philosophischer Lese- 
stoffe. Paderborn 1925, Schöningh. 5658. 1 Mk. 


Grundwissenschaftliche Kernfragen aus der Philosophie 
Johannes Rehmkes. Herausgegeben von J. Weidmann. 
4. Bändchen derselben Sammlung. Ebenda. 127 S. 1,80 Mk. 


‚Die Beurteilung derartiger Auszüge und Stellensammlungen richtet 
sich darauf, wie diese aufbereitet sind und ihren pädagogischen Zweck 
(besonders in Seminarübungen) erfüllen. 

Die Aufbereitung Scheint nun bei dem erstgenannten Bändchen ganz 
vortrefflich. Unter den Ueberschriften Gemeinschaft, Friede und Liebe, 
Gesetz, Volk, Staat, Bürger, Lohn und Arbeit, Handel und Wandel, Ge- 
schäftsleben, Darlehen und Zinsnehmen, Besitz und Armut, sind Aus- 
führungen aus 7 Schriften des Thomas von Aquin zusammengetragen, 
die in der Einzügigkeit des Grundgedankens, der Weiterbildung und den 
verschiedenen Folgerungen ein sehr reiches und anschauliches Bild seiner 
Sozialphilosophie geben. Bei wissenschaftlicher Bearbeitung (in Seminar- 
übungen) werden die einzelnen Stellen aus dem Zusammenhang zu er- 
läutern, die politischen, wirtschaftlichen und andere geschichtlichen Zustände 
sowie die Bindung an die Autorität des Aristoteles zu betonen sein. Wegen 
der Heranziehung von mehr Werken scheint Rüther den pädagogischen 
Zweck vielleicht besser und in knapperer Form zu genügen als die dankens- 
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werte Uebersetzung, die F. Schreyvogel in der Spannschen Sammlung 
„Die Herdflamme“ von Thomas’ Schriften über die Herrschaft der Fürsten 
und die Regierung der Juden und von den wirtschafts-theoretisch wichtigen 
Stellen der theologischen Summe (Jena 1924, G. Fischer) gemacht hat. 
Die vortreffliche Technik der Herausgabe dieser Uebersetzung durch Bei- 
fügung der wichtigsten Stellen im lateinischen Wortlaut sowie die aus- 
führliche Darstellung und Würdigung der thomistischen Soziallehre und 
Wirtschaftsethik wäre bei Rüther nicht am Platze gewesen, da seine 
Sammlung in der Hand des Studierenden das Gesamtwerk in der Hand. 
des Dozenten voraussetzt (Rüther hat die Stellen aus Aristoteles, auf die 
Thomas sich stützt, griechisch und deutsch aufgeführt). Auch für den 
systematisch und geschichtlich geschulten Kenner wird die Anordung der 
Stellen unter den heute belangvollen Gesichtspunkten recht willkommen 
sein. Für alle erwünscht wäre aber die Nennung einer Auswahl aus den 
Schriften über die Soziallehre des Aquinaten, und unter den neuesten Ar- 
beiten wäre die Darstellung ihrer neuscholastischen, kirchlich autoritativen 
Weiterbildung im 19. und 20. Jahrhundert anzuführen, die Rüther selbst 
in dankenswerter Zusammenstellung gegeben hat in der kleinen Schrift 
„Der katholische Staatsgedanke, eine Darstellung der kirchlichen Lehre 
von Wesen, Ziel und Grenzen der Staatsgewalt und von den Pflichten 
des Staatsbürgers‘ (Berlin 1925, Germania). 

Das andere Bändchen bringt Auszüge aus dem ersten Teil von Rehmkes 
Hauptwerk „Philosophie als Grundwissenschaft“. Der Leser kann hier die 
deutsche Genauigkeit des philosophischen Denkens besonders gut kennen 
und die schrittweise Sicherung des philosophischen Weitergehens achten 
lernen. Doch die Bedeutung der Philosophie Rehmkes ergibt sich aus 
seiner philosophiegeschichtlichen Stellung, in seinem versteckten Für und 
Wider gegenüber der Philosophie vor und um ihn, deren Kenntnis man 
beim anfangenden Studenten der Philosophie kaum voraussetzen kann. 
Deshalb habe ich einige Zweifel betreffs der Aufnahme dieser Auszüge 
in die Sammlung, zumal der Mangel an inhaltlichen Problemen der Philo- 
sophie in den ausgewählten Stücken den Anfänger auch von der not- 
wendigen ruhigen Prüfung der Grunndlage der Wissenschaft abschrecken 


könnte.‘ 
Bonn. B. Braubach. 


Kant für Kinder, Von S. Friedländer. Fragelehrbuch für 
den sittlichen Unterricht Hannover 1924, Steegemann. 92 5. 
Auf E. Marcus’ Kantbüchern fussend, breitet der Vf. in der Form von 
Frage und Antwort Kants Sitten-, Glaubens- und Erkenntnislehre aus. 
Kants Lehre sei deshalb für den Moralunterricht in der Schule besonders 
geeignet und erziehlich wertvoll, weil seine Ethik „auf unwiderleglichen 
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Beweisen“ beruhe. Das sittliche Grundgesetz sei das der Wahrhaftigkeit, 
die Kant in seinen grossen wie in kleinen Schriften als die individuale 
(neben der Gerechtigkeit als der sozialen) Grundtugend gezeichnet hat 
und die heute in sittlichem Ernst von der deutschen Jugendbewegung 
echt und lebensvoll verkündet und betätigt wird, auf diese wird mehr der 
Ton gelegt, als auf das kantische Kriterium der Form des kategorischen 
Imperativs — was angesichts des angegebenen Zweckes des Buches wohl 
berechtigt erscheinen kann. Ob aber nicht Kants Terminologie der Ver- 
breitung seiner Lehre in den Schulen unüberwindliche Hindernisse entgegen- 
setzt, ist mir trotz der Bemühung des Vf. in der Anordnung der Fragen 
und dem allmählichen Steigern der Schwierigkeiten doch zweifelhaft ge- 
blieben. 


Kuno Fischer. Von B. Bauch. Eine Rede, gehalten zur Feier 
von Kuno Fischers 100. Geburtstag in ae Aula der Universität 
Jena. Jena 1924, Frommann. 

Kuno Fischer gab nach der Desillusion des deutschen Idealismus und 
des Materialismus die erste grosse Kantvorlesung und -Darstellung und 
regte damit das „Zurück zu Kant“ an. 

Bonn. B. Braubach. 


Weitere Neuerscheinungen. 


(An dieser Stelle werden alle bei der Schriftleitung einlaufenden Bücher 
zunächst kurz gekennzeichnet. Eine ausführlichere Besprechung. erfolgt nach 
Möglichkeit. kann aber nur für jene Bücher garantiert werden, welche die 
Schriftleitung selbst erbeten hat.) 


Grundzüge der Logik und Noetik. Von G. Huber. 3. Auflage, 
völlig neu bearbeitet von G. Ostler. Paderborn 1924, 
Schöningh. gr. 8. 236 S. 4,20 Mk. 

Das Hubersche Buch ist gründlich umgearbeitet. Besonders weicht 
der Herausgeber in der Frage nach der Natur des „Unmittelbar Gegebenen‘“ 
von den Anschauungen Hubers ab. Nach Ostler ist der „transzendentale 
Realismus‘ ein unnötiger und unzulässiger Umweg zum Erweis der Außen- 
welt. Es ist Phvsisches unmittelbarer Gegenstand der Wahr- 
nehmung. Darum braucht seine Existenz nicht erst schlussweise be- 
wiesen zu werden. 


Logik und Noetik. Ein Leitfaden für akademische Vorlesungen 
sowie zum Selbstunterrichtt. Von Hagemann. Vollständig 
neu bearbeitet von A. Dyroff. 12. Auflage. Freiburg 1924, 
Herder. gr. 8. 260 S. 

Die Hagemannsche Logik, von A. Dyroff neu bearbeitet, hat schon 
durch ihre hohe Auflagezahl ihre vorzügliche Brauchbarkeit bewiesen. Die 
neueste Auflage unterscheidet sich von der früheren vor allem dadurch, 
dass 1) die Noetik vor die Logik gestellt, 2) alles, was nicht zur Noetik 
gehört, daraus entfernt und 3) neuere Auffassungen, soweit es der Raum 
zulässt, berücksichtigt worden sind. 

Logiea. Auctore C. Frick. Freiburg 1925, Herder. Ed. VI. 8. 
XI, 348 p. 4,50 Mk. z 

Die sechste Auflage unterscheidet sich von der fünften nur durch die 
kürzere und übersichtlichere Fassung, wodurch die Brauchbarkeit des in 
seiner Art vortrefflichen Buches noch gewonnen hat. 


Gegen den Empirismus. Von W. Meurer. Leipzig 1925, 
Meiner. 8. XXIV, 564 S. 12 Mk. 

Nach Meurer ist nur ein einziger Satz in wahrem Sinne wissenschaft- 

ich, nämlich der Satz, dass alles, was ist, nur gewusst ist. Alles empirische 
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Wissen ist keine Wissenschaft. Die Wissenschaftlichkeit einer Lehre ist 
nicht bestimmt durch Uebereinstimmung mit dem Gewussten, sondern hängt 
von der Güte des Wissenserlebnisses, der Einheit von Wissen und Gefühls- 
leben ab. Diese Gedanken werden entwickelt in scharfer Polemik gegen 
die empirische Naturwissenschaft, die empirische Psychologie, die Phäno- 
menologie usw. 


Romantische oder klassische Logik? Vergleichende Dialektik 
des antinomischen Widerspruches von J. Behn. Münster i.W. 
1925, Aschendorff. gr.8. XI, 140 S. 5,70 Mk. 

Das interessante Buch wendet sich gegen die „romantische Dialektik‘, 
wonach zwei wahre Urteile über einen wissenswerten Gegenstand einander 
notwendig widersprechen. Zu ihrer Widerlegung durfte der Verfasser nicht 
die gebräuchliche Formel der klassischen Logik anwenden. Sonst wäre 
das Urteil vorgefasst. Darum schlug er einen anderen Weg ein. Er zeigte, 
dass sich die beiderseitigen Urteile darstellen lassen als gültige Aussagen 
über eine endliche Anzahl künstlich vereinfachter Gegenstände in ideellen 
Welten. Dann kann erschöpfende Erfahrung an der Sache selbst ent- 
scheiden (12). 


Erkenntnisproblem. 1. Band der Einführung in die Philosophie 
von E. Bergmann. Breslau 1926. Hirt. 8. 126 S. 3,50 Mk. 
Der naive Realismus ist unhaltbar, aber auch die idealistische These 
muss aufgegeben werden. Wir müssen uns auf eine mittlere Stellung 
zurückziehen, die man kritischen Idealismus nennen kann. Es gibt also 
eine Welt, unabhängig von unserem Erkennen und also auch eine Philo- 
‘ sophie von der Welt. 


Die Freiheit des Ich. Ein Beitrag zum System der Philosophie 
von B. Schmitz. Bonn, Dümmler. gr. 8. 16S. 3,50 Mk. 

Es wird der Inhalt der Dissertationsschrift „Ueber das Verhältnis von 
Immanenz und Transzendenz“ in neuer Form der Oeffentlichkeit über- 
geben. Auf die Frage: „Thomas oder Kant?“ antwortet der Verfasser: 
„Ihomas und Kant, sofern man den einen als klassischen Repräsentanten 
des Seins, den anderen des Verstandes nimmt. Denn von beiden her zu- 
gleich schafft sich das, was keiner von ihnen vollendete: das systematische 
Prinzip.“ 

Der Abbau des ‚„Unendlich“. Eine erkenntnistheoretische Unter- 
suchung von A. Moszkowski. Berlin 1925, Heymann. gr. 8. 
28 S.. 

Der Verfasser unternimmt mit Hilfe des Atoms, des Quants und der 
kosmologischen Maße (nach der Relativitätstheorie) „einen Sturm auf die 
Stetigkeitsmauer der Abstrakta Raum, Zeit und Zahl“ und hofft hierdurch 
zur Beseitigung des Unendlichkeitsbegriffes beizutragen. 
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Psychologie vom empirischen Standpunkt. Von Franz Bren- 
tano. Mit ausführlicher Einleitung, Anmerkungen und Register 
herausgegeben von O. Kraus. Leipzig 1925, Meiner. 1. Bd. 
279 S. 8 Mk. 2. Bd. 338 S. 10 Mk. 


0. Kraus hat sich durch die Neuherausgabe der Brentanoschen Psycho- 
logie, einesWerkes, das gar manches aristotelisch- scholastische Gedanken- 
gut in die moderne Psychologie hineingetragen hat, hohes Verdienst er- 
worben. Sehr dankenswert sind auch die ausführliche Einleitung und die 
zahlreichen Anmerkungen, welche Missdeutungen der Lehre Brentanos. 
berichtigen und die späteren Umbildungen der Brentanoschen Ideen her- 
vorheben. 


Psychologie der Suggestion und Autosuggestion. Von Ch. 

Baudouin. Autorisierte Uebertragung aus dem Französischen 

von A. Amann. Dresden 1925, Sibyllenverlag. gr. 8. 451 S. 

Das Buch bietet eingehende Theorie der Suggestion mit praktischen 

Anwendungen. Suggestion ist nach dem Vf. die unterbewusste Verwirk- 

lichung einer Vorstellung. Die Grundform aller Suggestion ist die Auto- 

suggestion. Die willkürlich angewandte Autosuggestion gibt dem Menschen 
Herrschaft über seinen Geist, seine Neigungen und seine Nerven. 


La Psieanalisi. Fr. Gaetani. Roma 1925, La Civiltä Cattolica. 
gr.8. 81 p. 

Die Psychoanalyse enthält als Theorie neben einigem Wahren zahl- 
reiche unbegründete Verallgemeinerungen und unerträgliche Uebertreibungen. 
Als Heilmethode enthält sie psychologisch irrige und moralisch gefährliche 
Elemente, sodass vor ihrer Anwendung gewarnt werden muss. 


Religion und Seelsorge. Vorträge der Sondertagung des Ver- 
bandes der Vereine katholischer Akademiker in Kevelaer. 
Herausgegeben von W.Bergmann. Düsseldorf 1926, Schwann. 
8. 242 S. 

Eine Sammlung von Vorträgen (Lindworsky, Das Problem der psycho- 
genen Erkrankung vom Standpunkt der Psychologie; Hermkes, Das Problem 
der psychogenen Erkrankung vom Standpunkt der Medizin, Hegemann, 
Frühsymptome seelischer Erkrankung als Warnungszeichen für Seelsorger; 
Sehulte, Die pastorale Behandlung von Psychopathien; Bergmann, Ein- 
führung in die Psychoanalyse und Kritik derselben; Bopp, Theologisch- 
pädagogische Beurteilung der Psychoanalyse und der Individualpsychologie), 
welche uns die Seelenleiden der Psychopathen kennen lehren und Mittel 
an die Hand geben, ihnen Trox und Hife zu bringen. Die Sammlung 
dürfte darum Seelsorgern und Pädagogen willkommen sein. 
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Beiträge zur Lehre von der Tierseele und ihrer Entwicklung. 
Von M. Ettlinger. Münster 1925, Aschendorff, gr. 8. 1245. 
5,90 Mk. 

Eine dankenswerte Zusammenstellung mehrerer Abhandlungen über 
wichtige tierpsychologische Fragen, die in verschiedenen Zeitschriften er- 
schienen sind. Dazu kommt noch eine bisher unveröffentlichte Unter- 
suchung ‚zur Theorie der. Ausdrucksbewegungen bei Mensch und Tier“. 
Wir dürfen in Bälde einen Leitfaden der Tierpsychologie von seiten des 
Verfassers erwarten. 


Erkenntnis und Wirklichkeit. Untersuchungen über die meta- 
physischen Grundlagen der organischen und anorganischen 
Natur von Fr. Kottje. Leipzig 1926, Meiner, 8. VII, 186 S. 
6 Mk. 

Dem Vf. ist es darum zu tun, eine Naturphilosophie zu entwerfen, 
die überall Wege zur Metaphysik weist. Vor allem liegt es ihm am Herzen, 
die metaphysischen Hintergründe der Biologie und Physik energisch heraus- 
zuarbeiten. In bezug auf die biologischen Probleme von Bergson abhängig, 
geht er in der Lehre vom biozentrischen Aufbau der Natur weit über 
Bergson hinaus. 


Weltproblem. 2. Bd. der Einführung in die Philosophie. Von 
E. Bergmann. Breslau 1926, Hirt. 8. 118 S. M. 3,50. 

Es werden Materialismus und Spiritualismus, Dualismus und Monis- 

mus auf ihren Wahrheitsgehalt untersucht. Als Resultat ergibt sich: Die 

“ Dualität von Cogitatio und Extensio kann nicht weggedeutet werden. In 

der Welt offenbart sich ein sinnvoller Wille oder weniger persönlich ge- 

sprochen: Formsinn und Formdrang. Darin haben wir die drei Elemente, 

die zum Aufbau einer modernen Metaphysik notwendig erscheinen: das 

intellektualistische (Sinn), das voluntaristische (Drang) und das ästhetische 


(Form). Und dann bedarf es auch keiner Erlösungsmetaphysik. Denn 
das Lebendige ist erlöst. 


Die Welt der Formen. System eines morphologischen Idealis- 


mus. Von H. Friedemann. Berlin 1925, Paetel. Lex. XVI, 
510 S. 15 Mk. 


Das vornehm ausgestattete, mit Illustrationen versehene Werk will 
eine klare und vollständige Logik der Form entwickeln. Die Spannung 
zwischen der mechanistischen und morphologischen Erkenntnisweise be- 
deutet ihm eine prinzipielle Andersartigkeit, die mit der andersartigen 
psychologischen Fundierung anhebt, sich in die Verschiedenartigkeit zweier 
besonderer Begriffsbereiche fortsetzt und in der Eigenart je einer zuge- 
hörigen Metaphysik durchdauert. 
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Das Element der Wirklichkeit und die Welt der Erfahrung. 
Grundlinien einer anthropozentrischen Naturphilosophie. Von 
K. Sapper. München 1924, Beck. gr. 8. 2508. 6 Mk. 

Die beiden Grundprinzipien unserer Naturanschauung sind: 1. Jeder 
Naturvorgang kann im letzten Grunde als ein dem menschlichen Handeln 
vergleichbares Wirken angesehen werden; 2, jedes Naturelement kann als 
eine dem menschlichen Willenssubjekt vergleichbare Entelechie aufgefasst 
werden. Auf diesen beiden Grundpfeilern kann sich eine einheitliche, die 
Gesamtheit aller Naturerscheinungen einschliesslich des Menschen umfassende 
Naturanschauung erheben. 


Offene Briefe an A. Einstein und M. v. Laue über die gedank- 
lichen Grundlagen der speziellen und allgemeinen Relativitäts- 
theorie. Von O0. Kraus. Leipzig 1925, Braumüller. 12. 
XVI, 102.S. 

Der Verfasser vertritt in temperamentvoller Sprache die Ansicht, dass 
die spezielle Relativitätstheorie auf einer Begriffsverwechslung beruhe und 
mit der allgemeinen Relativitätstheorie unvereinbar sei. 


Die Gottesbeweise. Von F. Sawicki. Paderborn 1926, Schöningh. 
8. 206 S. Mk. 4,50. i 

Der Vf. bietet eine ernste Nachprüfung der Grundlagen der Gottes- 

beweise. Die Eigenart seiner neuen Darstellung der Gottesbeweise besteht 

im wesentlichen darin, dass er dem Kontingenzbeweis eine herrschende 

Stellung eingeräumt hat. Dazu kommt die veränderte Stellung zum Satze 


vom hinreichenden Grunde. 


Natürliche Gotteserkenntnis. Stellungnahme der Kirche in den 
letzten hundert Jahren. Von H. LennerzS. J. Freiburg 1926, 
Herder. 8. VII, 254 S. 

Es soll dem Leser ein selbständiges Urteil darüber ermöglicht werden, 
wie sieh die Kirche zu der Frage der natürlichen Gotteserkenntnis ge- 
äussert hat. Es werden daher die einschlägigen Dokumente in ihrem ge- 
schichtlichen Zusammenhang dargeboten. Die wichtigsten sind in ihrer 
Originalsprache abgedruckt. 


De Deo uno secundum naturam, de Deo trino secundum 
personas. Auctore Chr. Pesch S.J. Freiburg, Herder 
gr. 8. XI, 420 p. 9 Mk. 

Eine klare und gründliche Darstellung der katholischen Glaubenslehre, 
die vor allem in ihren Darlegungen über die natürliche Erkennbarkeit und 
wissenschaftliche Beweisbarkeit Gottes auch von philosophischem Interesse ist, 
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Die Lehre des hl. Thomas über die Einwirkung Gottes auf 
die Geschöpfe. Von R.M. Schultes O0. P. Freiburg (Schw.) 
St. Paulusdruckerei. gr.8. 52 S. 

Stufler hat es nach Schultes vergeblich versucht, den doctor communis 
in Gegensatz zur allgemeinen Lehre der kirchlichen Theologie zu setzen; 
er hat den Beweis für die vier Hauptsätze, die er als Lehre des Aquinaten 
aufstellt, nicht erbracht. 

Pour S. Thomas et les thomistes. Par R. M. Martin, O.P. 
Saint-Maximin (Var). gr. 8. 62 S. 

Nach dem Verfasser findet sich die Lehre, die J. Stufler dem hl. Tho- 
mas über den Einfluss Gottes auf die Geschöpfe zuschreibt, nirgends in 
dessen Werken ausgesprochen und ist auch unvereinbar mit den Prinzipien, 
die sein System beherrschen. 

Grundlagen und Geisteshaltung der katholischen Frömmig- 
keit. Von B. Poschmann. Köln-München-Wien 1925, Ora- 
toriumsverlag. 16. 149 S. 

Es werden zunächst die dogmatischen Grundlagen der katholischen 
Frömmigkeit dargestellt. Als solche werden erörtert: 1. Das Verhältnis 
des Menschen zu Gott; 2. Die Bedeutung Christi; 3. Die Bedeutung der 
Kirche in der Religion. Es sollte dann späterhin die daraus erwachsende 
religiöse Geisteshaltung sowie die praktische Frömmigkeit dargestellt und 
dadurch Katholiken und Nichtkatholiken der Reichtum an religiösen Lebens- 
kräften, den die Kirche in sich trägt, zum Bewusstsein gebracht werden. 
Die Rückkehr aus dem Exil. Dokumente der Beurteilung des 

deutschen Katholizismus der Gegenwart. Herausgegeben von 
K. Hoeber. Düsseldorf 1926, Schwann. gr. 8 194 S. 

Eine Sammlung wichtiger Aufsätze über die Frage einer intensiveren 
Teilnahme der deutschen Katholiken am geistigen Leben ihrer Zeit. Die 
Diskussion wurde veranlasst durch zwei Aufsätze, die P. Wust unter dem 
Titel „Die Rückkehr des deutschen Katholizismus aus dem Exil‘ im Mai 
1924 in der Kölnischen Volkszeitung veröffentlicht hat. P. Wust hat auch 
das Schlusswort geschrieben. 

De Ecelesia. Tom. I: De regno Dei. De constitutione ecclesiae. 
Auctore H. Dieckmann S. J. Freiburg 1925, Herder. gr. 8. 
XVII, 553 p. 14 Mk. 

Eine grossangelegte historische Untersuchung, welche die Kirche als 
die Hüterin und Vermittlerin der von Christus geoffenbarten Heilswahrheit 
nachzuweisen unternimmt. Es werden zu diesem Zwecke alle in Betracht 
kommenden Zeugen befragt, neben den Büchern des Neuen Testamentes 
die Zeugen der apostolischen und der nachapostolischen Zeit bis etwa zum 


Jahre 250. Ein als Ergänzung beigefügter dogmatischer Teil behandelt die 
Kirche als das grosse Sakrament des Heiles. 
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Wollen und Wirken der alttestamentlichen Propheten. Von 
L. Dürr. Düsseldorf 1926, L. Schwann. gr.8. 176 S. 7 Mk. 
Es werden die Propheten in ihrem Arbeiten und Leiden, in ihrem 
Glauben und Hofien vorgeführt. Gegenüber Fr. Delitzsch, der in seinem 
Buche „Die grosse Täuschung“ dem Alten Testament jeden höheren Wert 
abspricht, sucht der Verfasser an der Hand der Klassıker der israelitischen 
Religion die einzigartigen religiösen Werte des Alten Testamentes heraus- 
zuarbeiten und zu zeigen, wie auch heute noch diese Quellen der Mensch- 
heit Kraft und Erhebung bieten können. | 


Die Quellen. 1. Teil: Ratschläge für die Ausbildung des Geistes 
von A.Gratry. Neue Uebersetzung mit Vorrede, Anmerkungen, 
Verzeichnissen herausgegeben von E. Scheller. Köln-München- 
Wien, ÖOratoriumsverlag. 4. 452 S. Mk. 5,50. 

Gratrys philosophisches Hauptwerk ist seine sechsbändige Logik, deren 
letzten Band die „Quellen“ bilden. Diese Quellen, dıe eine Studienmethode 
und einen Plan für das geistige Leben geben und für die Denk- und 
Lebensart des Verfassers charakteristisch sind, hat P. Scheller mit grossem 


Geschick ins Deutsche übertragen und durch Anmerkungen erläutert. Die 
Ausstattung des Buches ist mustergültig. 


Weltdeutung in Grimmelshausens Simplieius Simplieissimus. 

Leipzig 1925, Teubner. 8. 126 S. 4 Mk. 

Grimmelshausens Roman ist eine Weltanschauungsdichtung. Das 
Grundproblem ist die Erlösungsfrage. Grimmelshausen beantwortet sie 
mit dem Bekenntnis zur symbolischen Weltbetrachtung und ist darin den 
Philosophen der Romantik verwandt. In Ermatingers Buch ist zum ersten 
Male der Versuch gemacht, Grimmelshausen als Denker zu würdigen. 


Gedanken nnd Denker. Gesammelte Aufsätze von W. Jeru- 
salem. Wien und Leipzig 1925, W. Braumüller. gr. 8. 
280 S. 5 Mk. 

Das Buch bietet zunächst die im Jahre 1921 geschriebenen ausführ- 
lichen Lebenserinnerungen des im Jahre 1923 verstorbenen Philosophen 
dar und gewährt dadurch einen Blick in die „Quellen und Motive‘ seines 
Schaffens, sodann bringt es 13 Aufsätze aus fast allen Gebieten, denen die 
Arbeit Jerusalems gewidmet war, sodass wir ein klar umrissenes Bild 
seiner wissenschaftlichen Persönlichkeit erhalten. 

Geist - Erkenntnis. Empirisch -wissenschaftliche Erklärung der 
Geisterwelt. Von W.Danmar. Leipzig, Mutze. 8. XI, 136 S. 

Danmar will uns in einer neuen Wissenschaft Aufschluss gewähre.ı 
über das Absolute der Welt, den Weltprozess und die Geister. „Die Geister 
sind Produkte des organischen Lebens und sind somit plasmatische, vege- 
tabilische, tierische und menschliche Organismen aus nirwanalem Stoff be- 
stehend“ (81). „Das Reich der Geister bildet den Schweif der Erde im 
Schatten derselben .. . In dieser milden Götterdämmerung herrscht Seelen- 
ruhe und beständige Glückseligkeit“ (XI). E.H. 


Zeitschriftenschau. 


Philosophische Zeitschriften. 


Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
W. Wirth. Leipzig 1925, Akad. Verlags-Gesellschaft. 

53. Bd., 1.—4. Heft: P. Rösgen, Untersuchungen über die 
Begriffsbildung bei Hilfsschülern. 8. 1. Es handelt sich um das 
Finden und Bilden des Oberbegriffes.. Die Lösung läuft auf verschiedenen 
Wegen ab, die eine überraschende Aehnlichkeit mit den Lösungsmethoden 
zeigen, die O. Selz bei den ‚Aufgaben „Ueberordnung‘“ und „Definition“ 
nachgewiesen hat. Die Hauptlösungswege unserer Versuchspersonen sind 
folgende: 1. Die Vp. aktualisiert sofort das Wissen eines Öberbegriffes. 
2. die Vp. findet zunächst am Reizwort ein allgemeines Charakteristikum. 
Aus diesem bildet sie, sei es durch Wissensaktualisierung, sei es durch 
Neubildung, einen Oberbegrif. 3. In manchen Fällen, wo die Vp. das 
allgemeine Charakteristikum nicht findet, wendet sie sich den Unterarten 
des Reizwortbegriffes zu. Aus dem Gemeinsamen der Unterarten gewinnt 
sie den Oberbegriff. — V. Winkler-Hermaden, Ueber das Verhältnis 
von Lustgefühl und Tätigkeit. S. 68. Die Lust des Geniessens 
wirkt allgemein tätigkeitshemmend; die Funktionslust ist unmittelbare 
Lust an reiner Tätigkeit und wirkt allgemein tätigkeitsanregend; die 
Schaffenslust ist unmittelbare Lust an einer bestimmten geistigen 
Tätigkeit und wird meist zum Anlass von körperlichen Tätigkeiten. Die 
Arbeitslust ist die Lust an einer reflektierten Tätigkeit, also nur mittel- 
bar eine Tätıgkeitslust; die ideelle Lust schliesslich als Lust an einer ge- 
deuteten, einer Idee unterstellten Tätigkeit. Wenn wir das zeitliche Ver- 
hältnis von Lust und Tätigkeit ins Auge fassen, so ergibt sich folgendes: 
Die Lust des Geniessens steht wesensnotwendig am Ende vieler Tätigkeiten ; 
die Funktionslust, die Arbeitslust und die ideelle Lust begleiten die Tätigkeit, 
die Schaffenslust begleitet die innere Tätigkeit und steht am Beginn der 
äusseren. — F. Luther, Grundsätzliche Beiträge zu einer Theorie 
des Spiels. S. 103. Das Spiel ist eine an objektive Handlungen ge- 
knüpfte, aber, nur als subjektiver Schein, in unwillkürlicher Bewusstseins- 
teilung erfassbare, mit Spannung und Lustempfinden erlebte zielvolle 
Wechselbeziehung, deren innere Form allein aus ihr selbst bestimmt werden 
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kann. Spielfähig sind alle Individuen, deren Geisteszustand eine gewisse 
Reichtumsreife, deren Willensleben eine gewisse Elastizität besitzt. Viele 
Spiele haben neben der Erzeugung von Lust noch eine grosse mittelbare 
Bedeutung im Leben der Völker. Die Spiele zerfallen in zwei grosse 
Gruppen, in solche der Freiheit und in solche der Regeln. Im ganzen 
kann man unterscheiden das Kinderspiel, das Gesellschaftsspiel, die Spielerei, 
das Spiel im Sport, das Liebesspiel, das darstellende Spiel, das Glücks- 
spiel und das Spiel mit dem Ernst. — P. Popoff, Ueber Toposynop- 
sien. S. 169. Manche Menschen verspüren beim Lesen von Erzählungen 
die Tendenz, die einzelnen Ereignisse an bestimmten Orten, die ihnen ver- 
traut sind, vorgehen zu lassen. Eine nähere Untersuchung zeigt, dass solche 
‚„Toposynopsien‘“ sich in der Kindheit bilden oder doch mit Erinnerungen 
an die Kinder- und Jugendjahre verbunden sind. Sie entstehen infolge 
einer passiven, träumerischen Bewusstseinslage.. Sind sie einmal ent- 
standen, so bleiben sie stabil und permanent. Ihr mnemonischer Nutzen 
ist gering. — W. Wirth, Grundfragen der Aesthetik. S.185. Es 
wird in engem Anschluss an Volkelts neueste ästhetische Schrift „Das 
ästhetische Bewusstsein“ der innere empirisch-psychologische Zusammen- 
hang der vier empirischen Grundnormen, die Volkelt aufgestellt hat, , auf- 
gezeigt und auf den Zusammenhang ihrer einheitlichen Erfüllung mit den 
Grundlagen aller Wertung überhaupt hingewiesen. Dadurch wird ein ge- 
wisser Relativismus überwunden, dem Volkelt sich ausgesetzt sieht, so lange 
er sich nach empirischer Methode in die überwältigende Fülle der tatsäch- 
lichen Gestaltungen des Aesthetischen versenkt. — K. Heuler, Moderne 
und deskriptive Psychologie. S. 341. Das Experiment und die Sta- 
tistik entsprechen den Anforderungen, die man an die Methoden einer 
positiven Wissenschaft stellt, während die Analyse der deskriptiven Psycho- 
logie diese Anforderungen nicht erfüllt. Darum ist nur die moderne ex- 
perimentelle Psychologie befähigt, uns gültige Aufschlüsse über die psychi- 
schen Tatsachen zu liefern. — R. Pauli, Eine Messvorrichtung für 
psychische Zeiten. S. 383. Beschreibung einer Messvorrichtung, die 
bei einfacher Bedienung und geringen Anschaffungskosten doch ausreichende 
Genauigkeit (Hundertstel Sekunden) und vielseitige Verwendbarkeit besitzt. 
— A. Mager, Neue Versuche zur Messung der Geschwindigkeit 
der Aufmerksamkeitswanderung. S. 391. Es handelt sich darum, die 
Zeit zu bestimmen, in der zwei Reize so aufeinander folgen dürfen, dass 
der zweite im unmittelbaren Anschluss an den ersten beurteilt werden 
kann. Die Untersuchung führte zum Ergebnis, dass der kürzest mögliche 
Aufmerksamkeitsschritt eine Dauer von 0,190“ hat. Nimmt man die 
Wundtsche Theorie vom Apperzeptionszentrum, verbunden mit den 
Theorien von Verworn und Hofmann an, so kann man diese Dauer deuten 
als die kürzeste Zeit, in der das Apperzeptionszentrum nach dem Ab- 
klingen einer Erregung von neuem im Erregungszustand sich befindet. — 
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F. Kiesow, Ueber die Vergleichung linearer Strecken und ihre 
Beziehung zum Weberschen Gesetze. 8.433. Die zu beurteilenden 
Linien wurden der Versuchsperson auf grossen weissen Folioblättern dar- 
geboten. Es trat in den Ergebnissen ein Verhalten zu Tage, das dem bei 
Bestimmung der Unterschiedsempfindlichkeit beobachteten analog ist. — 
F. Kiesow, Zur Kritik der Eidetik. S. 447. Nach E. R. Jaensch 
und H. Hennings erfährt der Mensch zwischen dem vierten und zwölften 
Jahre eine eigenartige seelische Umformung: vorher hatte er keine nega- 
tiven Nachbilder, keine Vorstellungen und Erinnerungen nach unserer Art, 
sondern nur wirklichkeitsnahe eidetische Bilder, wie sie der Erwachsene 
jetzt noch in bezug auf die Geruchsqualitäten besitzt. Das Anschauungs- 
bild, das ursprünglich eine indifferenzierte eidetische Einheit darstellt, löst 
sich erst allmählich in die drei Komponenten: Anschauungsbild, Vorstellungs- 
bild und Nachbild auf. Eigene Versuche des Verfassers konnten diese 
Theorie nicht bestätigen. Von 32 norditalienischen Mädchen im Alter von 
sechs bis vierzehn Jahren zeigte kein einziges die eidetische Veranlagung, 
wie er sie nach den Befunden der Marburger Schule erwartet hatte, ein 
jedes derselben sah das konträre Nachbild der vorgezeigten Farbe. 
Aehnlich verliefen die Versuche Kiesows mit 26 Knaben im Alter von 
zehn bis vierzehn Jahren, sowie die Versuche, die Dr. Gatti zu Mailand 
angestellt hat. Auch die Behauptung, dass wir in bezug auf die 
Geruchsempfindung durch unser ganzes Leben Eidetiker bleiben, ist in 
dieser Allgemeinheit nicht richtig. — Chr. Rogge, Der psychologische 
Ablauf der Wortzusammensetzung. S. 485. 1. Der Typ einer Wort- 
zusammensetzung entsteht, indem der Sprechende zwei gleichwertige Wörter 
zu einer neuen Worteinheit verbindet; in Tragbahre: Trage =Bahre. 2. Der 
Typ erfährt vom Standpunkt des Hörenden aus eine Umdeutung im Sinne 
einer syntaktischen Verbindung; eine Bahre wird getragen, daher wird die 
Tragbahre nun eine Bahre zum Tragen. Nachdem diese Umdeutung voll- 
zogen ist, ergibt sich Schiebbahre, Brotbahre usw. Es kann darum eine 
Wortzusammensetzung erst dann als erklärt gelten, wenn man bis zu ihrem 
Ausgangspunkt, dem musterschaffenden Typ mit seiner Bindung des Gleichen, 
vorgedrungen ist. — Literaturberichte. $,337, 501. 


Philosophie und Leben. Herausgegeben von A. Messer. Ver- 
lag von E. Staude, Osterwieck a. Harz. 

1. Jahrgang 1924, Heft 5—12: W. A. Berendsohn, Der Sieg 
des Lebens über den Tod. S. 165. Nicht Ablenkung und Zerstreuung 
trösten uns über den Tod eines geliebten Menschen, sondern dıe Er- 
innerung, die ihn uns in verdichteter und verklärter Gestalt wieder 
lebendig werden lässt. Auch der Gedanke an den eigenen Tod kann den 
nicht schrecken, der als religiöser Diesseitsmensch mit ganzer Kraft dem 
Leben dient. Ihm ist der Tod die grosse Ruhe nach dem langen leiden- 
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schaftlichen Auf und Ab des lebendigen Daseins. — Methoden "der 
Religionspsychologie (Bericht über einen Vortrag von Girgensohn vom 
1. November 1924). S. 175. Die „makroskopische‘ Religionspsychologie, die 
durch intuitive Beobachtung seiner selbst oder anderer Menschen Erkennt- 
nisse zu gewinnen sucht, kann nur gewisse gröbere Bestandteile der reli- 
giösen Erlebnisse erfassen. Ihre Mängel werden durch die Fragebogen- 
methode und die psychoanalytische Methode nicht behoben. Höher steht 
die mikroskopische Methode, die an die denkpsychologischen Untersuchungen 
der Würzburger Schule anknüpft, und indem sie mit ganz kleinen Objekten 
etwa der Darbietung eines religiösen Satzes, arbeitet, auch das Kleinste 
zu sehen lehrt. — W. Schirren, Philosophie und Leben. S. 185. Das 
letzte Ziel der Philosophie ist es, die drei grossen Reiche der menschlichen 
Erkenntnis im Zusammenhang zu begreifen, das Reich der Natur, das 
Reich des Bewusstseins und das Reich der Werte. Wir bedürfen der 
Philosophie für unser Leben: denn dieses ist uns in den drei Fragen: 
Woher? Wohin? und Wozu? selbst zum Problem geworden. Nur die 
Philosophie kann uns aus dieser Ziellosigkeit herausführen. — 0. Sicken- 
berger, Probleme und Gewissheiten, Wissen und Leben. S. 192. 
Die wissenschaftliche Methode ist nur das aus sich selbst heraus verbesserte 
gemeine menschliche Denken. Die wissenschaftliche Erkenntnis wird immer 
schwieriger, je tiefer wir forschen. Es gibt aber keine definitive Grenze 
des Wissens. Es ist von grosser Bedeutung, dass wir die Ergebnisse der 
Wissenschaft für das Leben fruchtbar machen. — P. Messer - Platz, 
An der Grenze des Logischen. S. 206. Descartes entdeckte, dass für 
den Menschen das Bewusstsein sicherer ist als die Existenz der Aussen- 
welt und dass für den Menschen das Bewusstsein wichtiger wird als das 
Sein. Für den Menschen kommt es nur auf ihn selber an. — A. Messer, 
„Werterkennen‘“ und ‚‚stellungnehmendes Werten‘. S. 208. Das 
Erkennen besteht in einem Zurückführen des Neuen und zunächst Unver- 
standenen auf etwas Bekanntes. Das gilt auch vom Erkennen von Werten. 
Wir können dabei zwei Stufen unterscheiden. Die „oberste‘‘, weil ab- 
strakteste, ist die, dass wir erkennen, in welchen Arten der uns bekannte 
(freilich nicht weiter zurückführbare) Begriff ‚Wert‘ vorkommt. Die zweite 
ist die, dass wir erkennen, welche Art und welcher Rang von Wert in 
wirklichen Personen oder Sachen sich gleichsam realisiert hat. Für diesen 
Bereich des (konkreten) Werterkennens trifft zu, dass ein Werterkennen 
nur von einem bestimmten „Standpunkt“ aus möglich ist, denn wenn man 
eine Handlung als „edel“ erkennt, so muss man sie dem Begriff des „sitt- 
lichen“ Wertes unterordnen, erkennt man sie als „dumm“, so ist dafür der 
Gesichtspunkt des „Nützlichen“ maßgebend. Die Entscheidung aber für 
diesen oder jenen „Standpunkt“ der Werterkenntnis darf man wohl als ein 
„stellungnehmendes Werten‘ bezeichnen. Welcher Standpunkt für uns maß- 
gebend sein soll, können wir entweder rein intellektuell oder emotionell 
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entscheiden. — E. Stern, Norm und Naturgesetz. 8. 213. Die Natur- 
wissenschaft ist nicht in der Lage, Normen für unser Handeln aufzustellen. 
Das Naturgesetz besagt, was ist und geschehen muss, die Norm bringt 
zum Ausdruck, was geschehen soll; das Naturgesetz besagt nichts über 
das Sollen, die Norm nichts über das Sein; Naturgesetz und Norm sind 
wesensverschieden voneinander, nicht auseinander ableitbar. Nicht das 
Naturgesetz kann uns sagen, wie wir handeln sollen, einzig allein die Norm 
vermag unserem Handeln Richtpunkte zu geben. — J. M. Verweyen, 
Die Bedeutung der Form. 8. 221. Die Form ist für alle Kultur- 
schöpfungen (Wissenschaft, Moral, Kunst, Religion) von hoher Bedeutung. 
Das Formniveau drückt allen unseren Leistungen ein eigentümliches Ge- 
präge auf, verleiht ihnen einen besonderen Rang. Es berührt letzte Wert- 
entscheidungen, ob das Was oder das Wie den Vorrang verdient. Eine 
Verkennung des Wertes der Form zeugt von unzulänglicher Menschen- 
kunde und ist geeignet, tiefere Beziehungen der Menschen und Gruppen 
zu verhindern oder in unzulängliches Licht zn rücken. Zu solchen Ein- 
sichten führt in besonderer Weise die Charakterologie, die aus den Körper- 
formen und Ausdrucksbewegungen Schlüsse auf das ‚‚Wesen‘‘ des Menschen 
zu ziehen unternimmt. — W. Platz, Aus der okkultistischen Lite- 
ratur. S. 226. Es werden die Bücher R. Tischner, Geschichte der 
okkultistischen Forschung Bd. II, 371 S. (Baum, Pfullingen), A. Hofmann, 
Wünschelrute und Siderisches Pendel (ebenda), A. Hofmann, Die odische 
Lohe (ebenda) besprochen. Was die Odfrage angeht, so ist nach Platz 
das letzte Wort noch nicht gesprochen. — M. Seber, Die Religion der 
Bildung. S. 228. Das Bildungsideal der bloßen Weltanschauung oder 
der sozialen Betätigung führt allzu leicht zu Verknöcherung und Dogma- 
tismus. Heute sehen wir das Ideal der Bildung in dem Sich-Bilden an 
sich, in der Hochzüchtung des eigenen Wesens, in der Aktivierung des 
Persönlichkeitsstrebens zu einem geschlossenen Ganzen. Die eigene Person 
mutig in die Flut des Werdens zu. werfen, heisst Bildung als Religion. — 
J. Geyser, Die dreifache Wirklichkeit. S. 237. Man muss zunächst 
unterscheiden zwischen der subjektiv-individuellen Wirklichkeit, zu der der 
einzelne Mensch durch eigene Wahrnehmung gelangen kann, und der ob- 
jektiv empirischen Wirklichkeit, zu der alles gehört, was bei normaler 
Wahrnehmung oder von der Mehrzahl der Menschheit in der gleichen 
Qualität wahrgenommen wird. Ueber diese beiden Sphären erhebt sich 
die Sphäre des transzendent Wirklichen, welche die aller sinnlichen An- 
schaulichkeit baren Ursachen der Wahrnehmungsdinge umfasst. — K. 
Vorländer, Moralische Politik oder ‚Staatsräson‘‘? $. 243. Selbst 
dıe radikalsten Vertreter der „Staatsräson‘‘ haben sich von Recht und Sitt- 
lichkeit nicht völlig lösen können. Es muss die Ethik auch für die Staaten 
und Völker gelten. —A. Faust, Was heisst ‚‚transzendental‘'? Eine Vor- 
frage zum Verständnis des deutschen ‚„‚Idealismus“, 8.252, 310, 
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355. Das Transzendentale ist nicht ‚im‘ Bewusstseinsinhalt (nicht imma- 
nent), „es geht aber auch nicht eigentlich darüber hinaus‘ (transzendent), 
sondern es geht allem Gegenstandsbewusstsein voraus (transzendental). „Ein 
transzandentales Prinzip ist dasjenige, durch welches die allgemeine Be- 
dingung a priori vorgestellt wird, unter der allein Dinge Objekte unserer 
Erkenntnis üherhaupt werden können“ (Kant, Kritik der Urteilskraft). — 
A.Messer, Die beiden Hauptgedanken in Nietzsches „Zarathustra‘. 
S. 257. Die Lehre von der ewigen Wiederkehr steht, richtig gedeutet, 
nicht isoliert neben der Uebermenschen-Idee, sondern ordnet sich ihr ein. 
Der Uebermensch erlebt den Pessimismus in seiner ganzen Tiefe, über- 
windet ihn aber dadurch, ‚dass er Herr wird über den Ekel an der „ewigen 
Wiederkehr‘ auch der „kleinen Menschen“. Nur in stetem Kampfe mit 
menschlicher Kleinheit wird menschliche Grösse errungen. — P. Messer- 
Platz, Ewige Wiederkehr oder Fortschritt? S. 262. Ist die ganze 
Geschichte der Gedankenbewegung ein ewiges Hinundher ohne Ziel? Nein, 
wir erarbeiten uns grosse Sinnzusammenhänge, die im Wechsel beharren 
und uns einen Wertmaßstab für die einzelnen Erscheinungen gewähren. 
— B. Bach, Die deutsche Seele. 8. 298. Der Deutsche will Grösse, 
aber er sucht sie durch Hingabe an das Grössere. Er will Freiheit, aber 
er sucht sie in dem, was ihn von der Schranke seiner eigenen Persönlich- 
keit befreit. Es lebt in ihr eine unendliche Sehnsucht, über ein Ich hinaus- 
zukommen, das ihr zu klein ist. — @. A. Küppers- Sonnenberg, Zur 
Philosophie des Werkzeugs. 8. 281. Jedes Gerät steht im Zusammen- 
hang mit dem Zweck, dem es dient, mit dem Bedürfnis, das diesen Zweck 
schafft, mit der Absicht, die das Bedürfnis zu befriedigen trachtet, mit der 
Intelligenz, die dem Bedürfnis Befriedigung verschafft. — E. Martinak, 
Zum Gedächtnis an Oelzelt-Newins. 8. 290. Charakteristisch für seine 
Eigenart ist die unbeugsame kritische Strenge, womit er die Grenzen 
unserer Erkenntnis absteckt. Diese Entsagung hat der Wirkung auf weitere 
Kreise jedenfalls Abbruch getan, aber sie beweist seine lautere wissenschaft- 
liche Ehrlichkeit. — Fr. J. v. RBintelen, Das Problem des Lebens in 
der Religionsphilosophie E. v. Hartmanns. S. 301. ‚Die Religion 
des Geistes‘ hat die von Hartmann an sie gestellten Fragen: Wie be- 
greifen wir die Welt, wie ertragen wir das Dasein, wie gelangen wir zu 
Gott? — nicht in einer den Forderungen des religiösen Subjektes ent- 
sprechenden Weise beantwortet. Das Weltgeschehen erscheint sinnlos, das 
Dasein erfüllt_von vielleicht vergeblichen Opfern, und ein wahrhaftiger Gott 
ist nicht zu erkennen. — H. Schroeder, Die Zeit. S. 307. Wir müssen 
unterscheiden zwischen der erlebten Zeit und der physikalisch gemessenen. 
In der Psychologie messen wir die Zeit in bezug auf das individuelle Be- 
wusstsein, während die Zeit in der Physik in ihrer objektiven Beziehung 
zum Naturgeschehen gemessen wird. Dass wir bei diesen physikalischen 
Messungen letzten Endes auf ein psychologisches Erlebnis zurückkommen, 
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darauf hat Einstein treffend hingewiesen. Er hat herausgestellt, dass wir 
nur durch das Erlebnis wissen, was „Gleichzeitigkeit‘“ ist und dass wir 
deshalb übereinkommen müssen, wie wir Gleichzeitigkeit definieren wollen, 
wenn wir zu eindeutigen Ergebnissen in der Physik kommen wollen. — 
W. Platz, Der Coueismus, S. 314. Cou& hat eine alte Wahrheit zu 
neuem Leben erweckt und praktisch nutzbar gemacht. Er lehrt, dass man 
bei der Autosuggestion den bewussten Willen ausspannen muss — nötig ist 
nur festes Vertrauen. — E. Barthel, Meine Lebensphilosophie. S. 316. 
Meine Philosophie sucht Intellekt und Gemüt zu einer Synthese organischen 
Erlebens zu erziehen, das weder kirchlich, noch parteipolitisch, noch 
naturwissenschaftlich, noch theosophisch gebunden ist, sondern auf das 
freie Gewissen der Persönlichkeit gegründet ist. — K. Gumbel und 
H. Kirbach, Der Sozialismus als sittliche Forderung, eine Ent- 
gegnung. S. 318. Die Not weitester Kreise unserer heutigen Gesellschaft 
hat zwei Gründe: Einmal vertut eine Minderheit grosse Werte in Luxus, 
während weite Schichten darben. Zweitens herrscht unter dem Kapitalis- 
mus eine Anarchie der Wirtschaft, die Luxusindustrien aufblühen lässt, 
während Millionen am Nötigsten Mangel leiden. Diese Uebel können nur 
überwunden werden durch die Uebernahme der Produktionsmittel durch 
die Allgemeinheit. Also ist der Sozialismus sittliche Pflicht. — Fr. Brentano, 
Religion und Philosophie. 8. 333, 370, 410. 1. Vom Begriff der 
Religion. 2. Wissenschaft und Glauben an die Wissenschaft. 3. Die 
Philosophie als Weisheit, ihre Segnungen und ihre Surrogate. 4. Das 
Christentum als die vor allem typische religiöse Erscheinung. 5. Die typische 
Religion in Bezug auf unser philosophisches Bedürfnis. — A. Messer, 
Wirklichkeit und Wert. S. 339. Den Werten kommt ein Sosein, aber 
kein Dasein zu. Darum ist das Erleben von Werten nicht aus der Er- 
kenntnis vom Daseienden abzuleiten. Weil die Werte uns mit eigener 
Evidenz als gültig einleuchten, so kann das sittliche Leben auch unab- 
hängig sein von der Wiıklichkeitserfassung in Metaphysik und Religion. — 
R. Pauli, J. G. Fichte als Politiker und politischer Erzieher. 
S, 342. Fichte eilt mit seinen Gedanken seiner Zeit voraus. Wesentlich 
ist dabei die Verbindung verschiedenartiger Gesichtspunkte, deren Ver- 
fechter heute in erbittertem Streite liegen. Sein Beispiel bedeutet eine 
Mahnung, über allen Gegensätzen hinweg die Ausgleichsmöglichkeiten im 
Auge zu behalten. — F. Erhardt, Gibt es eine Seele? S.347. Es 
ist durchaus unmöglich, die Tatsachen des Seelenlebens zu erklären, ohne 
ein Subjekt der psychischen Erscheinungen anzunehmen. Wir treffen 
auch dieses, Subjekt tatsächlich in unserem Bewusstsein an. Kant begeht 
einen Widerspruch, wenn er die Seele als denkendes Ich auffasst und 
dieses Ich zugleich zu einem bloß logischen Subjekt machen will. — Briefe 
über Metaphysik. Briefwechsel zwischen dem Herausgeber und 
einem Leser. 8. 365, 417. Es ist die Aufgabe der Metaphysik, neben 
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und in aller Vertiefung ins Einzelne den Blick auf das Ganze, das System 
der Erkenntnis, zu lenken und so den Sinn offen zu halten für die grossen 
umfassenden Fragen. Sie hat die grossen Wirklichkeitsprobleme zu be- 
handeln, die im Rahmen einer Spezialwissenschaft nicht gelöst werden 
können. — H. Derwein, Schuld. S. 381. Die Schuld liegt nicht in 
der Tat, die eindeutiges Ergebnis des Charakters ist, sondern im Charakter, 
und zwar nicht in dessen schicksalsmäßiger Seite, sondern insofern er 
durch Selbsterziehung mitgeformt werden kann. — K. Nitzschke, Reli- 
gion und Volkstum. 8.387. Der Gottesbegriff ist für die Religion 
nicht wesentlich; es gibt Religionen ohne Gott, z.B. den Buddhismus. 
Religion ist nichts anderes als die Erkenntnis des Totalsinnes von Welt 
und Leben. Voraussetzung für alle Religion ist, dass die Welt sinnvoll 
ist. Die Verschiedenheit der Völker ist eine Tatsache, die einen Sinn 
haben muss, und dieser Sinn kann nicht der sein, die Unterschiede auf- 
zuheben, sondern sie herauszuarbeiten. Jedes Volkstum hat seine Eigenart 
zu entwickeln und auszubauen. — J. Wagner, Das Bildungsideal als 
Repräsentant des pädagogischen Wertbewusstseins. S. 397. Das 
Bildungsideal einer Zeit ist aufzufassen als Inkarnation ihres Wertbewusst- 
seins und das pädagogische Ideal des Einzelnen oder bestimmter Gesell- 
schaftskreise als Repräsentant ihrer Werthaltung. — Fr. Richter, Zwi- 
schen Mensch und Welt. Gedanken über Leben und Philosophie. 
S. 403. Zwischen den beiden Polen der Theorie und der Praxis schwingt 
die Seele des heutigen Menschen: sichtbar auch in seiner alltäglichsten 
Arbeit, in der Unruhe seiner Züge, in der Maßlosigkeit seiner Leidenschaften, 
in der Ohnmacht seiner Werke, in seiner Disharmonie und in seinem 
Erlösungsdrang. — O. Th. Jacobsen, Die Lösbarkeit des Problems: 
Glauben und Wissen. S. 406. Kraft des pragmatischen Prinzips: „Was 
fruchtbar ist, allein ist wahr,‘ können wir für die Wahrheit des Christen- 
tums einen vorläufigen Beweis dadurch führen, dass wir die erfolgreichen 
Wirkungen des Christentums für die Entwicklung der Menschheit geschicht- 
lich nachweisen. Der Gegensatz zwischen Christentum und Humanität 
ist darin aufgehoben, dass das Christentum eine Erlösung des wahren 
Menschlichen bedeutet. — Aussprache: S. 291, 323, 360, 425. 


Logos. Internationale Zeitschrift für Philosophie der Kultur. 
Herausgegeben von R. Kroner. Tübingen, J. C. B. Mohr. 
1925. Bd. IV, Heft 1—3: H. Rickert, Die Einheit des Fausti- 
schen Charakters. Eine Studie zu Goethes Faustdichtung. S. 1—63. 
Faust ist mit der einen Seite seines Wesens an die Sinnenwelt und 
ihre Freuden gebunden, mit der anderen Seite drängt er unbefriedigt über 
alles Irdische hinaus. Der Teufel will Faust an seiner Doppelnatur packen. 
Fausts Hängen am irdischen Leben soll seinen dunklen Drang zum Gött- 
lichen vernichten. Doch umsonst. Faust muss immer aktiv nein; rast- 
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loses Streben über alles Erreichte hinaus, darin liegt das Faustische. 
Welche wissenschaftliche Philosophie steht der Faustischen Weltanschauung 
am nächsten? Die Philosophie Fichtes. „Im Anfang war die Tat“, das 
ist ebenso faustisch wie fichtisch gedacht. — E. M. Marcks, Die sitt- 
liche Bedeutung des Staates. S. 64—96. Das Sollen entzündet sich 
nicht an sich selbst, sondern bedarf eines äusseren Materials. Darum be- 
darf die sittliche, d. h. ihrem Gewissen folgende Persönlichkeit eines 
Schemas, das ihr Regeln für das sittliche Handeln im Leben des Ganzen 
zu geben vermag. Dieses Schema kann nur die individuelle Lebensgemein- 
schaft sein, in der wir stehen: der Staat. Der Staat kann verlangen, dass 
der Mensch seine praktische Tätigkeit in seinen Dienst stellt, um an der 
Verwirklichung des Staates als des sittlichen Gutes zu arbeiten. — H. 
Rickert, Vom Anfang der Philosophie. S. 121—162. Wir haben 
drei Bedeutungen des Wortes Anfang auseinanderzuhalten: erstens den 
zeitlichen und zufälligen Anfang oder den Ausgangspunkt, mit dem der 
Philosoph faktisch beginnt und der kein Unmittelbares zu sein braucht; 
zweitens den begrifflichen und notwendigen Anfang, der als das logisch 
Unmittelbare zum Anfang des Systems gemacht wird, weil alle folgenden 
Gedanken auf ihm ruhen sollen; endlich drittens den Anfang, der als 
Prinzip des Seins oder als Grund der Welt das sachlich oder ontologisch 
Unmittelbare zu nennen ist, weil aus ihm alle übrigen Weltteile herstammen. 
Der Anfang des Philosophischen Systems, das die Erkenntnis des Welt- 
ganzen geben will, muss das „universale Minimum“ d. i. das All des 
Unmittelbaren sein. Es ist dies das dem „lIch‘‘ unmittelbar Gegebene, 
‚ wobei das „Ich“ kein individuelles Subjekt, sondern die reine Ichform be- 
deutet. — C. Sganzini, Giovanni Gentiles aktualistischer Idealis- 
mus. S. 163—239. Gentiles philosophische Ausführungen, in einer 
grossen Anzahl Schriften verstreut, geben zusammenfassend betrachtet : 
1. eine Bestimmung des Wesens reiner Subjekthaftigkeit ; 2. eine verstehend- 
kritische Ueberschau der Philosophiegeschichte von dem im Aktualismus 
gewonnenen Gesichtspunkte reiner Subjekthaftigkeit aus; 3. eine Entwick- 
lung der grundsätzlich bedeutsamen Folgerungen, welche die Auffassung 
des Geistes als reiner Subjekthaftigkeit mit sich bringt. Wie man sich zu 
Gentile stellen mag, eins muss jeder Unbefangene bewundern, nämlich die 
geradezu furchtbare Folgerichtigkeit, womit er den Gedanken von der 
reinen Subjekthaftigkeit des Wirklichen bis zu den äussersten Konsequenzen 
getrieben hat. — S. A. van Lunteren, Der niederländische Hegelia- 
nismus. 8. 240—256. Das Verdienst, seinem Lande ein tiefes Verständnis 
der Philosophie Hegels gebracht und ein lebhaftes philosophisches Leben 
hervorgerufen zu haben, hat G. J. P.S. Bolland (1854—1922), seit 1896 
Professor der Philosophie in Leiden. In selbständiger Weise hat er nach 
der Methode Hegels das ihm zur Verfügung stehende Material der mo- 
dernen Kultur durchdacht und dabei viel Neues gegeben. Neben Bolland 
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ist noch J. Hessing zu nennen, der in der methodischen Reinheit seiner 
Begrifisentwieklung Hegel erreicht, mitunter sogar übertrifft. — E. Hoff- 
mann, Montaignes Zweifel. S. 258—268. Montaigne zweifelt an allem; 
aber nur deshalb, weil alles sich als Dogma gibt. Alle Dogmen zerschellen 
an der Tatsache, dass das Ich, welches doch Subjekt aller Dogmen sein 
muss, jeder Fixierung entschlüpft. Dieses Fluktuieren seines eigenen Ich, 
das in jedem Augenblick ein anderes sein kann, ist der eigentliche Gegen- 
stand seines Interesses. — Montaignes Zweifel ist der Durchbruch des Ich 
durch das Gehege, womit es von der. Scholastik umzäunt war. — 
J. Binder, Nietzsches Staatsauffassung. S. 269—296. Nietzsche ist‘ 
Individualist, und das konnte gar nicht anders sein: sowohl seine Ab- 
hängigkeit von den Strömungen und den führenden Geistern seiner Zeit, 
wie sein eigenes Wesen führt ihn zum Individualismus hin, und dieser 
Trieb ist in ihm so stark, dass er darüber jedes Verständnis für eine 
andere und höhere Auffassung vom Staate verliert. — H. Glockner, 
Robert Vischer und die Krisis der Geisteswissenschaften im letzten 
Drittel des neunzehnten Jahrhunderts. S. 297—843. Es wird ge- 
zeigt, dass Vischers philosophisches Apercu, der Begriff der ästhetischen 
Einfühlung, einen eigenartigen Versuch bedeutet, irrationale Beziehungen 
in der Natur, in der Kunst, ja in der Welt nachzudenken und zu be- 
schreiben. Sodann wird an ausgewählten Beispielen deutlich gemacht, 
wie Vischer seine ästhetischen Ueberzeugungen praktisch in den Dienst 
der Kunstgeschichte gestellt hat. — H. L. Friess, Literaturbericht über 
heutige Philosophie in den Vereinigten Staaten. S. 344-353. — 
Notizen: S. 97—120, 354—366. 


Thomas Divus. Jahrbuch für Philosophie und speku- 
lative Theologie. III. Serie. Herausg. von den Professoren 
der Universität Freiburg i. Schw. Dr. Manser und Dr. Hefele. 
Freiburg i. Schw. 1925, St. Paulus-Druckerei. 

III. Bd., 1. Heft: G. M. Manser, Das Wesen des Thomismus. 

S. 1. „Esist ein mächtiger Horizont, den Thomas seiner Philosophie, ihrem 

Objekte nach, ihrem realen Gegenstande nach gegeben hatte. Ihr Geistes- 

auge schaut hinaus in eine herrliche Wirklichkeit, hinab in die Tiefen der Erde. 

hinauf bis zum ersten Beweger. Omne ens, jedes Sein ist Gegenstand 
der Philosophie. Auch dem Gegenstande nach ist das menschliche Wissen 
potenziell unendlich. So kommen Subjekt und Objekt in realistisch ge- 
fasstem Thomismus zu ihrem Rechte auf Grund der Lehre von Akt und 
Potenz. Voneinander verschieden, werden sie durch Akt und Potenz zu 


einer einheitlichen Synthese“. — Hallefeld, Züge zum Christusbilde 
beim hl. Thomas von Aquin. S. 25. II. Jesus Christus die grosse 
Intuition des Christen. — Fs. Maria-Jola, Praponitur, nova solutio 


ad conciliandam causalitatem physicam sacramentorum cum eorum 


7% 


98 Zeitschriftenschan. 


reviviscentia. S. 49. Haec solutio fundatur in ea doctrina S. Thomae, 
satis communiter admissa, quod character baptismalis est potentia passiva 
receptionis validae omnium aliorum sacramentorum seu potentia physica 
ex natura sua ordinata ad validae suscipiendum alia sacramenta. — Rohner, 
Die Messapplikation nach der Lehre des hl. Thomas. 8. 64. — 
Literarische Besprechungen. — Zeitschriftenschau. — Chronik. 

2. Heft: A. Rohner, Thomss von Aquin oder Max Scheler? 
S. 129. Individuum und Gemeinschaft. Schelers Ethik gipfelt in seiner 
Gemeinschaftslehre. Hier wird zunächst die Lehre Schelers dargelegt, um 
sie später mit der des hl. Thomas zu vergleichen. Man kann zusammen- 
fassend die personale Gemeinschaftslehre Schelers unter dem Bilde einer 
Pyramide sich klar machen. Die Spitze ist der unendliche Geist, die 
Grundfläche ist die Menschenmasse. — P. Wintrath, 0. S.B., Von der 
Subjektbezogenheit des Gegenstandes unserer Erkenntnis. S. 144. 
„Trotz Erkenntnistätigkeit und Erkenntnisvermögen, trotz eingeprägtem und 
ausgeprägtem Erkenntnisbilde — oder vielmehr vermittels dieser Seins- 
einheiten — erkennen wir die Dinge in ihrem bewusstseinsjenseitigen An- 
sich. Diese Seinseinheiten sind rein subjektive Mittel des Erkennens, 
die weder in den Gegenstand objektiv unentwirrbar eingehen; noch auch 
dem Hinzielen auf denselben sich als subjektive Beigabe aufdrängen.‘ — 
L. Siemer, Das aktive und das kontemplative Leben nach der Lehre 
des hl. Thomas. 8. 171. — A.M. Pirotta, Zamboni, Kant und St. 
Thomas. S. 185. In der Rivista di Filosofia Neoscolastica greift Zamboni 
heftig die von Dominikanern vorgetragene Lehre über die Rangordnung 
der Wissenschaften an und trägt eine ganz neue „alleinwahre‘“ vor. Der 
“Vf. zeigt aber, dass dies nicht die Ansicht des hl. Thomas und der Neu- 
scholastik ist, sondern eher Kants. — M. Grabmann, Kurze Mitteilungen 
über ungedruckte englische Thomisten des 19. Jahrhunderts. 8. 205. 
— Literarische Besprechungen. 

3. u. 4. Heft: P.H, Fleischmann, Das Unendliche in der Auf- 
einanderfolge. 8. 385. Es soll die Unmöglichkeit einer successio in- 
finita a parte ante nachgewiesen werden. Bei einer solchen successio hätie 
sich eine unendliche Vielheit erschöpfen müssen, und es wäre das Unend- 
liche durchschritten worden, was unmöglich ist. — A. Bildmeier, Die 
Stellungnahme des Hervaeus Natalis (} 1323) in der Frage nach 
dem Wissenschaftscharakter der Theologie. S. 399. Die Theologie 
kann nur in einem weiteren Sinne als Wissenschaft bezeichnet werden. 
Denn jede strenge Wissenschaft verlangt nach Aristoteles: volle Evidenz 
ihrer Prinzipien, was sich bei der Theologie nicht erreichen lässt. — 
G. Rohner, Der Messritus. S. 415. Im Neuen Testament gibt es nur ein 
einziges Opfer, das Opfer Christi am Kreuze. Dieses wird aber durch die 
täglich wiederholte Feier unser Opfer. Es geschieht dies durch fides 
und devotio von seiten der Gläubigen, durch intentio applicativa von seiten 
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des Priesters. Es wird nun nachgewiesen, wie diese Grundsätze im römischen 
Messritus (der äusseren Feier der hl. Messe) zum Ausdruck kommen. 
— A. Zychlinski, De supernaturali vitalitate gratiae sanctificantis 
virtutumque infusarum quaestio brevis. p. 445. Gratia habitualis est 
vitalis forma propriam habens et supernaturalem vitalitatem. Ipsa est 
proprie supernaturale principium vitale, quo anima prima se movet ad 
finem supernaturalem et a quo fluit vitalitas propria virtutum infusarum. 
— J. Ude, Das Wiederaufleben der Verdienste. 8.453. Es leben 
die abgestorbenen Verdienste durch die wiedererlangte Rechtfertigung voll 
und ganz wieder auf, indem Gott dem wieder Gerechtfertigten im Hinblick 
auf seine früher verrichteten guten Werke jene Disposition schenkt, die 
der früher vor der Sünde verdienten Disposition gleichkommt. — R. 
Schultes, 0. P., Die Entwicklung der Stufler Kontroverse (Fort- 
setzung und Schluss). 8. 464. — Literarische Besprechungen 
S. 483. — Chronik S. 501. 


Divus Thomas. Commentarium de. philosophia et theologia. 
Directio Alberoni, Piacenza. Administratio: Casa Editrice. 
Pietro Marietti, Torino. 

1925, Nr. 3 et 4: 6. Sestili. S. Tommaso d’Aquino et la filosofla 
italica. p. 483. _ Der hl. Thomas, der die aristotelische, platonische und 
augustinische Lehre organisch vereinigt hat, ist die Zierde der italischen 
Philosophie. Er bietet uns nicht ein besonderes System, sondern die 
Wahrheit. Seine Lehre ist das beste Mittel, den falschen Idealismus der 
von aussen importiert, jetzt in Italien um sich greift, zu vernichten. — 
A. M. Pirotta, O0.P., De dualismo transcendentali in philosophia 
S. Thomae. p. 517. Das Fundament der Philosophie des hl. Thomas ist 
die Lehre von Potenz und Akt. Es wird die historische Entwicklung 
dieser Frage, ihre wahre Bedeutung und ihre verschiedenen Folgerungen 
dargelegt (Fortsetzung folgt). — H.D. Noble, O. P., La nature de la 
passion d’apr&s S. Thomas. p. 651. Die Leidenschaft gehört nicht zur 
Erkenntnis, sie gehört nicht zum Willen, sie ist vielmehr ein Akt des 
sinnlichen Begehrens (Fortsetzung folgt). — L. Urbano, O.P.. Einstein 
y Santo Tomäs. Las teorias relativistas acerca del tiempo y las 
doctrinas del Angelico Doctor. p. 669. Es wird die Lehre des hl. 
Thomas über das Wesen der Zeit dargelegt und ihre vollkommene Har- 
monie mit der Einsteinschen Lehre behauptet. Die Abhandlung schliesst 
mit den Worten: Resueltas con estas breves indicaciones las principales 
dificultades nacidas en nuestro campo, se disipan las nieblas que obscu- 
recian la inefable armonia de las doctrinas Einsteinianas y tomistas en 
las allas eumbres de la Metafisica, banadas con la luz perenne del Angel 
de las Escuelas, del Sol de Aquino. — E. Guinassi. 0. P.. L’idealismo 
di San Tommaso. p. 720. Nach dem hl. Thomas nimmt die Erkenntnis 
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zwar ihren Anfang von der äusseren. sinnenfälligen Realität, der Erkenntnis- 
akt selbst aber ist der Effekt einer doppelten Lebensenergie der geistigen 
Seele, des intellectus agens und des intellectus possibilis. Damit ist die 
extrasubjektive Realität ebenso anerkannt, wie die vitale Erkenntnistätigkeit 
der Seele. Thomas lehrt das, was an der idealistischen Philosophie richtig 
ist, nämlich, dass wir nur das erkennen, was wir intentionaliter durch 
unsere Kraft hervorbringen und sind. Cognöscere est intentionaliter et 
vitaliter fieri aliud a se. — Ephemeridum Summarium p. 564, 809. 
— Operum iudicium p. 588, 831. 


Revue N&o-scolastique de Philosophie. Publiee par la Societ& 
philosophique de Louvain. Directeur: M. de Wulf. Louvain, 
Institut superieur de Philosophie. 

XXVlIe anne 1925. L. Noel, Le reel et intelligence. p. 5—28. 

Die Verstandesbegriffe drücken in letzter Linie nichts anderes aus als die 

dem Bewusstsein in den sinnlichen Gegebenheiten unmittelbar gegenwärtige 

Realität. Der Mensch, der zugleich intelligent und empfindend ist, erfasst 

durch die Gesamtheit seiner Fähigkeiten unmittelbar eine Realität an sich, 

die zugleich intelligibel und sinnlich ist. — J. Leclerg, Le devoir 

’altruisme. p. 26 —60. Der Altruismus in den modernen Moralsystemen. 

Der Altruismus in der thomistischen Tradition: Nur wegen der Ver- 

pflichtung, die der Mensch gegen Gott hat, kann er sich gegen seinen 

Mitmenschen verpflichtet fühlen. F. Feys, La transcription logistique 

du raisonnement. p. 61—86. Der Wert und die Grenzen der Logistik- 

Die praktischen Anwendungen und die philosophische Bedeutung der 

“ Logistik. Die Logistik stebt nicht im Widerspruch mit der alten Logik, 

sie muss mit ihr zu einem einheitlichen Ganzen verbunden werden. — 

D. Lottin, La definition classique de la loi. p. 129—145, 243—273. 

Der hl. Thomas hat die in der Schultradition (Alexander von Hales, 

Albert der Grosse) zerstreuten Elemente zu einer abschliessenden Definition 

des Gesetzes zusammengefasst. Das Gesetz ist das Werk der Vernunft. 

Es hat zum Ziel das bonum commune. Es geht von demjenigen aus, der 

für das Wohl der Gesellschaft zu sorgen hat. Es erlangt erst Gültigkeit 

durch die Promulgation. — L. No@l, Le probleme Kantien. p. 144—169. 

Das Problem Kants besteht in der Frage, wie sich die Vorstellungen zu 

den Dingen verhalten. Da Kant bei seiner Untersuchung von der Voraus- 

setzung ausgeht, dass die Sinneserfahrung nur eine indirekte Darstellung 
der Wirklichkeit sei, verwickelt er sich in jene unlösbare Schwierigkeit, 
die seine Schüler veranlassen, an die Stelle des ‚indirekten Realismus‘ den 

Idealismus zu setzen. — J. Hoffmans, L’experience chez Roger 

Bacon. S. 170—190. Bacons Theorie der physischen Erfahrung ist 

intuitionistisch. Seine Lehre von der inneren Erfahrung, die auf göttliche 

Erleuchtung zurückgeführt wird, führt zu einer Vermengung von Natur 
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und Uebernatur. — J. Henry, L’imputabilit& de l’erreur d’apres 
Saint Thomas d’Aquin. p. 225. Nach Thomas ist jeder Irrtum Sünde. 
Da aber nach Thomas die meisten Irrtümer nur als Meinung auftreten, 
die Meinung aber nur von einem unvollkommenen Wollen abhängt, so 
kommt man eben nach den Prinzipien des Aquinaten zu einer milderen 
Auffassung. — A. Mansion, Pour l’histoire du Commentaire de 8. 
Thomas sur la Metaphysique d’Aristote. p. 274-295. Der hl. Tho- 
mas hat den Kommentar zur Metaphysik des Aristoteles abgeschlossen 
gegen Ende des Jahres 1271 oder zu Anfang des Jahres 1272. Er kannte 
den Inhalt der Bücher XII und XIV. Vielleicht war ihm aber das Buch XI 
zu Beginn seiner Arbeit noch unbekannt. — R. Kremer, La philosophie 
contemporaine en Grande-Bretagne, p. 295—307. Besprechung des 
Buches Contemporary British Philosophy, Personal statements, in 
welchem die bedeutendsten Philosophen Englands eine Darstelluug ihrer 
geistigen Entwickelung und ihrer Lehre geben. Das Buch ist nach dem 
Vorbilde der von R. Schmidt in Deutschland herausgegebenen ‚Philosophie 
in Selbstdarstellungen‘‘ abgefasst und gewährt ein anschauliches Bild von 
der gegenwärtigen philosophischen Bewegung in England. — N. Baltha- 
sar, In memoriam — Leon Becker. p. 333—356. Nachruf auf den Pro- 
fessor der Theologie an der katholischen Universität zu Löwen L. Becker. 
— A. Fauville, La place de James dans l’&volution de la psycho- 
logie contemporaine. p. 357—376. Die Psychologie von James betont 
den persönlichen und den aktiven Charakter des Bewusstseins. Die hierin 
liegende Reaktion gegen die Assoziationspsychologie ist aber noch unvoll- 
ständig, weil James die Natur der Affekte und des Willens verkennt. 
Neben James haben sich im Kampfe gegen die Assoziationspsychologie 
besondere Verdienste erworben H. Bergson und die Würzburger Schule. — 
J. Henry, Le doute initial d’epistemologie. p. 386. Der Zweifel, 
der am Anfang der Erkenntnistheorie steht, bezieht sich auf diejenigen 
Wahrheiten, von denen man bisher nur eine spontane, aber noch keine 
reflexe Gewißheit hatte. Wer die Unterscheidung zwischen spontaner und 
reflexer Gewißheit verwirft, kann der Tatsache des Irrtums nicht gerecht 
werden, eine Tatsache, die uns zeigt, dass Gewißheit und Wahrheit nicht 
notwendig vereinigt sind. — Comptes rendus. p. 103, 201, 318, 398, 
—- Chronique, p. 214, 325, 409. 
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Die relativistische Rotverschiebung. 


Nach der allgemeinen Relativitätstheorie besitzen die Lichtwellen, die 
von einem Orte höheren Gravitationspotentials ausgehen, eine kleinere 
Schwingungszahl als die entsprechenden irdischen Lichtwellen. Infolge- 
dessen müssen die Linien ihres Spektrums nach dem roten Ende hin ver- 
schoben sein. 

Diese relativistische Rotverschiebung suchte man zunächst am 
Sonnenlichte nachzuweisen. Obschon der Nachweis hier sehr schwierig 
ist, weil die Verschiebung bei den für die Beobachtung an erster Stelle 
in Betracht kommenden Linien nur 0,008 A beträgt und die auf- und 
niederwogenden Gase der Sonnenoberfläche infolge ihrer Bewegung un- 
regelmässige Verschiebungen (Dopplereffekt) von derselben Grössenordnung 
erzeugen, so spricht doch das Ergebnis der eingehenden Untersuchungen, 
die Sf. John auf dem Mount Wilson angestellt hat, durchaus für die 
Existenz der Rotverschiebung. St. John formuliert das Endergebnis seiner 
Untersuchungen also: „Es kann demnach die Lage des Problems der Rot- 
verschiebung, sowie ich sie jetzt beurteile, folgendermassen zusammen- 
gefasst werden: Linienverschiebungen, wie sie von der allgemeinen Rela- 
'tivitätstheorie vorausgesagt werden, vereinigt mit geringen Dopplerver- 
schiebungen, bieten die wahrscheinlichste Erklärung für die 
Unterschiede zwischen den Wellenlängen in der Mitte der Sonnenscheibe 
und den Wellenlängen des Bogens im Vakuum.‘“!) 

Es liegt nun der Gedanke nahe, das Fixsternlicht auf die Existenz 
ler Rotverschiebung zu untersuchen. Für eine solche Untersuchung sind 
vor allem die Doppelsterne geeignet, weil man hier den durch ihre relative 
Bewegung zur Erde bedingten Dopplereffekt ohne weiteres von der even- 
tuellen Rotverschiebung trennen kann. Die Linienverschiebung der beiden 
Komponenten eines Doppelsterns enthält zunächst einen von der Umlaufs- 
bewegung herrührenden periodischen Anteil. Die Verschiebung, die nach 
Elimination dieses Anteils übrig bleibt, setzt sich aus zwei Teilen zu- 
sammen: dem durch die gemeinsame Bewegung der beiden Sterne im 


') Ch. E. St, John, Die Gravitationsverschiebung im Sonnenspektrum 
(Zeitschr. f. Physik Bd. 21, 1924). 
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Weltenraume bedingten Dopplereffekt und der gesuchten Rotverschiebung, 
Bildet man nun die Differenz der Verschiebungen der beiden Sterne, so 
fällt der gemeinsame Dopplereffekt heraus und man erhält die Differenz 
der Rotverschiebungen. 

Nach der Einsteinschen Theorie hängt die Grösse der Rotverschiebung 
in einfacher Weise von dem Gravitationspotential an der Oberfläche des 
Sternes ab. Wollen wir darum die Richtigkeit der Theorie nachprüfen, so 
müssen wir das genannte Potential bestimmen. Hierfür bietet sich folgen- 
der Weg dar. Aus der Umlaufszeit und dem Bahndurchmesser kann man 
nach dem 3. Kepplerschen Gesetze die Massen der beiden Sterne berechnen, 
Ihre Durchmesser bestimmt man aus der Abschätzung ihrer Oberfläche, 
die sich auf die Gleichung stützt: die Oberfläche ist gleich der Gesamt- 
helligkeit dividiert durch die Helligkeit pro Flächeneinheit. Die Gesamt- 
helligkeit gewinnt man aus der photometrischen Bestimmung der visuellen 
Helligkeit und der Messung der Entfernung der Sterne. Die Helligkeit pro 
Flächeneinheit wird aus dem Spektraltypus erschlossen. Auf diese Weise 
findet man für den Sirius-Begleiter eine Masse von 0,85 Sonnenmassen 
und einen Radius von 19600 km. Daraus ergibt sich eine Rotverschiebung 
ven 0,30 A'). 

Adams hat nun mit dem hundertzölligen Spiegelteleskop des Mount 
Wilson das Spektrum des Sirius- Begleiters untersucht und als Mittelwert 
der Verschiebung für eine grössere Anzahl von Linien den Betrag von 
0,32 A festgestellt?). Hierdurch hat die Relativitätstheorie eine eindrucks- 
volle Bestätigung erfahren. 


Von besonderem Interesse ist die ausserordentliche Dichte des Sirius- 
Begleiters: sie ist etwa 50000 mal so gross als die des Wassers. Eine 
derartige Dichte kann die Materie natürlich nur im Innern der Sterne 
erreichen, wo wir nach den heutigen Anschauungen eine Temperatur von 
einigen Hundertmillionen Grad Celsius und einen Druck von 100—1000 
Billionen Atmosphären anzunehmen haben. Hier werden die Atome in 
hohem Masse ionisiert sein: die Atome mittlerer Ordnungszahl bis auf den 
K-Ring, die leichteren Atome bis auf den nackten Kern. Es wird der 
Radius der so entstandenen Jonen durchschnittlich nur ein Hundertstel 
des gewöhnlichen Atomradius betragen und so eine ausserordentlich dichte 
Zusammenpackung der Materie ermöglichen. So erklärt sich auch die 
merkwürdige Erscheinung, dass nicht nur bei den Riesen- sondern auch 
bei den Zwergsternen die absolute Helligkeit durch die Masse des Sternes 


1) Vergl. H. Thirring, Neuere experim. Ergebnisse zur Relativitätstheorie. 
Naturwissenschaften 1926 S. 115. 

2) Die Differenz der Rotverschiebungen ist hier gleich der Rotverschiebung 
des Sirius-Begleiters, weil die. Rotverschiebung des Sirius wegen seiner ge- 
ringen Dichte praktisch gleich Null ist. 
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eindeutig bestimmt ist, ein Verhalten, das man nur bei vollkommenen 
Gasen erwarten sollte. Es verhalten sich eben die Zwergsterne trotz 
ihrer relativ hohen Dichte wegen der ausserordentlichen Kleinheit der 
Atome wie ideale Gase. ; 

Sterne von der ganz ungewöhnlichen Dichte des Sirius-Begleiters sind 
uns bisher nur in sehr geringer Anzahl (etwa 3—4) bekannt. Unter ihnen 
ist besonders der Mira-Begleiter hervorzuheben, weil er voraussichtlich eine 
erneute Prüfung der Relativitätstheorie ermöglichen wird. 

Ed. Hartmann. 
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Ueber den Gedanken einer philosophia 
perennis. 
Eine Antrittsrede 
von Hochschulprofessor Dr. Engert, Regensburg. 


Wer das Chaos der heutigen philosophischen Strömungen über- 
blickt, zumal wenn er sich an den Beginn des 20. Jahrhunderts 
zurückversetzt, der wird die Rede von einer philosophia perennis 
eher wie die Sehnsucht nach einer Euckenschen Einheit des Geistes- 
lebens, das zweifelvolle Verlangen nach einem Felsen, worauf man 
stehen kann, nach einem Führer wie Vergil durch das Labyrinth 
des geistigen Weltenbaues verstehen. Nur wenige Linien heben sich 
da deutlich heraus: Kantianischer und Neukantianischer Idealismus, 
naturwissenschaftlicher, nicht an einen Namen anknüpfender Posi- 
tivismus und Empirismus, so vielgestaltig wie es eben Spezialisten 
der Naturwissenschaft gibt. Aber doch versteht der eine das philo- 
sophische Denken als reine Konstruktion des Geistes an geisteigener 
Idee und geistangehörigem Ideal; der andere als reine Arbeit der 
Sinnesorgane. - Zwei Gegenpole also, zwischen denen es keine Ver- 
mittlung als nur die äussere geschichtliche Gemeinschaft im selben 
europäischen Hause gibt. Daneben hebt sich, energischer seit etwa 
derselben Zeit, eine andere Linie heraus, die des kritischen Realis- 
mus, ebenfalls von den Naturwissenschaften her, durch Wundt 
angebahnt, kräftig unterstützt durch einen Denker wie Ed. v. Hartmann 
und in Külpe von der Psychologie her klug und klar begründet. Ihr 
geht, von der Logik ausgehend, kühn und eigenwillig die auf den Ein- 
sichten des böhmischen Priesters Bolzano ruhende Phänomenologie 
zur Seite, durch Husserl begründet, in Max Scheler auf katholischen 
Boden und einen neuen Augustinismus übergreifend, heute schon 
wieder verlassen. Ueber Külpe und Husserl münden beide Linien in 
die traditionelle christliche Philosophie ein, welche, durch Kleutgens 
Philosophie der Vorzeit (1860—63) zu neuem Leben erweckt, durch 
Leos XIII. autoritativen Einfluss (Enzykl. Aeterni Patris 1879) auf den 


Philosophisches Jahrbuch 1926. 8 


106 Engert. 


Leuchter erhoben, in der Neuscholastischen Philosophie der Löwener 
Schule Merciers den Anschluss an das moderne Denken gewann 
unter massgebender Aufnahme von Gedanken des Suarez, aber in der 
deutschen katholischen Philosophie sich schon vorher durchgesetzt 
hatte. Zunächst rein geschichtlich orientiert durch die Lebensarbeit 
eines Hertling, Baeumker, Baumgartner, Grabmann („Beiträge zur 
Geschichte der Philosophie des Mittelalters“, seit 1891 erschienen), 
sucht sie heute mit Nachdruck einen systematischen Neuaufbau im 
alten Geist mit neuen Mitteln. Dabei ist unter den Systematikern 
der bedeutendste Geyser-München. 

Damit ist die Frage nach einer philosophia perennis wieder 
lebendig geworden. Denn diese will, wie die Scholastik, eine ewige 
Norm am Transzendenten, zu dessen Erkenntnis sie hinstrebt;; sie ist 
Metaphysik, weil sie den Glauben an ein’ aller menschlichen Einsicht 
Transzendentes kritisch stützt und in ihr den ewigen, sachlich un- 
veränderlichen Gegenstand alles philosophischen Denkens findet. 

1. Hält man den Gedanken fest, dass nur das Vorhandensein 
eines Transzendenten in der Denkbemühung, die Annahme einer 
ewigen Norm des Denkens die Frage nach einer philosophia perennis 
überhaupt rechtfertigt, dann ist die Geburtsstätte dieses Gedankens 
in der eleatischen Philosophie zu finden, in deren Grundsatz &orıv 
to öv. In ihr liegt die tiefe Erkenntnis ausgesprochen, dass alles 
und nur das, was das Prädikat des Seienden verdient, also das 
Ewige, Unveränderliche, Gegenstand des Denkens sei und diesem 
Denken vorangehe. Somit kann und wird durch das Denken ein 
Wirkliches erfasst, und zwar soweit, dass Denken und Sein für diese 
Denkweise von ursprünglichster metaphysischer Kraft ein und das- 
selbe ist, alles Wechselnde dem Denken überhaupt sich entzieht und 
nur Sinnentrug darstellt. M.a.W. was gedacht wird, ist auch, es lässt 
sich nichts mit dem Denken erreichen, was nicht auch Existenz hätte, 
da das Nichts kein Objekt des Denkens sein kann; das Nichtseiende 
ist eben undenkbar (Ueberweg-Prächter Grundriss 11, 1920, S. 97). 

Was gedacht wird, ist auch: 76 yap auro voelv Eotiv re xal eivaı. 
So tief war der Eindruck, den die Unveränderlichkeit der gedank- 
lichen Grössen in Zeit und Raum machte, dass das Gedachtwerden- 
können zugleich das Stigma des Seienden war. So tief und all- 
umfassend war das Stigma dieses Gedachtwerdenkönnens, dass ihm 
gegenüber alle Vielheit, sogar alle Bewegung und alles Werden ver- 
sank, und nur das eine unterschiedslose Sein übrig blieb, in dem 
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Götter und Welten sich vereinigten, um eines Wesens zu sein. 
Aber dies Seiende blieb annahmemässig doch die Regel für das 
Gedachtwerden: es wurde eben das Unveränderliche des Begriffes 
auf das Seiende übertragen oder vielmehr vom Seienden her ab- 
geleitet. Denn Sein und Unveränderlichsein wurde identifiziert: Das 
Seiende kann doch nicht werden, d.h. sich nicht verändern, weil 
dies dem Begriff des Seienden widerspricht. Wir haben hier die 
Geburtsstunde der Dialektik, die erste, Erkenntnis des Satzes vom 
Widerspruch, den schon Aristoteles als den Weg zum Seienden und 
dessen Erkenntnis erkannte. Die Identifikation von Sein und Begriff 
und die Annahme von der Unveränderlichkeit des Begriffes und von 
dessen Grundlagen macht das Wesen des in sich statischen 
griechischen Denkens aus. 

Es eröffneten sich zwei Wege zur Weiterentwicklung, je von 
den Hälften des eleatischen Grundsatzes &orıv und zo öv her, vom 
Sein oder dem begrifflich erfassten Sein. Ueber die alles Wissen 
zerstörende positivistisch-sensualistische Skepsis der Sophisten weg 
empfand zuerst Platon das Bedürfnis, dieses 0 öv ontologisch-meta- 
physisch zu begründen: so zerlegte er das unterschiedslose Sein der 
Eleaten gemäss dem psycho-anthropologischen Befund in die Vielzahl 
der Ideen als der Urbilder und Erkenntniswerte der Dinge, im mensch- 
lichen Geist als angeborne Gedanken irgendwie gegenwärtig, aber 
für sich ewig, wandellos, selbstgenügsam existierend, in einem 
UrrepOVE«VLOS TOnog vonzog, von dem die irdischen Dinge als Nach- 
bilder nur in Form der Teilhabe existieren, ueroyrj eidovg. Eine 
ganz ungewöhnliche Empfindung des noetischen Problems machte 
sich in Platon wirksam: Ideen, welche in sich gelten ohne Rücksicht 
auf Ort, Zeit und Person des Gedachtwerdens, welche in sich auf- 
leuchten, ohne dass der Mensch sie recht eigentlich schafit, welche 
er plötzlich vorfindet, solche Wesen können nicht in den Fluss des 
menschlichen Geschehens, Gewirkt- und Gedachtwerdens hinein- 
gezogen sein; sie müssen für sich existieren, und der Mensch muss, 
um ihrer bewusst zu werden, nur aufgeweckt, erinnert werden an 
ihre leuchtende Klarheit, die ihm in einer Vor-Existenz gestrahlt. 
Und noch tiefer geht der Platonische Gedanke: Diese Seienden sind 
zugleich das allein Werthafte, Ens et bonum converluntur. In einer 
ganz wunderbaren Einigung vereinigt Platons hoher Geist Wahrheit 
und Güte, Sein und Wert, das Logische und Ethische, und versteht 
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selbstleuchtende Strahlen die Ideen als Einzelwerte darstellen. So 
sind die Ideen wieder Nachbilder der höchsten Idee des summum 
bonum. Hier ist erstmals eine philosophia perennis Wirklichkeit ge- 
worden, noetisch und ethisch zugleich aufs tiefste begründet: Wer 
die Ideen und der Ideen höchste, ihr Urbild, erfasst, hat eine Ewig- 
keit im Denken gewonnen, und wirkt in diesem unverlierbaren Wert 
die persönliche Unsterblichkeit. Plato schafft damit das Urbild aller 
Beweise für die persönliche Unsterblichkeit. 

Das andere Glied des eleatischen Satzes ro &orıv gewann unter 
wesentlich demokriteischen Einfluss Bestimmtheit in dem rein empirisch 
und logisch gerichteten Denken des Aristoteles. Der Ausgangspunkt 
ist hier nicht die in ihrer Reinheit, Wandellosigkeit und Ursprüng- 
lichkeit erfasste Idee — sie bleibt zwar dem griechischen Charakter 
des statischen Denkens entsprechend der Stütz- und Ruhepunkt —, 
sondern in einem weltgeschichtlichen Fortschritt des menschlichen 
Geistes ist es das empirische Sein selber als ein Reales, welches 
in objektiver Beharrlichkeit nach dieser Auffassung dem forschenden 
Menschengeist gegenübersteht und Aufnahme, Eingang und Würdigung 
verlangt. So musste einerseits diesem empirisch Realen sein Recht 
werden, wie es sich durch die Sinne Eingang in den Geist des 
Menschen erzwingt; andererseits doch auch der Idee, welche nun 
als Abbild eines wirklich draussen vor den Toren der Seele, d.h. 
vor den Sinnen Stehenden unabänderlich empfunden wird. Es mussten 
einerseits diese Begriffe als Ideen in innige Seinsgemeinschaft mit 
den Einzeldingen gebracht, andererseits dem menschlichen Ver- 
‚stande die Fähigkeit gegeben werden, aus dem Sinnenbild, dem eidog 
aloInrov, das Denkbild, eldog vonrov, herauszuschälen. Nun wurde 
wohl der Denkprozess diesen vorausgesetzten logisch-ontologischen 
Beziehungen gemäss, also von der Metaphysik her konstruiert, nur 
psychologisch verankert. Aber es geschah beides in der glücklichen 
und aussergewöhnlich fruchtbaren Anwendung eines Bildes, echt 
griechisch erfunden: im Schaffen des Künstlers. Wie in der toten 
Materie das Bild einer Pallas Athene, nur verhüllt durch den Stein, 
verborgen liegt, so in der Materie des Sinnenbildes, verhüllt durch 
zufällige Umkleidungen, das Erkenntnisbild oder der Begriff als Idee 
und Entelechie, als Form des Dinges und seine Wesenskraft, dem 
Einzelding mit vielen anderen artgleichen gemeinsam. Wie die Hand 
des Künstlers durch Meissel und Hammerschläge aus dem toten Stein 
das Bild herausholt, so der voüg nmoınrıxög — man beachte den 
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Ausdruck! — aus dem Sinnenbild die Idee. Der Vergleich wurde 
verlebendigt durch die Beobachtung am organischen Werden: Die 
Idee liegt im Keim, formlos zuerst, aber als Kntelechie in sich selbst 
mit Ziel, Kraft und Trieb begabt, ohne äusseres Zutun die Idee als 
Form realisierend. Eine wenn auch heute nicht mehr genügende, 
aber für die damalige Zeit geniale psychologische Betrachtung gab 
dem also konstruierten Erkenntnisprozess seine empirische Grundlage. 

Aristoteles hat also auch hier ein Beharrliches gefunden, nur 
diesmal im realen Objekt als dessen artmässiges Wesen, das allem. 
Denkbild, nur verhüllt im Sinnfälligen, begriffliches Urbild ist und 
ihm Wandellosigkeit und Dauer verleiht. Freilich fehlte ihm die 
tiefe noetische und wertgetragene Empfindung Platons: Woher kommt 
nun die Evidenz unserer Einsicht, dass Denken und Sein, Gedachtes 
und Seiendes sich gegenseitig beleuchten? Die Idee des höchsten 
Wertes, des summum bonum fehlt: Woher kommt die innige Ver- 
bindung von Werthaftigkeit und Sein? So dass die höchste Idee 
die Einzelidee, der höchste Wert die Einzelwerte, wie die Sonne 
das Licht, aus sich entlässt. Statt dessen tritt das ngWrov xıvovv 
axivntov ein, der höchste Zweck, dem aus einer gewissen inneren 
Verwandtschaft heraus, wie von der Liebe des Strebens getragen, 
alles Einzelne zweckvoll nachstrebt. Zugleich ist alles rein intellektual 
gefasst, Denken und vom Denken verursacht; sodass das rrgwWrov 
xıvodv adxivntov zugleich vönoıs vonoews, also sich selbst denkt und 
damit die Wesen als Denkbilder zum Inhalt hat. Auf diese Weise 
erst werden die Wesen werthaft, und die Werte erscheinen als das 
logische posterius gegenüber dem prius des Denkens, und das gött- 
liche Denken wird höchstens beseligendes Leben. 

Auf alle Fälle muss aber auch Aristoteles als reiner Vertreter 
der philosophia perennis gelten; ja von seinem Gedankensystem hat 
der Ausdruck gerade in der neuesten Zeit den Ausgang genommen, 
im doppelten Sinn: einmal dass das Objekt des Denkens in der 
Beharrlichkeit seiner Grundanlagen den unveränderlichen Gegenstand 
des Denkens bilde; dann, dass der Mensch in der Beharrlichkeit und 
Unveränderlichkeit seines eigenen erkennenden Wesens stets die- 
selben Grundansichten vom Ding erhalte. Also wird die philosophia 
perennis eine Summe unveränderlicher, weil einmal feststehender, 
vom Objekt wie Subjekt gleichermassen bestimmter Lehren, ver- 
gleichbar im Aufbau den anderen Wissenschaften, speziell der Meta- 
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2. Es ist wohl zunächst zeitgeschichtlich bedingt, wenn das 
junge Christentum die Platonische Richtung des Denkens zum theo- 
retischen Aufbau des neuen übergewaltigen Gotteserlebnisses bevor- 
zugte. Aber es zog auch eine tief ‘innere Verwandtschaft zum 
Platonismus; denn der aus der ursprünglich heraklitisch-stoischen 
Weisheit entnommene Logosbegriff reinigte sich in der Platonischen 
Sonne von der monistisch-pantheistischen Umklammerung, und konnte 
so der Inbegriff und persönliche Inhalt der Ideen werden, durch 
den und in dem Gott die Welt geschaffen hat. Bei Augustin, der 
rein vom noetischen Problem ausging, als er noch vor seiner christ- 
lichen Zeit die akademische Skepsis (contra Academicos) überwand, 
ist der grosse Schritt vollendet, der Gott als den Quell aller Wahr- 
heit, als die unwandelbare Wahrheit selber auffasst. Er ist damit 
zugleich das summum bonum, die absolute Weisheit als der Besitz 
alles Wissens, die Liebe, welche in freier Tat alle Wahrheit als 
Wert im abgeleiteten Sinne selber schafft. Wahrheit und Wert sind 
also hier wiederum geeinigt, ja der Wert wird in gewissem Sinne 
das logische prius, weil die Wahrheit und das Einzelne Tat der 
Liebe ist. In der einen göttlichen Weisheit sind die unermesslichen 
und unendlichen Schätze der intelligiblen Dinge enthalten, und in 
ihnen liegen wieder die unsichtbaren, unveränderlichen Gründe der 
Dinge, die rationes rerum, eingebettet, auch der sichtbaren Dinge, 
welche durch diese Weisheit geschaffen sind. 

Ist schon hier der Platonismus wesentlich christianisiert mit 
dem Gedanken des Logos, der vom Vater gezeugt, die Weisheit des 
Vaters und die Urheimat aller Erkenntnis und alles Erkenntniswertes 
der Dinge ist, weil sie in und durch den Logos geschaffen sind, so 
wird der Gedanke vollends in die geheimnisvollen Tiefen der christ- 
lichen Mystik eingesenkt, wenn mit einer seit jener Zeit nicht mehr 
erreichten Kraft das noetische Problem in das volle Licht des Logos- 
gedankens gehoben wird. Nicht nur dass die Dinge und deren Er- 
kennbarkeit im Logos des Vaters wurzeln, sondern unsere eigene 
Erkenntnis ist durch den Logos bedingt, nicht in kausaler Abhängig- 
keit, sondern vermöge des Erkenntnislichtes, das von Gott in die 
Dinge und unseren Geist strahlt, werden die Dinge und unsere Er- 
kenntnis möglich: Deus est lumen quod illuminat omnem hominem 
venientem in hunc mundum (Conf. L. VII, 9). 

Ich sage: Die philosophia perennis wird hier erst am tiefsten 
verankert in einem unsagbar hohen und reinen Erleben des Tiefsten, 
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was je gedacht worden ist. Nicht nur im idealen Objekt wie bei 
Platon, nicht nur in der Unwandelbarkeit der Dinge und des Sub- 
jektes wie bei Aristoteles, sondern vor allem im Subjekt des Objektes, 
in Gott, dem Quell aller Wahrheit und Schöpfer aller Dinge, und 
im Subjekt der Erkenntnis, im Menschen, der nicht nur in seiner 
Anlage für die Wahrheit, sondern zuerst in der höchsten Form seiner 
Betätigung vom selben Quell der Wahrheit bedingt ist. Diese philo- 
sophia perennis ist nicht zuerst Tun. der Ideen, wie bei Platon, 
Erkenntnis wie bei Aristoteles, sondern Tun Gottes in uns in persön- 
licher Liebesmitteilung, Religion, die alles Erkennen, auch das 
philosophische, im letzten Grunde trägt. Denn von Gott geht die 
Evidenz aus, welche der Prüfstein aller echten und tiefen Wahr- 
heitserkenntnis ist: In lumine tuo videbimus lumen. Jene Evidenz, 
welche zuerst im eigenen Denken und Sein in Erscheinung tritt, 
weil in dem unmittelbaren Beisichselbstsein, dem unmittelbaren 
Bewusstsein der Geist in der Selbsterkenntnis sich selbst Objekt 
wird, und kein Medium hier zwischen Subjekt — erkennender 
Geist — und Objekt — erkannter Geist — eintritt; welche erklärt, 
indem sie verklärt: Noli foras ire, in teipsum redi, in interiori 
homine habitat veritas; et si animam mutabilem inveneris, tran- 
scende teipsum. ... Omnis qui se dubitantem intelligit, verum in- 
telligit, et de hac re quam intelligit, certus est; de vero igitur certus 
est (de ver. rel. c. 39). Es ist der Schritt von der blossen Gewiss- 
heit des eigenen Seins zur Wahrheit, indem diese Selbsterkenntnis 
zum Objekt des Denkens gemacht, und so die Uebereinstimmung 
zwischen Objekt und Subjekt des Bewusstseins, zwischen Erkenntnis- 
gegenstand und Gedanke im reflexen Licht des Bewusstseins un- 
mittelbar konstatiert wird. Aber gerade diese konstatiert die Ab- 
hängigkeit aller Erkenntnis von einem transzendenten Licht, weil 
alle Evidenz weder im Objekt noch im Subjekt liegen kann, sondern 
als drittes hinzukommt, das über geschöpfliches Objekt und Subjekt 
gleichermassen hinausweist, um das Unveränderliche der Wahrheit 
zu begründen. Die Selbsterkenntnis in ihrer Gewissheit wird so 
nicht bloss das Kriterium der Gewissheit wie bei Descartes, sondern 
die erste erkannte Wahrheit selbst, der die anderen je nach der 
Teilhabe an dieser ersten Evidenz in ihrer Gewissheit folgen; also 
zuerst die Wahrheiten des bewussten Seins, dann die von ausser- 
halb des Bewusstseins bedingten, wie die Wahrheiten über die 
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Es war eine weitere weltgeschichtliche Fügung, dass gerade 
Augustin der Lehrer des Mittelalters wurde, und am tiefsten viel- 
leicht strahlen seine Gedanken bei Bonaventura, dem Mystiker 
aus der Schule des seraphischen Heiligen, entgegen, wieder einge- 
taucht in die Tiefen mystischer Erfahrung. Diese müssen als Aus- 
gang des Denkens bei Bonaventura verstanden werden. Denn leitend 
ist bei ihm der Gedanke: Utrum quidquid cognoseitur, cognoseitur 
in rationibus ipsis aeternis? (De scientia Christi q. #). Die rationes 
aeternae sind die Augustinischen rationes rerum, die Erkennbarkeit 
oder das Wesen der geschaffenen Dinge. Bei der Gewissheits- 
erkenntnis der Urteile erfasst der Geist eine unveränderliche Wahr- 
heit. Da er selbst veränderlich ist, kann er die unveränderlich 
aufleuchtende Wahrheit nur durch ein gewisses unwandelbar strahlen- 
des Licht schauen, das unmöglich eine veränderliche Kreatur, also 
auch nicht das geschaffene Ding sein kann. Er erkennt also die 
Wahrheit in jenem Licht, quod illuminat omnem hominem venientem 
in hunce mundum. So kommt die Notwendigkeit des Schlusses im 
Syllogismus oder dessen Evidenz ab exemplaritate in arte aeterna 
secundum quam res habent aptitudinem et habitudinem ad invicem 
secundum illius aeternae artis repraesentationem (Itin. mentis ad 
Deum c. 3 n. 3). — Es fordert also die urteilende und schliessende 
Vernunft als oberste Voraussetzung ihrer Gewissheit den Zusammen- 
‚ hang mit der Gottheit, nicht nur in einer Art kausaler Verursachung 
durch Influenz, sondern in einer wirklichen Berührung Gottes, in 
einer Schau der unveränderlichen Regeln und rationes, also in einer 
Verbindung unseres Intellektes mit der ewigen Wahrheit selber (vgl. 
Ueberweg-Baumgartner, Gesch. der ma. Phil. 1°, 1915, S. 444). 

Nur weil das Mittelalter ganz mit dem Augustinischen Logos- 
gedanken erfüllt war, konnte die grosse purgatio des arabisierten 
d. h. neuplatonisierten Aristoteles und dessen Verpflanzung in den 
Organismus christlicher Philosophie, ja sogar in das Heiligtum der 
Religion selber, in die Theorie der Erbarmung Gottes über die 
sündige Menschheit oder die Theologie gelingen. Das geschah durch 
Albert den Grossen und Thomas von Aquin. Es gehört zu den 
anziehendsten Punkten der gewaltigen Geistesarbeit des Aquinaten, 
die Umformung des Augustinismus in den Aristotelismus zu ver- 
folgen. Der Prozess vollzog sich schon in der Frühzeit, im ersten 
Sentenzenkommentar, um sich in einem der reifsten, leider un- 
vollendet gebliebenen Werke desHeiligen, dem op. In Boethium de Trin., 
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abzuschliessen. Es ist dies die Wissenschaftslehre des Aquinaten. 

Es handelt sich für Thomas um eine Auseinandersetzung über 
das Wesen der Sapientia, in welche der Augustinismus seine An- 
schauung über die letzten Gründe der Erkenntnis, also die Lösung 
des noetischen Problems gekleidet. Während der magister senten- 
tiarum, Petrus Lombardus, das Wesen der Weisheit in einer Gott- 
schauung fand, und zwar sowohl für die natürliche wie übernatür- 
liche Weisheit, so zwar, dass die durch die Sünde verfinsterten 
natürlichen Gaben in den übernatürlichen ihre Erneuerung und 
Vollendung finden; unterscheidet Thomas, auf Aristoteles gestützt, 
die natürliche und übernatürliche Weisheit gerade durch das ent- 
sprechende Objekt und die Verursachung des Erkennens: Die natür- 
liche Weisheit sei eminens quaedam sufficientia in cognoscendo, ut 
etiam in seipsa certitudinem habeat de magnis et mirabilibus rebus 
quae aliis ignota sunt; et possit de omnibus iudicare et alios ordinare 

. In quantum omnia reducit ad suum principium (In Ill Sent. 
D. 35 q. 2 at). Eine leise Reminiscenz des Augustinischen Gedankens 
liegt in dem Worte: sie könne vorhanden sein per quandam affıni- 
tatem ad divina (nach Dion. de hier.); im übrigen ist sie Wirkung 
menschlicher Tätigkeit, gemäss der psychologisch-empirischen An- 
schauung des Aristoteles. Die übernatürliche Weisheit hat im 
Glauben ihren Anfang und ist wie dieser unmittelbares Gotteswerk, 
empfängt also Gott unmittelbar; während die natürliche Weisheit 
Gott nur mittelbar schaut, insofern sie in den Dingen den Urheber 
erkennt, der dieselben auf die menschliche Erkenntnis hingeordnet 
hat. Dabei hat im streng Aristotelischen Sinne der Intellekt die 
Führung, und nur ein gewisser Affekt, die Liebe zur Weisheit, ver- 
lebendigt die intellektuelle Erkenntnis. 

Das Verhältnis zu Augustin erfährt, immer noch der Gepflogen- 
heit des Heiligen entsprechend, in liebevoller Umbiegung des Sinnes 
bei Augustin völlige Klärung im op. In Boeth. d. Tr. Hier wird die 
Mitwirkung Gottes zur natürlichen Erkenntnis dahin bestimmt: 
„Praeter operationem enim qua Deus naturas rerum instituit singulis 
formas et virtutes proprias attribuens, quibus possent suas opera- 
tiones exercere, operatur etiam in rebus opera providentiae... 
Sie igitur in omni cognitione veritatis indiget mens humana divina 
operatione, sed in naturaliter cognitis non indiget nova luce, sed 
solo motu et directione Eius. In aliis etiam nova illustratione“ (scil. 
in supernaturalibus. In Boeth. de Tr. qi al resp.). 
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Damit ist die Angleichung an Aristoteles und dessen empirisch- 
psychologische Anschauung des Erkenntnisprozesses vollzogen: Jene 
Evidenz, welche auch für die natürliche Erkenntnis bei Augustin 
als eine unmittelbare Erleuchtung des Geistes durch den Logos er- 
schien und ebenso ein Werk der Liebe Gottes war („sapientia est 
caritas Dei“ L. de gr. N. Test.), wird für Thomas eine durch Gott 
geschaffene natürliche Verhaltungsweise der Dinge zu unserem In- 
tellekte, unseres Intellektes zu den Dingen; sie ist für Thomas nur 
sekundär durch die Liebe des Menschen zur Erkenntnis bedingt. 
Der empirisch-intellektualistische Zug im Denken des Aquinaten hat 
die ganze Grundansicht der Dinge geändert: sie erscheinen viel 
tätiger im Erkenntnisprozess, viel selbständiger als bei Augustin. 

Trotzdem bleibt auch für Thomas nicht bloss der Aristotelische 
Aspekt der philosophia perennis, die durch die Beharrlichkeit des 
Wesens der Dinge und unseres Intellektes gewahrte Beständigkeit 
unserer Einsichten. Ueber diese hinaus baut der von Thomas rück- 
haltlos recipierte Gedanke Augustins: Die in den Dingen verwirk- 
lichten Ideen sind dem göttlichen Geist ursprünglich immanente 
Gedanken und existieren als solche ante res, sodass sie dort prin- 
cipia formarum (In II.Sent. D. 3 q2 a2) sind und die ewige Norm 
aller Wahrheit. Soweit der Mensch sie in dieser Beziehung zu Gott 
erkennt, kann ihre Erkenntnis und ihr Inhalt philosophia perennis 
sein. Die religiöse Verklärung ruht trotz der Verselbständigung der 

“ Dinge und ihres Erkenntniswertes immer noch auf dieser Konzeption. 

3. Thomas ist jedoch insoweit der erste moderne Mensch, als 
er diese Selbständigkeit der Dinge und ihr Zusammenwirken mit dem 
göttlichen Faktor betont. Denn das ist das Stigma der Neuzeit 
in philosophischer Hinsicht: So sehr gewinnen die Dinge und der 
erkennende Mensch Selbständigkeit und übermässigen Eigenwert, dass 
der göttliche Faktor im Erkenntnisprozess überhaupt negiert wird. 
Allerdings büsst damit das noetische Problem seine Klarheit, Lebendig- 
keit und Tiefe ein, die philosophia perennis ihr Wesen und bald 
auch ihr Dasein. 

Der Prozess ist zum erstenmal bei Descartes ausgeprägt: Die 
Evidenz als Wahrheitskriterium und Kennzeichen aller echten Er- 
kenntnis ist so sehr ins Subjektive verschoben, dass Wahrheit und 
Gewissheit verwechselt wird. Das Augustinische cogito ergo sum, 
die Selbstgewissheit des Erkennenden auch im Zweifel wird neu 
entdeckt, jedoch in ganz anderem Sinne gewertet. Nicht als eine 
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Erkenntnis, welche in sich durch die erlebte Uebereinstimmung von 
Subjekt und Objekt die objektive Evidenz als Urkriterium aller Wahr- 
heit trägt, sondern als Gewissheit des Aktes in seinem Vollzug, der 
nicht bezweifelt werden kann. So wird die Gewissheit der sub- 
jektiven Evidenz, die Richtigkeit des Schlusses nach dem Muster 
der mathematischen Evidenz das Kennzeichen der wahren und ob- 
jektiven Erkenntnis, und nicht ein unmittelbarer oder kausaler Ein- 
fluss Gottes wie bei Augustin bezw. Thomas ist Ursprung der Evidenz; 
vielmehr dient nur noch die veracitas Dei, dass Gott keine Täuschung 
wolle, diesem Zweck wie eine schüchterne Berufung auf einen sonst 
otiosus Deus: Der deistische Gottesbegriff kündigt sich an. Die 
völlige Scheidung von Religion und Philosophie, die Säkularisation 
des Denkens hat begonnen: Wir stehen im Zeichen der Aufklärung, 
des Rationalismus. 

Es ist klar, dass hier der Gedanke der philosophia perennis 
ganz auf die Beständigkeit des Erkenntnissubjektes, des Menschen 
in seinen natürlichen Erkenntnisanlagen, sich zurückzieht, und es 
beginnt im Individualismus dieses Zeitalters der Prozess der Zer- 
setzung, zugleich die Verflüchtigung des noetischen Problems, um 
sich in der sensualistischen Erkenntnistheorie der Engländer bei 
Hume zu vollenden. 

Und doch ist es Leibniz, welcher den Gedanken der philo- 
sophia perennis gerade um diese Zeit schafft. Er schreibt an Remond: 
„La verite est plus repandue qu’on ne pense, mais elle est tr&s 
souvent fardee, et tres souvent aussi enveloppee et m&me affaiblie, 
mutilee, corrompue par des additions qui la gätent ou la rendent 
moins utile. En faisant remarquer ces traces de la verite dans les 
anciens, ou (pour parler plus generalement) dans les anterieurs, on 
tirerait l’or de la boue, le diamant de sa mine, et la lumiere des 
tenebres; et ce serait en effet perennis quaedam philosophia“ (Wien, 
26. August 1714; Leibniz, Phil. Schriften ed. Gerhardt, II. B., 1887, 
S.424f.). Er macht die Anwendung auf die Erkenntnis der Griechen, 
welche grosse und schöne Gedanken von der Gottheit gehabt, auf 
die Kirchenväter, welche das zum Christentum nicht Passende aus- 
geschaltet hätten, auf die Scholastik, in bezug auf welche er dem 
Scaliger mehr glaube als dem oberflächlichen Vives; diese habe die 
antike Philosophie dem Christentum adaptiert, und es liege Gold 
unter jenem scholastischen Haufen der Barbarei verborgen. Der 
Gedanke von Leibniz ist zunächst aus dem umfassenden Geiste des 
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grossen Mannes 'herausgewachsen, welcher die Wahrheitskeime 
überall entdeckt und seinem System organisch einverleiben will. 
Bei diesem Grundstreben ist es nicht allerwege möglich oder er- 
laubt, den Gedanken in die Erkenntnistheorie der Monadenlehre ein- 
zuverleiben. Denn in der Monadenlehre ist aufs stärkste die Bestän- 
digkeit des Subjektes in der Erkenntnis .zum Ausgang genommen: 
Jede Monade trägt dunkel und verworren alle Erkenntnisse in sich, 
und es ist nur notwendig, sie aufzuklären, dass sie zum vollen Be- 
wusstsein erhoben werden. Daneben geht jedoch im Denken von 
Leibniz eine empirische Strömung einher, welche den Dingen ihr 
Recht und ihre Bedeutung für die Erkenntnis lässt, in den verites 
de fait. Demgemäss ist aus der geringen Andeutung nichts für den 
Sinn zu schliessen, den Leibniz mit der philosophia perennis ver- 
bunden hat, und das Wort ist erst in der neuesten Zeit fruchtbar 
geworden. Denn die Nachfolger von Leibniz, vor allem Wolff, als 
Systematisator der Leibnizianischen Gedanken, haben diese empi- 
rischen Erkenntnisse an Geltungswert weit unter die rationalen ge- 
stellt, ihnen nur eine Bestätigung der bereits rational gewonnenen 
Erkenntnisse gelassen. Das ist auch der Sinn der Kant vorliegen- 
den und von ihm kritisierten Gottesbeweise. Denn diese, keine 
anderen hat Kant mit dem Vorwurf des Ontologismus in Wirklich- 
keit treffen wollen und können, weil ihm keine anderen bekannt 
‚ waren (vgl. meinen Aufsatz im „Pharus‘‘ XVI, 1925, S. 593 ff.). 

4. Erst von dieser Ueberspannung der rationalen Erkenntnisse her 
ist die Erkenntniskritik von Kant verständlich, und sie wird zum 
Höhepunkt der ganzen einseitigen Entwicklung in der Destruktion 
der philosophia perennis. Kants Ausgangspunkt ist die Erkenntnis, 
dass die vom Rationalismus geübte Evidenz als Kriterium der Wahr- 
heit nur formale Bedeutung, die Gewähr einer Folgerichtigkeit der 
Erkenntnis und niemals einer Wahrheit im transzendenten Sinne 
habe, niemals den Schluss auf eine Realität des Erkenntnisobjektes 
zulasse. Kants Auffassung ist nun diese, dass diese Realität zu 
der Form allein durch die Sinne komme; weil aber diese — wie 
er im Anschluss an den englischen Empirismus lehrte — bereits 
eine totale Umformung des Erkenntnismaterials oder des Dinges an 
sich bedeuteten, sö sei dies Ding an sich absolut unerkennbar. Alle 
Metaphysik könne sich nur darauf beschränken, die Formen der 
Erkenntnis im menschlichen Geiste als das in Wirklichkeit dem 
Sinnfälligen Transzendente zu erfassen, die zwölf Kategorien seien 
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das letzte Wort aller Metaphysik, welche als Wissenschaft werde 
auftreten können. 

Kant hat konsequent den Sinn des vorkantischen Rationalismus 
zu Ende gedacht. Denn dieser hatte, zumal in seiner Potenzierung 
durch Wolff, alle Wahrheit in der Richtigkeit der Denkfunktionen 
gefunden, alle Realität a priori aus diesen obersten Denkgesetzen 
gleich den Einsichten der mathematischen Beweise und deren logischem 
Zusammenhang mit den Grundvoraussetzungen abgeleitet. Mit gutem 
Grund verweist auch Kant auf Logik, Mathematik und mathematische 
Physik als die Grundlagen aller Wissenschaften und die Regel für 
das wissenschaftliche Denken, die Norm für das Zustandekommen 
aller anderen wissenschaftlichen, d.h. allgemeinen und notwendigen 
Erkenntnisse; man vergleiche den Eingang der „Kritik der reinen 
Vernunft“. Eine weitere Voraussetzung war ihm die logische Gleich- 
heit des vernünftigen Geistes bei allen Menschengruppen, Rassen, 
Kulturkreisen und Völkern, wie bei den Einzelnen (nach dem rich- 
tigen Worte Schelers, „Vom Ewigen im Menschen“, I, S. 447), eine 
Ueberspannung des Aristotelischen Gedankens von der Gleichheit der 
rein formalen Geistesfunktionen beim Menschen, welche schon bei 
den Arabern zur Identität des erkennenden Geistes bei allen Menschen 
oder zum Henopsychismus geführt. Dieser Henopsychismus ist wieder 
bei Fichte und Hegel Wirklichkeit geworden, die eine reale Identität 
der Vernunft bei allen Völkern mehr oder minder deutlich lehrten. 
Als ob es einen einzigen vernünftigen Mustergeist mit einheitlichen 
apriorischen Funktionsgesetzen, eben jenen einzigen Geist Kants und 
der Rationalisten (Scheler, S. 459), gebe, der nichts anderes in der 
Welt sehen kann, als diese gnädig erlauben. So sehr war seit 
Descartes die Frage dem Denken entschwunden, ob denn jene sub- 
jektive Evidenz oder Gewissheit — dies philosophische Gegenstück 
zur Heilsgewissheit Luthers — wirklich die einzige sei, ob sie nicht 
vielmehr über sich hinausweise zu einer objektiven Evidenz oder 
gar zu Gott, dem Urquell der Realität und Wahrheit zugleich. 

Die philosophia perennis als Erkenntnis eines Transsubjektiven 
und objektiv Realen, die in diesem die Norm und Regel ihres Tuns 
und Inhaltes fände, war völlig verloren gegangen mit ihrem Namen. 
Es war nur die Beharrlichkeit des menschlichen Erkenntnissubjektes 
übrig geblieben. Der Rettungsversuch dieser Beharrlichkeit durch 
den biologischen Empirismus Herbert Spencers blieb gleich erfolglos. 
Er wollte den Menschen als die biologisch fixierteste Tierart, dessen 
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Vernunft als den höchstgesteigerten Prozess der Anpassung des 
Organismus an die Umwelt, das Kantsche a priori als ein entwick- 
lungsgeschichtliches, erworbenes Aposteriori begreifen. Dieser Rettungs- 
versuch starb an sich selber. Denn änderte sich die Umwelt, so 
musste sich auch die Vernunft als Anpassung an diese Umwelt ändern: 
es gab keine ewige beharrliche Wahrheit mehr. Der amerikanische 
Pragmatismus, der die Wahrheit in der Fruchtbarkeit für das Leben, 
sozusagen nach ihrem Börsenwert einschätzte, war nur eine Um- 
formung dieses biologischen Empirismus. Der Fiktionalismus der 
Als Ob-Philosophie Hans Vaihingers gab die immerhin geistvolle 
Wendung im deutschen Geistesleben. Der Neukantianismus der 
Marburger Schule bot den ausgesprochenen Idealismus und die Ver- 
ankerung aller Wahrheiten im Erkenntnissubjekt: So drang weder 
Positivismus noch Idealismus über die Erkenntniskritik zum wirk- 
lich noetischen Problem der Evidenz vor, die Beharrlichkeit des Er- 
kenntnissubjektes genügte nicht, um der Sturmflut der relativen 
Meinungen und Ueberzeugungen einen Damm entgegen zu setzen. 
Es gab keine philosophia perennis mehr, der Glaube an eine Meta- 
physik war zum Köhlerglauben geworden. 

Wir haben schon eingangs den Prozess gekennzeichnet, welcher 
zu einem kritischen Realismus in der Erkenntnistheorie führte: er 
kam von der Naturwissenschaft her, welche wie einst den Demokrit 
und Aristoteles gegen Plato, so jetzt Lotze und Wundt gegen Hegel 
erweckte. Zugleich bahnte sich in der südwestdeutschen Wertphilo- 
sophie Windelbands eine wenn auch noch recht vorsichtige Strömung 
zum Realismus an, ohne jedoch grundsätzlich über den Subjektivis- 
mus hinauszugehen. Die wirkliche Auferstehung der Metaphysik des 
Transzendenten im Sinne eines Welt und Menschen überlegenen 
Seins kam von der Aristotelischen Gedankenwelt, und diese bewies 
sich so als der fruchtbare, über Jahrtausende hinweg fortzeugende 
Mutterschoss einer wirklichen philosophia perennis. Es geschah in 
Adolf Trendelenburg, der 1840 im Vorwort zu seinen „Logischen 
Untersuchungen“ schrieb: „Die Philosophie wird nicht eher die alte 
Macht wieder erreichen, als bis sie Bestand gewinnt, und sie wird 
nicht eher zum Bestande gelangen, als bis sie auf dieselbe Weise 
wächst wie die anderen Wissenschaften, bis sie sich stetig entwickelt, 
indem sie nicht in jedem Kopfe neu ansetzt und wieder absetzt, 
sondern geschichtlich die Probleme aufnimmt und weiterführt.‘“ Das 
ist das Programmwort der philosophia perennis in der Neuzeit ge- 
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worden, und Trendelenburg selber gab bereits dafür Ansätze, indem 
er die grossen Aristotelischen Grundsätze nach der logisch-ontologischen 
wie naturrechtlich-ethischen Seite wieder aufweckte und organisch 
weiterzuführen suchte. So gelang ihm die folgenreichste Schul- 
gründung der Neuzeit. Denn aus seinem Schülerkreise gingen Franz 
Brentano, Otto Willmann, Georg von Hertling hervor, selbst der 
Bannerträger des neuen deutschen Idealismus, der eigenwillige Rudolf 
Eucken. Trendelenburgs geistige Enkel sind über Hertling die deut= 
schen Neuscholastiker geworden, welche bewusst Idee und Namen 
der philosophia perennis wieder aufgenommen haben: Baeumker, 
Baumgartner, Grabmann und deren weitgedehnter Schülerkreis. 
Gleichzeitig, aber von Trendelenburg ganz unabhängig, wurde eine 
objektive Philosophie durch den deutsch-böhmischen Priester Bernard 
Bolzano zu neuem Leben erweckt, angeregt durch den Schöpfer 
des Namens philosophia perennis, Leibniz. Sein mathematisch 
denkender Geist ersah in der Philosophie die Wissenschaft von dem 
objektiven Zusammenhang aller derjenigen Wahrheiten, in deren 
letzte Gründe nach Möglichkeit einzudringen wir uns zu einer Auf- 
gabe machen, um dadurch weiser und besser zu werden (‚Was ist 
Philosophie ?“, 1849, aus dem Nachlass herausgegeben). Dieser grosse 
Erneuerer der Logik blieb zwar zunächst ohne Wirkung. Jedoch 
hat ihn die Gegenwart durch Husserl, Meinong und Marty wieder 
entdeckt, und er ist in Scheler bedeutsam für die philosophia perennis 
geworden. 

5. Wir nennen noch drei Namen als Träger von Begriff und Inhalt 
der philosophia perennis in der Gegenwart: Schell im 1. Vorwort 
zum I. Band seiner ‚„Apologie des Christentums‘, 1901; Willmann, 
„Aus der Werkstatt der philosophia perennis‘“‘ 1912; Scheler im 
I. Bd. „Vom Ewigen im Menschen‘ 1922. 

Aristotelisch in der Form, aber durchaus Platonisch gedacht, 
ist die Konzeption der philosophia perennis bei dem Brentano-Schüler 
Hermann Schell. Das Vorwort ist datiert vom Ostersonntag, 7. April 
1901, und darin schreibt er: „Darum halten wir an der intellektua- 
listischen Grundlage der alten Apologetik fest und verehren in ihrem 
Prinzip des Intellektualismus die philosophia perennis‘‘ (abgedruckt 
„Apologie des Christentums“ 1°, 1907, S. XXIV). „Gerade wenn 
die Lebenstat das Zentrum aller theoretischen und praktischen Inter- 
essen ist, hängt alles davon ab, ob das Kausalgesetz metaphysische 
Geltung hat und wirklich der Schlüssel — der einzige! — ins Para- 
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dies der Wahrheit ist. Die Lebenstat (scil. der Religion) hat nur 
Sinn und Recht, wenn die Vollkommenheit, die vollkommene Geistes- 
tat und Geistesfülle, der Grund und Zweck allen Daseins ist und 
sich selber als die selbstverständliche Urwahrheit erweist. Wenn 
die Lebenstat Erfolg haben soll, dann muss auch das für unser 
Geistesbedürfnis Notwendige da sein. Was bedeutet das Kausal- 
gesetz anderes, als alles Unvollkommene und Halbe sei aus dem 
Vollkommenen, alle blosse Tatsächlichkeit und Passivität aus der 
wesentlichen Vollkommenheit abzuleiten? Könnte der Wille seine 
Vollendung gewinnen, wenn die Vernunft nicht die Wahrheit er- 
reichte? Worin soll denn der Wille seine Vollendung gewinnen ? 
Woraus soll ihm denn sein Leben, seine Liebe, seine Kraft, seine 
Unvergänglichkeit quellen, wenn nicht aus der Wahrheit?... 

Die Kraft des Denkens ist der Wille; das Leben des Gedankens, 
die Glut und Liebe des Wahrheitsuchens ist der Wille. Das Licht 
des Wollens, .der Zweck des Forschens, Ringens und Liebens, das 
Brot des Lebens, der Inhalt, der Reichtum und die Fülle des geistigen 
Strebens, der Einzelpersönlichkeit und der Gemeinschaft aller gereinigten 
Seelen ist die Wahrheit und ihre Umprägung in lichtvolle Ge- 
danken“ (a. O. S. XXI £.). 

Hier ist Aristotelisch die Betonung des Intellektualismus und die 
Wertung des Kausalgesetzes. Aber das Kausalgesetz tritt hier sach- 
lich an Stelle der Evidenz, da es als das Licht bezeichnet wird und 
der Zweck alles Forschens und Liebens; und in Wirklichkeit ist das 
Kausalgesetz, die Frage nach dem Warum und die Antwort darauf 
der Weg zur Evidenz als dem einzigen Wahrheitskriterium. Es leitet 
denn auch zu Platon hinüber die Auffassung Gottes als der wesen- 
haften Vollkommenheit, des Lichtes und der Liebe. Schell müsste 
nicht der gelehrige Schüler der Kirchenväter, eines Clemens, Ori- 
genes, Gregor von Nyssa gewesen sein, wenn er nicht im Grunde 
Platoniker gewesen wäre. So ist sein Gott- und Geistbegriff wesent- 
lich Platonisch, wie Kiefl richtig gesehen hat: Gott als die vollkom- 
mene Liebestat, der Geist als die reine Liebestätigkeit und das 
summum bonum, in sich Vernunft und Wille zugleich in wesenhafter 
Anlage. Und vollends die innige Beziehung der Wahrheit zu Gott 
als der Quelle aller Wahrheit, die am klarsten in dem von ihm aus- 
gebauten noetischen und religiösen Gottesbeweis zutage tritt, zeigt 
ihn als reinen Platoniker. Darum ist bei ihm das Wesen der philo- 
sophia perennis zutiefst Platonisch-Augustinisch gedacht, so sehr er 
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auch die Aristotelisch-scholastische Form des Intellektualismus mit 
der Betonung des Kausalgesetzes bevorzugt. 

Es verbindet sich damit bei Schell ein anderer tiefer Gedanke 
in folgenden Wendungen: „Weil die Wahrheit unendlich weit, tief 
und vielseitig ist, bedarf es unendlich vieler eigenartiger Ausgangs- 
punkte oder Voraussetzungen, um von ihnen aus dem gemeinsamen 
Ziele, der Wahrheit selber entgegenzustreben und so der unendlichen 
Allseitigkeit durch die Vielheit der Ausgangspunkte annähernd gerecht 
zu werden. Es wäre Beschränktheit, wenn man auch nur auf eine 
Voraussetzung oder auf einen Ausgangspunkt des geistigen Ent- 
wicklungsganges und der grossen Forschungsfragen verzichten wollte. 
Die Geisteswelt mit ihren unzähligen Voraussetzungen oder Lebens- 
lagen bedeutet nichts anderes als die dem Denken gestellte Riesen- 
aufgabe, von allen möglichen Ausgangspunkten aus den heiligen Gral 
der Wahrheit zu suchen und zu finden“ (a. 0. S. XXXIV). Das ist 
geschrieben im Streit um die Voraussetzungslosigkeit des Forschers 
gegen Mommsen. Aber Schell hat die höhere Warte gefunden, von 
der aus der Streit seinen überzeitlichen Inhalt erhält. Er betont 
die Unterschiede in den Zeiten und Einzelpersonen als notwendige 
und berechtigte Voraussetzungen aller Wahrheitsforschung: Diese 
sind die Naturseite des menschlichen Geistes, die Fasern, wodurch 
er geschichtlich geworden und zu einer charakteristischen Eigenart 
befähigt ist. Das Denken muss sich grundsätzlich über all diese 
Voraussetzungen zu erheben suchen, um der Wahrheit selbst unbe- 
fangen offen-zu stehen und immer wieder neue Bahnen zu eröffnen. 
Aber das Bewusstsein der eigenen Besonderheit und Bedingtheit 
fordert geradezu, sich auch in die anderen Gesichts- und Ausgangs- 
punkte hineinzudenken und so vermittelst der Universitas ingeniorum 
et litterarum das zu werden, was keiner allein zu werden vermag: 
ein möglichst allseitiger Denker und Erforscher der Wahrheit (a. 0, 
S. XXXII f.) 

Auch hier ein tiefst Platonischer Gedanke: Die Wahrheit ist 
das Allumfassende, Grösste, Unendliche und Tiefste, und ihr vermag 
kein einzelner Geist allein gerecht zu werden. Zwingend weist dieser 
Gedanke auf Gott als die Wahrheit, weil nur Gott der Allum- 
fassende, Tiefste und Grösste ist. Ihm gegenüber ist der Einzelne 
wirklich ein beschränkter Spiegel, der nur in der Vereinigung mit 
anderen einigermassen, aber auch so niemals erschöpfend die Wahr- 
heit widerzuspiegeln vermag. Und wieder weist von hier aus der 
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Gedanke der philosophia perennis auf Gott, der allein die volle, ganze 
und dauernde, weil zeitlose Wahrheit ist. In ihm allein ist sie ge- 
gründet, er ist der Quellgrund auch der erkannten Wahrheit; wie 
ein Lieblingszitat Schells lautet, das wir oben schon bei Augustin 
angezogen: In lumine tuo videbimus lumen (Ps. 35,10). Alles Wissen 
ist zuletzt ein Wissen durch Gott. Damit enthüllt sich die Verwandt- 
schaft der Schellschen Erkenntnislehre mit Augustin. 

Willmann, der von Herbart’s rein intellektualistischer Philo- 
sophie ausging, aber sehr bald in den Aristotelismus einmündete 
und einer der bedeutendsten Vorkämpfer desselben wurde, denkt 
auch bez. der philosophia perennis rein Aristotelisch im Sinne 
Trendelenburgs. Die philosophia perennis ist für ihn eine Summe 
von Lehren, der Aristotelische Universalien-Realismus mit seinen 
Grundansichten vom Seienden, nur erweitert und vertieft durch die 
modernen naturwissenschaftlichen Erkenntnisse an seiner empirischen 
Basis. Zur philosophia perennis scheint für ihn auch der Aristotelisch 
gesehene Erkenntnisprozess und die Aristotelische Form der Onto- 
logie samt natürlicher Theologie zu gehören. Die Perennität der 
Philosophie besteht also für Willmann wesentlich in einer Summe 
von Wirklichkeitsauffassungen, welche, wenn einmal richtig gesehen, 
nicht mehr verloren werden dürfen, weil sie im Grunde hinreichend 
durch das Objekt der Erkenntnis, die Dinge selbst bestimmt sind. 
Sie werden deswegen zugleich Maßstab für die Erkenntnis der Irr- 
tümer in allen anderen Wirklichkeitsansichten. In diesem Gedanken- 
kreis Willmanns steht auch Baeumker, der neuestens wieder die 
philosophia perennis zum Programm erhob, indem er schrieb: „Jenes 
tiefsinnige System der Metaphysik, wie Plato und Aristoteles es be- 
gründeten, wie die Patristik es im christlichen Sinne gestaltete, wie 
die Scholastik, insbesondere in unvergänglich klarer Form und prin- 
zipienhaft folgerichtiger Durchführung Thomas von Aquino, es aus- 
baute, wie ein Leibniz es als perennis quaedam philosophia in seinen 
wesentlichen Zügen festhielt: es kann und muss gewiss weiter ge- 
führt und weiter ausgebildet, bereichert und in seinen Fundamenten 
allseitiger, insbesondere auch erkenntniskritisch, gesichert und ab- 
gewogen, mit der voranrückenden empirischen Wissenschaft in fort- 
schreitender Beziehung erhalten werden, aber es darf doch anderer- 
seits ohne Schaden in seinen Grundlagen und Hauptsätzen nicht 
aufgegeben werden. Vor allem auch vom Gottesbeweis gilt dies“ 
(Deutschland und der Katholizismus I, 1918, S. 69 f.). Baeumker hat 
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seine Lebensarbeit der Erforschung der Philosophie der Scholastik 
gewidmet, und die „Beiträge zur Geschichte der Philosophie des 
MA“ sind vorzüglich seiner Schule zu danken. Was er selber von 
der philosophia perennis spricht, erinnert an die Auffassung von 
Leibniz; Baeumker hat seinePhilosophie in der „Philosophie der Gegen- 
wart in Selbstdarstellungen‘ (B. II, S.31—60) gegeben. Von seinem 
Geiste ist die „Philosophische Handbibliothek“ getragen (Kösel & 
Pustet, 1920 ff). Darüber verbreiten sich unter den Mitarbeitern 
vor allem die Metaphysik von Ludwig Baur (B.VI), wie der Ge- 
schichtsschreiber der neuesten Philosophie, Max Ettlinger (B. VI), 
die beide übereinstimmend jenes Wort von Baeumker anführen. Wie 
die Ausführung bei Baur zeigt, sind nicht bloss Grundlagen und 
Hauptsätze, sondern es ist auch der ganze thomistische Grundriss 
beibehalten worden, sodass es sich wirklich nur um eine Weiter- 
führung in fortschreitender Auseinandersetzung mit der modernen 
Wissenschaft handelt. Ich halte dafür, dass ähnlich wie bei 
Leibniz, dem wohl die mathematische Wissenschaft mit ihrem fest- 
gefügten System von Lehrsätzen vorschwebte, der Vergleich mit der 
Wissenschaft zu weit vorgetrieben worden. Die Philosophie ist nun 
einmal nicht ein solches System abgeschlossener Lehrsätze, die von 
Geschlecht zu Geschlecht weiter gegeben werden, um hier, einfach 
fortgeführt, ein stets sich ergänzendes und sicherndes Gebäude dar- 
zustellen. Sondern — ich schliesse mich an den Gedanken Trendelen- 
burgs von dem organischen Wachstum dieser philosophia perennis 
an und ergänze ihn durch Schell — die Philosophie ist das von 
Generation zu Generation fortgesetzte Bemühen, die eine unend- 
liche Wahrheit von den verschiedensten Seiten zu erfassen und zu 
beleuchten, wobei bestimmte Grundansichten von der Wirklichkeit 
wie jene von der Objektivität unserer Erkenntnis, von der Analogie 
des Seinsbegriffes, vom Verhältnis zwischen Welt und Weltgrund 
bleiben. Aber sie müssen jeweils der veränderten Geisteshaltung 
entsprechend gleichsam immer neu gewonnen, neu begründet werden. 
Darauf weist Nicolai Hartmann hin, indem er fragt: Wie ist kritische 
Ontologie überhaupt möglich? „Es ist also in Wirklichkeit eine Drei- 
heit durchaus wesensverschiedener Strukturen, die in der alten Onto- 
logie identisch gesetzt sind: die des Gedankens, die des idealen 
Seins und die des realen Seins. ... Der Fehler der alten Ontologie 
lag nicht darin, dass sie überhaupt Uebereinstimmung der Sphären 
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setzte. Dadurch wird das Sphärenverhältnis prinzipiell verschoben, 
die Selbständigkeit der Sphären gegeneinander aufgehoben“ (Fest- 
schrift für Paul Natorp, 1924, S. 127). Ich unterscheide bewusstseins- 
wirkliches und ideales und reales Sein, um vom Bewusstseinswirk- 
lichen her den Weg zum idealen und dann zum realen Sein zu 
bahnen. Die Hauptfrage lautet eben heute nicht mehr: Wie kommt 
das Sein zu uns; sondern wie kommen wir aus uns heraus zum 
realen, objektiven Sein? Dabei behält Nicolai Hartmann recht, wenn 
er sagt: „Gibt es denn eine andere Grundfrage des theoretischen 
Denkens als die nach dem Sein als solchem? Stellen und beant- 
worten nicht die idealistischen Theorien im Grunde eben dieselbe 
Frage, wenn sie die Idealität des Seins zu erweisen suchen ?“ (a. O. 
S. 124). Die Ontologie bleibt das Hauptanliegen jeder Philosophie, 
a fortiori der philosophia perennis. Aber sie braucht einen ent- 
schiedenen Umbau auf erkenntniskritischer Grundlage, auf welchen 
auch P. Raymund Dreiling in der ersten Lektorenkonferenz der 
deutschen Franziskaner 1922 hingewiesen hat (Bericht 1922 S. 53). 

Ganz eigenartig, aber doch dem Schellschen Gedanken in 
manchem verwandt, ist endlich die Auffassung der philosophia 
perennis bei Max Scheler. Scheler will bewusst den Anschluss 
an Augustin vollziehen. Für ihn ist wie für Augustin der Ausgangs- 
punkt das noetische Problem im Erlebnis der Evidenz. Diese schöpft 
ihre Wahrheit bezeugende Kraft nicht aus den Dingen; sonst wäre 
sie vergänglich wie die Dinge und die Erfahrung von den Dingen. 
Denn jede Induktion oder Erfahrungskenntnis kann durch eine neue 
überwunden oder wenigstens überbaut werden, besitzt also nur hypo- 
thetische Geltung. So bleibt für die Evidenz nach Scheler nur 
eine Erklärung übrig: alle Dinge werden in ihrem Erkenntnis- und 
Wahrheitsgehalt in lumine Dei geschaut. Die Evidenz ist das Auf- 
leuchten des Wesenhaften und Zeitlosen am Ding, das Einleuchten 
des Wesens, in dem es sich im strengsten Sinne als selbstgegeben 
darstellt („Vom Ewigen im Menschen“ I, 1921, S. 607, 523). Das 
Schauen des Wesens oder die Evidenz in lumine Dei sei nicht ein 
Bewirktwerden per lumen Dei, wie Thomas von Aquin es darstelle; 
sondern ein Hereinleuchten der ewigen Gesetze vom göttlichen Geist 
her in den Menschen selbst, das Hereinleuchten der unendlichen 
Vernunft in die endliche, und deren Herausleuchten aus den Dingen 
(S. 589). Alle Einzelerkenntnis ist dann nur Funktion der allge- 
meinen Wesenserkenntnis, insofern das Einzelne das Wesen wider- 
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strahlt; Anwendung der bereits feststehenden Wesenserkenntnis auf 
den einzelnen Fall. So wird das Problem der Induktion gelöst durch 
Subsumption unter den Allgemeinbegriff und das Allgemeingesetz 
(S. 446). 

Diese I adang des Erkenntnisvorgangs in seinem Kern, dem 
Evidenzerlebnis, ist echt Platonisch; und es führt die Annahme einer 
Berührung des Menschen durch das göttliche Licht unmittelbar zur 
Augustinischen Konzeption der philosophia perennis. 

Es folgt daraus ein zweiter Gedanke: Was einmal als WR. 
erkenntnis gewonnen ist, kann durch alle folgende Erfahrung nicht 
wieder in Frage gestellt oder modifiziert werden — zum Unterschied 
von aller Erkenntnis zufälliger Tatsachen und gesetzlicher Beziehungen. 
Nur Bereicherung und Wachstum der Wesenserkenntnisse ist mög- 
lich; allerdings auch Verlust und die Notwendigkeit einer neuen 
Entdeckung alter Wahrheiten. Insofern gibt es auch ein wahres 
Wachstum, aber auch eine Abnahme; oder wie Scheler sich aus- 
drückt, ein wirkliches Werden und Entwerden des menschlichen 
Geistes, indem dieser die Wesenserkenntnisse an je bestimmten Stellen 
des konkreten Weltprozesses funktionalisiert: der vernünftige Geist 
ist nichts anderes als der Inbegriff der Akte, Funktionen und Kräfte 
solcher Wesenserkenntnis (S. 455). 

Ein dritter Gedanke schliesst Schelers Konzeption ab: Es kann 
sehr wohl sein, dass ein Zeitalter der Menschheit, oder einer ihrer 
Teile, seien es Rassen oder Gruppen, Erkenntnisblicke in das Wesens- 
reich warf, die kein anderes Zeitalter zu werfen je berufen sein kann, 
und dass daher die folgenden Zeitalter aus dem Wesen des mensch- 
lichen Geistes und ihres Gegenstandes selbst heraus verpflichtet sein 
können, dasjenige als ewigen Erkenntniswert zu bewahren, was selbst 
zu erkennen ihnen die Kraft des Geistes fehlt (S. 456). So gibt es 
eine Verschiedenheit der Angriffspunkte, der Kräfte und Einblicke, 
und in dieser Kooperation der Zeiten und Menschen wird das eine 
Gebäude der philosophia perennis gebaut; immer eingedenk der 
historischen Verteilungsregeln der Erkenntniskräfte selber, die zu 
erkennen, eine höchst wichtige Teilaufgabe der Erkenntnistheorie 
darstellt (S. 457). 

Es ist allerdings die Frage, und sie berührt die ganze Phäno- 
menologie, ob der Erkenntnisprozess richtig gesehen ist; ob insbe- 
sondere das Induktionsproblem so gelöst werden kann. Gemäss den 
Ergebnissen der heutigen Psychologie ist das Erlebnis der Evidenz 
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nur der Endpunkt des Erkenntnisprozesses überhaupt, und es gehören 
ihm ebenso wesentlich die Erfassung der einzelnen Dingmerkmale 
wie die Beziehungserfassung zu den Dingen an. Dann ist die Induktion 
nicht eine Funktionalisierung der primären Wesensschau, sondern 
Vorstufe und notwendiger Unterbau der Wesensschau im Sinne des 
Aristoteles. Wenigstens vollzieht sich jede Erkenntnis der Dinge und 
ihrer Gesetzlichkeiten so, gemäss den Einsichten der Naturwissen- 
schaft. Es ist ebenso in der Psychologie, welche allerdings jetzt zu 
den Einzelwissenschaften zählt. Die Erkenntnistheorie der Ethik 
und Religion braucht noch eine eigene Untersuchung; es könnte für 
diese der Schelersche Gedanke mit einiger Abänderüng eher in Frage 
kommen. Es kann nun, theoretisch gesprochen, eine Wesenserkennt- 
nis wieder verloren gehen oder in Frage gestellt werden, und ins- 
besondere schützt die Verpflichtung, ewige, einmal geschehene Wesens- 
einsichten zu bewahren, nicht vor Verlust: Wer soll entscheiden, 
welche Wesenserkenntnisse im Schelerschen Sinne zu den unver- 
lierbaren gehören? Der Gedanke von Schell ist in dieser Beziehung 
tiefer, wahrhaftiger und freier: Die Wahrheit bleibt dieselbe, nur hat 
jedes Zeitalter und jeder Mensch andere Voraussetzungen und An- 
griffspunkte, sodass ebenso konservativ bewahrt als jeweils neu er- 
rungen werden muss, das Alte ohne Prüfung nicht verneint werden 
darf, das Neue in organische Verbindung mit dem Alten zu treten hat. 

Daher ist in der Gegenstellung gegen die Kantsche Annahme 
“einer logischen Gleichheit oder gar Fichte-Hegelschen Identität und 
ewigen Stabilität des Menschengeistes leicht ein Gedanke Schells 
wieder zu erkennen, und es vollendet sich die Schelersche Kon- 
zeption der philosophia perennis zur Dreiheit der Wesensgedanken 
im Sinne Augustins und Platons, wobei die Schelersche Wieder- 
entdeckung des noetischen Problems vom Wesen und Ursprung der 
Evidenz dankbar anerkannt werden soll: Alle echte Erkenntnis wird 
unmittelbar in lumine Dei geschaut, der einen ewigen wandellosen 
Wahrheit; alle Einzelerkenntnis muss ursprünglich in Zusammenhang 
mit der wandellosen Wahrheit gebracht werden als gründend in der 
ewigen Wahrheit; das Ziel selber, Wahrheitserkenntnis im absoluten 
Sinn, ist immer nur ein Teilgewinnen an der göttlichen Wahrheit, 
und als solches nur erreichbar durch die Solidarität des Menschen- 
geschlechtes in seinen einzelnen Geistern, Völkern und Zeiten. 

Es ist klar, dass, von diesem Standpunkt aus gesehen, alle philo- 
sophia perennis nur Sinn und Inhalt mit der organischen Aufnahme 
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in das sittlich-religiöse Tun gewinnt; in die Gottestat der ewigen 
Liebe und Erbarmung über die gottfremde gefallene Menschheit: 
Nemo videt Deum nisi mundum cor (Aug. De serm. Dni in monte 
L.1c.2) „Deum et animam scire cupio. Nihilne plus? Nihil omnino“ 
(Sol. 2 n. 7). 

Wir kommen zum Schluss: Worin besteht das Wesen der philo- 
sophia perennis? 

Sie ist, um mit Thomas zu reden, zunächst sapientia, eine be- 
stimmte Geisteshaltung: das unablässige, reine, vorurteilslose Fragen - 
nach der Wahrheit; ein „Schmecken“ der Wahrheit, eine Liebe zu 
ihr, die alles Irdische übersteigt. Diese ist der Gürtel, mit dem nach 
der tiefsinnigen Legende die Engel den Heiligen gürteten, um ihn 
vor allem Unreinen, Unheiligen, Irdischen zu bewahren. Sie ist die 
Schwinge, welche den Menschen von der Erde zum Ueberirdischen 
trägt. 

Sie ist ferner sapientia im zweiten Sinne, der affektvolle Besitz 
einer tiefen allumfassenden Einsicht in das Ganze der Welt und 
deren einzelne Teile. Aber sie ist sapientia als Teilgewinnen an der 
ewigen sapientia, am Logos, an des göttlichen Vaters eingebornem Sohn ; 
Betrachtung der Welt und des Lebens in intuitiver Einsicht von 
Gott her, aus dem alle Weisheit und Wissenschaft fliesst, in dem 
sie ursprünglich Sitz und Quelle haben, und der das ewige Urbild 
aller Wahrheit als Erkenntnis und Inhalt ist. 

Sie ist endlich in dritter Linie der Besitz einer bestimmten 
Grundansicht von der Welt und den Dingen, der kritisch gestützte 
Glaube, dass wir im einzelnen, aber immerhin pro modulo suo 
quisque wirklich Wahrheit als das Wesen der Dinge und Wahrheit 
als Erkenntnis des Weltgrundes, Gottes, erreichen. 

So ist die philosophia perennis zutiefst in der Religion ver- 
wurzelt, und nur der religiöse Glaube vermag an eine solche zu 
glauben, an einer solchen zu bauen, wenn er von Gott unmittelbar 
berührt und erfüllt ist. 


Ueber Begriffe und Wesensschau. 


Von Dr. Jos. Geyser in München. 


(Schluss.) 
”% 

Zwei Tatsachen sind, scheint es, bedeutsam für den Eingang 
in die psychologische Betrachtung des begrifflichen Bewusstseins.!) 
Die eine Tatsache ist die, dass wir in der Regel mit dem gleichen 
Wort Verschiedenes bezeichnen, z. B. mit dem Wort „Farbe“ so- 
wohl das Rot als das Grün als das Blau usw. Unsere meisten 
Wörter sind Allgemeinnamen. Die zweite Tatsache ist die, dass 
wir anfänglich nur von einzelbestimmten Gegenständlichkeiten Be- 
wusstsein haben, d.h. dass das unserem Bewusstsein Gegenwärtige 
sich von allem andern irgendwie und irgendwodurch unterscheidet. 
Zwischen diesen beiden Tatsachen besteht ein gewisser Gegensatz; 
denn die zweite Tatsache lässt uns fragen, wie es komme, dass wir 
dem, was von anderem verschieden ist, nicht auch immer einen ver- 
‚ schiedenen Namen geben, sondern in vielen Fällen trotz dieser gegen- 
ständlichen Verschiedenheit den gleichen Namen. Welche Art des 
Sachbewusstseins liegt diesem unserem Verhalten zugrunde? Gibt 
es in uns ein Bewusstsein von Allgemeinem? Und worin besteht es, 
d.h. wie ist es beschaffen ? 

Eine wichtige Unterscheidung sei vorausgeschickt. Sprechen 
wir vom „Allgemeinen“, so kann darunter erstens eine besondere 
Art gemeint sein, die uns gegenwärtigen Einzelgegebenheiten aufzu- 
fassen, nämlich uns ihrer auf eine Weise bewusst zu sein, dass wir 
dadurch die uns gegenwärtige Einzelgegebenheit nicht als ein letzt= 
und einzelbestimmtes, sondern als ein noch nicht ganz bestimmtes 
und allseitig unterscheidbares Etwas erfassen. So aufgefasst, ist das 
Allgemeine etwas rein Psychologisches und Logisches. Es kann so- 
dann aber auch zweitens unter dem „Allgemeinen“ ein der unbe- 

‘) Einen vortrefflichen Ueberblick über den heutigen Stand der experi- 
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stimmten Vorstellung, durch deren Inhalt wir ein uns gegenwärtiges 
Einzelbestimmtes erfassen, entsprechendes Stück dieses Gegenstandes 
gemeint sein. Dann suchen wir das Allgemeine im Bereich des Seins, 
oder sind im Gebiet der Ontologie. Selbstverständlich kommt für die 
psychologische Untersuchung das Allgemeine nur im ersten Sinn in Frage. 
Betrachte ich die Natur des Allgemeinen unter psychologischem 
Gesichtspunkt, so beruht dasselbe auf der Unterscheidung zwischen 
dem Gegebensein eines Inhaltes in meinem Bewusstsein und meiner 
Auffassung dieses Inhaltes; denn nur dadurch entsteht die Möglich- 
keit, ein Einzelgegebenes (ein Dieses da) nicht einfach so, wie es ist, 
sondern so aufzufassen, dass diesem Auffassen auch ein von dem 
tatsächlich mir gegebenen verschiedenes Einzelgegebenes als dadurch 
erfasster (bestimmter) Gegenstand gegenüberstehen könnte. Worauf 
aber beruht jene Unterscheidung zwischen einer meinem Bewusst- 
sein gegenwärtigen Gegebenheit selbst und meinem Erfassen (Auf- 
fassen, Bestimmen, Bewussthaben) derselben? Sie beruht auf fol- 
genden Verhältnissen meines geistigen Innern. Grundlage und Aus- 
gangspunkt aller meiner Erkenntnisse ist das Haben von Gegeben- 
heiten mit irgendeinem Inhalt d. h. irgendeines Soseins. Diese Ge- 
gebenheiten bilden so, wie sie sind, einen Inhalt meiner Bewusstheit. 
Nun ist aber unser menschliches Bewusstsein so geartet, dass es 
in ihm bei dem rezeptiven Bewussthaben nicht bleibt, sondern eine 
Hin- und Zurückwendung zu dem Gegebenen eintritt. Diese Aktivität 
unserer Seele macht sich in erster Linie geltend im Aufeinander- 
beziehen mit dem zugehörigen Unterscheiden und Vergleichen. In- 
folge dieser Akte machen wir Unterscheidungen an und in den ein- 
zelnen Gegebenheiten. Ebenso bemerken wir dadurch zwischen 
mehreren Gegebenheiten sowohl Unterschiede als auch Ueberein- 
stimmungen und Gleichheiten. Als notwendige Folge dieses unseres 
geistigen Tuns stellt sich nun dem Bewusstseinsinhalt so, wie er uns 
in sich selbst gegeben ist, unser „Erfassen“ oder „Erkennen“ des- 
selben gegenüber, d. h. jenes unser Bewusstsein von ihm, das an 
ihm das und das unterscheidet und bemerkt und zwischen ihm und 
gewissem Anderen die und die Verschiedenheiten und Ueberein- 
stimmungen gewahrt oder annimmt. Diese Weise unseres Bewusstseins 
von ihm möchte ich hier mit einem kurzen Ausdruck als unser 
„Wissen“ von ihm bezeichnen, sodass ich zwischen der Bewusst- 
seinsweise des einfachen Habens einer Gegebenheit und der Bewusst- 
seinsweise des „Wissens“ von dieser Gegebenheit unterscheide. 
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Damit, dass ich in dem Setzen beziehender Akte eine Wurzel 
für ein vom unmittelbaren Haben des Gegebenen verschiedenes Be- 
wusstsein desselben suchte, will ich jedoch nicht ausschliessen, dass 
auch durch eine Reihe gewissermassen mechanischer Einflüsse unser 
Bewusstsein eines Gegebenen seine Form verändert. Ein erster Fall 
dieser Art ist, dass einzelne Teile oder Seiten einer Gegebenheit 
infolge irgendeines Umstandes unsere unwillkürliche Aufmerksamkeit 
auf sich lenken, uns mit andern Worten „auffallen“ und dass sie 
dadurch aus dem Gesamtbild der Gegebenheit heraustreten. Dass 
dadurch das Unterscheiden innerhalb einer Gegebenheit und das 
Bewusstsein von Kennzeichen oder Merkmalen ihres Inhaltes unwill- 
kürlich und schon vor dem Denken gefördert wird, liegt auf der 
Hand. . Besonders wird dadurch unser Vergleichen der Gegebenheiten 
in bestimmte Richtungen gelenkt. 

Ein zweiter Fall, dass unser Bewusstsein mechanisch einem 
Gegebenheitsinhalt gegenübertritt, entsteht aus dem assimilierenden 
und apperzipierenden Einfluss, der auf eine aktuelle Gegebenheit von 
den Gedächtnisspuren früherer ähnlicher Gegebenheiten ausgeht; 
denn daraus entspringen Differenzierungen unter den Teilen und 
Momenten einer Gegebenheit, und wird unser vergleichendes Tun 
hingelenkt auf die Beachtung von Aehnlichkeiten und Gleichheiten 
zwischen der aktuellen Gegebenheit und anderen früheren Gegeben- 
‚ heiten. Verwandter Art ist die experimentell nachgewiesene Tatsache, 
dass, wenn unter den gleichzeitigen Gegebenheiten zwei oder mehr 
einander ähnlich oder gleich sind, sie teils einander in den gleichen 
Momenten verstärken, und sie teils uns unwillkürlich veranlassen, 
sie miteinander zu vergleichen. 

Nicht ohne Bedeutung ist als dritter Fall sodann die Tatsache, 
dass unser Bewussthaben der Wahrnehmungsgegebenheiten überhaupt 
im allgemeinen ein unscharfes und ungenaues ist. Es bedarf 
meist eines besonderen Beobachtungswillens und genauen Zusehens und 
Vergleichens, um die feinen Besonderheiten einer Gegebenheit zu 
bemerken. Infolge dieser Unschärfe unseres Wahrnehmens erscheinen 
uns im unwillkürlichen, ungenauen Vergleich viele Wahrnehmungs- 
gegebenheiten als „gleiche‘‘ Gegenstände, die bei gründlicherem Zu- 
sehen und Vergleichen sich als ungleiche Gegenstände herausstellen 
würden. Ein Fall dieser Art ist z.B. der, dass wir von den Stühlen 
eines Zimmers ohne weiteres urteilen, es seien die „gleichen‘‘ Stühle, 
ohne dass es uns überhaupt in den Sinn käme, daran zu denken, 
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dass sie doch wohl alle irgendwie voneinander verschieden sein 
werden. Selbstverständlich wird durch ein solches unwillkürliches 
Bemerken von Gleichheiten unser Allgemeinheitsbewusstsein erheb- 
lich unterstützt. 

Nachdem wir die Berechtigung erkannt haben, zwischen einer 
Anschauungsgegebenheit und unserem Erfassen derselben zu unter- 
scheiden, können wir uns fragen, ob es in uns ein Wissen von 
Anschauungsgegebenheiten in der Art geben könne, dass dieses Wissen 
ohne Unterschied auch von anderen Anschauungsgegebenheiten als 
von der, die ihm zufällig zugrunde liegt, erfüllbar sei. Wenn ja, 
so haben wir unser begriffliches Allgemeinheitsbewusstsein psycho- 
logisch gefunden. 

Um unser Problem an der Hand von Beispielen prüfen zu können, 
und hierbei zweckmäßig von möglichst einfach und durchsichtig ge- 
legenen Fällen auszugehen, teile ich die Anschauungsgegebenheiten 
in einfache, wie einzelne Farben, Töne und zusammengesetzte, 
wie Bäume oder Menschen ein. Unter den einfachen oder relativ 
einfachen Anschauungsgegebenheiten bilden sodann für die Analyse 
des Allgemeinheitsbewusstseins solche Gegebenheiten den einfacheren 
Fall, die sich bloß quantitativ voneinander unterscheiden wie zwei 
verschiedene Entfernungen im Sehfeldbilde.e Komplizierter liegt da- 
gegen der Fall bei solchen einfachen Gegebenheiten, die, wie die 
Farben, voneinander auch qualitativ deutlich verschieden sind. 

Es seien mir in meiner Anschauung zwei auseinandergelegene 
Punkte A und B gegeben. Was nun schaue ich in diesem Erlebnis? 
Zwei Punkte und das Verhältnis ihres Außereinandergelegenseins 
(Voneinanderentferntseins). Solange ich diese Gegebenheit auf keine 
andere Gegebenheit vergleichend beziehe, habe ich noch nicht die 
Bewusstseinsweise des „Wissens“ von dieser Gegebenheit, sondern 
ein bloßes Bewußthaben derselben; mit ihm fällt mein Wissen von 
ihr zusammen. Höchstens kann durch mechanische Einflüsse mein 
Bewußthaben dieser Gegebenheit modifiziert werden. Bewußt habe 
ich nun ohne Frage in dieser Gegebenheit das Voneinanderentfernt- 
sein der beiden Punkte; denn dieses sehe ich ja, und Sehen ist 
ein Bewusstsein von etwas. Dieses Voneinanderentferntsein ist tat- 
sächlich „dieses‘‘ Entferntsein, d.h. ist ein nach Trägern, Abstand 
und Richtung einzelbestimmtes Entferntsein. Insofern ist mir auch 
tatsächlich ein einzelbestimmtes Voneinanderentferntsein bewußt. 
Aber, dass dieses von mir gesehene Entferntsein ein „dieses“ oder 
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„einzelbestimmtes“ ist, dieser Sachverhalt ist mir darum doch noch 
keineswegs schon bewusst. Sondern bewusst ist mir bis jetzt in 
der einzelnen Gegebenheit eines Voneinanderentferntseins, außer der 
ich eine andere noch nicht habe, einfach nur das Voneinander- 
entferntsein der beiden Punkte. Von ihm habe ich bis zu diesem Augen- 
blick weder ein Allgemeinheits- noch ein .Individualitätsbewusstsein. 

Nunmehr nehme ich eine zweite Anschauungsgegebenheit eines 
Voneinanderentferntseins hinzu: ein solches zwischen den Punkten 
A und C, das nach Abstand und Richtung von dem zwischen den 
Punkten A und B verschieden sein möge. Von ihr gilt alles, was 
von der vorigen zu sagen war. Auch in ihr ist mir das Verhältnis 
des Voneinanderentferntseins zweier Punkte bewusst. Ebenso ist 
dasselbe ein „dieses‘‘ oder einzelbestimmtes, ohne dass aber von 
mir dieser Umstand auch schon erkannt wäre. Ich habe es nur 
faktisch als ein einzelbestimmtes Verhältnis vor mir stehen, erfasse 
es aber noch nicht als solches. Jetzt geschieht von mir ein neuer 
Schritt. Ich vergleiche meine beiden Anschauungsgegebenheiten eines 
Voneinanderentferntseins miteinander, und zwar unter dem Gesichts- 
punkt dieses ihres Verhältnisses. Durch diesen Vergleich erkenne 
ich ohne Frage Verschiedenheiten in diesem Verhältnis. Ich beginne 
nun zu reflektieren und frage mich, was das für Verschiedenheiten 
seien. Was findet sich in der einen Gegebenheit von dem nicht, 
‚ was in der andern ist? In der einen sehe ich ein Voneinander- 
entferntsein der beiden von mir gesehenen und unterschiedenen 
Punkte. Sehe ich in der anderen kein solches Verhältnis der beiden 
Punkte d.h. kein Voneinanderentferntsein derselben? Offenbar kann 
ich diese Frage nicht bejahen. Wie ich vielmehr in der einen das 
Verhältnis des Voneinanderentferntseins bewußt habe (sehe), so auch 
in der andern. Die Verschiedenheit, die ich bemerke, wird dadurch 
von mir als eine Verschiedenheit des beiden Gegebenheiten gemein- 
samen Verhältnisses des Voneinanderentferntseins erkannt. Man 
übersehe nämlich nicht, dass, wie einzelbestimmt auch das in jeder 
der beiden Anschauungsgegebenheiten mir bewusste Verhältnis des 
Voneinanderentferntseins sein mag, eo ipso von mir doch in jeder 
der beiden Gegebenheiten gesehen ist, dass der eine Punkt vom 
andern entfernt liegt. Nur dies Neue, dass dieses Verhältnis auch 
eine andere Form haben kann als jene, in der es mir in der einen 


Gegebenheit gegenübertritt, das erkenne ich aus dem Vergleich mit 
der andern Gegebenheit. 
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Die wichtigste Folge der Erkenntnis, deren Entstehen ich soeben 
schilderte, ist, dass ich nunmehr, nachdem ich diese Erkenntnis 
von der Möglichkeit einer verschiedenen Einzelbestimmtheit des Ver- 
hältnisses des Voneinanderentferntseins gewonnen habe, an der ein- 
zelnen Anschauungsgegebenheit eines solchen Verhältnisses zwischen 
diesem Verhältnis überhaupt und dem, was an ihm zu seiner Einzel- 
bestimmtheit gehört, zu unterscheiden vermag. Ich erinnere 
mich eben beim Haben und Beachten einer solchen Gegebenheit 
meiner Wahrnehmung der anderen Formen dieses Verhältnisses und 
füge dadurch zu der gehabten Anschauung das Wissen hinzu, dass 
das Voneinandersein auch anders sein könnte, als es sich hier mir 
zeigt. Ich kann mich dann weiter fragen, was nötig sei, damit 
überhaupt Voneinanderentferntsein bestehen könne, und kann unter- 
suchen, in welchen Weisen und durch welche Ursachen das Von- 
einanderentferntsein einzelbestimmt werde. Habe ich das erkannt, 
so kann ich bei meinen Urteilen über dieses Verhältnis von allem, 
was zu seiner Einzelbestimmtheit gehört, absehen. Das nennt man 
dann vom „Individuellen eines Soseins abstrahieren“. 

Der Grund des Allgemeinheitsbewusstseins liegt somit in der 
Bewusstseinsweise des Wissens und dem, worauf diese Bewusstseins- 
weise sich gründet, also in erster Linie in dem im vergleichenden 
Denken wurzelnden Unterscheiden zwischen einem Sosein, das man 
in der Anschauung gegenwärtig hat, und der es zu diesem individuellen 
Sosein bestimmenden Form. Die Bewusstseinsweise, die macht, 
dass durch sie verschiedene Gegebenheiten unterschiedslos gedacht 
werden, gipfelt demnach in einem solchen Erfassen einer dieser 
Gegebenheiten, dass das gleiche Erfassen unterschiedslos auch gegen- 
über den andern Gegebenheiten statthaben kann. Und dieses Erfassen 
beruht auf dem Unterscheiden des wahrgenommenen Soseins von 
seiner Einzelbestimmtheit. Dieses Unterscheiden ist kein Trennen 
in der Anschauung, sondern nur ein auf beziehendem und ver- 
gleichendem Denken beruhendes Wissen, dass ein anschaulich ge- 
gebenes Sosein auch anders sich zeigen könnte, als es sich in diesem 
Erlebnis zufällig zeigt. Das „Voneinanderentferntsein überhaupt“ ist 
als solches kein Gegenstand unseres Schauens, weder des sinnlichen 
noch eines unsinnlichen Schauens. Unser seelischer Besitz desselben 
besteht auch nicht im Haben einer der species sensibilis, d.h. einer 
individuellen Gegebenheit des Voneinanderentferntseins analogen 
species intelligibilis des allgemeinen Wesens dieses Verhältnisses. 
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Unser Wissen der Allgemeinheit dieses Verhältnisses geht vielmehr 
aus den geschilderten Wahrnehmungs- und Denkakten hervor und 
ruht in dem Komplex dieser Akte. 
Noch deutlicher als in dem bisher benutzten Beispiel tritt das 
Problem des Allgemeinheitsbewusstseins und seine Lösung zu Tage 
in unserm Erfassen des Allgemeinen einfacher Anschauungsgegeben- 
heiten von qualitativer Verschiedenheit. Ein solches ist unser Bewusst- 
sein dessen, was wir „Farbe“ nennen und von den Rot, Gelb, Grün 
usw. im Urteil als Prädikat aussagen. Wie entsteht unser Allge- 
meinheitsbewusstsein der Farbe, und welchen Inhalt hat es? Der 
Ausgang ist dieser: Ich nehme, sagen wir, ein gewisses Rot wahr. 
Damit ist meinem Bewusstsein eine „Farbe“ in der Form des Rot- 
seins gegeben. Dass aber dieses von mir gesehene Rot die besondere 
Form eines Soseins sei, das auch in andern Formen als der eines 
Rot angeschaut werden kann oder möglich ist, das vermag ich, so- 
lange ich bei-dieser Gegebenheit des Rot stehen bleibe, noch nicht 
zu denken. Bis jetzt weiss ich also davon noch nichts. Nun aber 
tritt mein beziehendes Tun, d.h. mein Denken, in Funktion. Ich 
vergleiche dieses von mir gesehene Rot mit andern meiner einfachen 
Anschauungsgegebenheiten, etwa mit den Gegenständlichkeiten Warm, 
Süss und Grün. Dieser Vergleich zeigt mir zwischen dem Rot und 
Grün eine eigenartige Erscheinungsähnlichkeit, wenn ich den 
Eindruck ihres Verhältnisses vergleiche mit dem Eindruck, den die 
Verhältnisse Rot-Warm und Rot-Süss bzw. Grün-Warm und Grün- 
Süss auf mich machen. Die Rot und Grün sind von dem Warm und 
Süss nur einfach qualitativ verschieden oder sind etwas vollkommen 
anderes als diese; untereinander aber erscheinen sie im Vergleich 
zu dieser Verschiedenheit sich ähnlich. Durch Erfahrung erkenne 
ich sodann noch eine andere Beziehung des Rot, nämlich die Ab- 
hängigkeit seines Gregebenseins von meinen Augen oder dem Seh- 
organ. Die gleiche Beziehung erkenne ich bei dem Grün und allen 
übrigen dem Rot und Grün qualitativ erscheinungsähnlichen Gegeben- 
heiten meiner Anschauung. Damit bin ich auf einen Sachverhalt 
gestossen, der allen diesen Gegebenheiten gemeinsam ist, während 
er sich bei keiner Gegebenheit zeigt, die dem Rot und Grün nicht 
erscheinungsähnlich ist. Nachdem ich auf Grund meiner Anschauungs- 
gegebenheiten durch mein Beziehen und Vergleichen diese Erkenntnis 
gewonnen habe, denke ich mir die Rot, Grün, Gelb usw. als die 
besonderen Erscheinungsformen eines gewissen einen Soseins, das 
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ich die „Farbe‘“ nenne. Dieses allgemeine Sosein „Farbe“ schaue 
ich aber in keiner Weise. Was ich schaue, ist immer entweder 
ein bestimmtes Rot oder ein bestimmtes Blau u. dgl.; niemals aber 
schaue ich ein Etwas, das nicht ein Rot noch ein Blau, sondern 
nur „die Farbe überhaupt“ wäre. Und zwar schaue ich dieses 
Allgemeine nicht nur sinnlich nicht, sondern ebensowenig unsinnlich 
oder geistig. 

Es ist einfach eine Tatsache, dass ich kein Schauen eines als 
„Farbe überhaupt‘ zu bezeichnenden Soseins besitze. Ebensowenig 
trage ich die „species intelligibilis‘‘ der allgemeinen Wesenheit „Farbe“ 
in mir. Denn man muss sich klar machen, wie man das allgemeine 
Sosein „Farbe‘‘ denkt. Es geschieht dies aber so: Veranlasst durch 
die Erkenntnis der erwähnten Sachverhalte, bilde ich den ganz un- 
bestimmten Gedanken eines Etwas und bestimme darauf dieses Etwas 
durch zwei Sachverhalte: erstens durch den Gedanken, dasselbe 
erscheine dem Bewusstsein in den Formen von Rot, Gelb und noch 
vielen anderen ihnen ähnlichen Gegebenheiten, und zweitens durch 
das Merkmal, die Wahrnehmung der Erscheinungsformen dieses 
Etwas sei durch eine Funktion des Sehorgans bedingt. So ist das 
sogenannte allgemeine Sosein „Farbe“ nicht etwas irgendwie von 
mir Geschautes, sondern lediglich etwas von mir Gedachtes: und 
zwar nicht in einem einzelnen Gedankenbilde, einer species, sondern 
gedacht in dem ganzen Komplex der Anschauungs- und Denkakte, 
die mich das gesehene Rot auffassen lassen als die einzelne Er- 
scheinungsform eines Etwas, das auch in andern Formen erscheinen 
kann. In diesem Komplex ruht der Sinn des Ausdrucks Farbe; 
er ist auch die psychische Repräsentation des Begriffes Farbe; 
denn der Begriff der Farbe besteht in gar nichts anderem als in 
dem Inbegriff der dem Rot, Grün usw. gemeinschaftlich zukommenden 
Sachverhalte, die dadurch, dass sie sich bei anderem nicht finden, 
als Merkmale für sie dienen können. Dieses Verhältnis, dass jedem 
der Rot, der Grün usw. unterschiedslos diese gleichen Merkmale 
zukommen, verdichtet sich zuletzt in unserem Auffassen der Dinge 
zu dem Gedanken eines einen Etwas, das in völliger Gleichheit in 
den Rot, den Grün usw. als ein durch sie individuell Bestimmtes 
enthalten ist. Das Urteil ‚Grün ist eine Farbe‘‘ besagt darum sach- 
lich dieses: „Grün ist Träger der und der Sachverhalte, die auch 
dem Rot und den übrigen ihm ähnlichen Qualitäten, anderen Gegeben- 
heiten aber nicht zukommen“. 
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In bezug auf das Bewusstsein des Begriffes „Farbe“ möchte 
ich noch einmal hervorheben, dass ich weder von einem Schauen 
des allgemeinen „Wesens‘‘ Farbe, von dem Husserl spricht, noch 
von irgendeiner Art geistigen Bildes der allgemeinen Farbe im Sinne 
der scholastischen species intelligibilis irgendeine Spur im Inhalt 
meines Bewusstseins zu entdecken vermag. Wie ich zu diesem 
Allgemeinen komme und wie ich von ihm Bewusstsein habe, das 
habe ich näher dargelegt. Da nun bei dem Bewusstsein von All- 
gemeinem das Abstrahieren oder „Absehen von“ eine so grund- 
legende Rolle spielt, so sei der Versuch gemacht, den Sinn dieser 
Begriffe möglichst zu klären. 


VI. 


Wenn ich, auf ein Rot hinblickend, das allgemeine Sosein „Farbe“ 
erfassen will, muss ich von diesem Rot alles, was an ihm über das 
allgemeine Wesen der Farbe hinausgeht, „abstrahieren“. Worin be- 
steht dieses Abstrahieren? Sicherlich besteht es nicht in einer Auf- 
lösung dieses Rot in zwei für mein Schauen getrennte Bestandteile, 
von denen der eine die allgemeine Farbe wäre und der andere das 
Rotsein. Dieses Abstrahieren vollzieht sich vielmehr in einem sich 
mit dem gesehenen Rot in mir verbindenden Denken. Ich erkenne 
gewisse von diesem Rot aussagbare Sachverhalte und urteile, dass 
die gleichen Sachverhalte auch in etwas gründen könnten, das nicht 
ein Rot wäre, mit andern Worten: ich denke, dass etwas nicht nötig 
habe, rot zu sein, um diejenigen Sachverhalte zu fundieren, die bei 
diesem Rot als Tatsache konstatierbar sind. Dieses Denken ist an 
zwei Bedingungen gebunden. Es darf erstens nicht willkürlich sein, 
sondern muss auf Erkenntnissen von objektiver Gültigkeit beruhen. 
Zweitens darf es nicht sich in Negationen, d.h. im Absehen von 
den Bestimmtheiten des gegebenen Gegenstandes erschöpfen, sondern 
muss ein positives Bestimmen des in Frage kommenden Soseins zur 
Grundlage haben oder erschliessen. Wollte ich z. B. an einem ge- 
gebenen Rot den Begriff der Farbe dadurch gewinnen, dass ich ein- 
fach von seinem Rotsein „absähe‘“, so würde das bedeuten, dass 
ich zu dem Zweck mich darauf beschränkte, von diesem als ein 
Rot vor mir stehenden Etwas zu denken, es sei nicht rot. Was 
aber ist es dann? Diese Frage ist unvermeidlich, da mir das Wort 
„Farbe“ ja doch etwas Positives und als solches vom Wesen des 
Tones, des Schmerzes u.s.f. Verschiedenes bedeuten soll. Es muss 
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also von mir auch eine positive, an diesem Rot nachweisbare Be- 
stimmtheit gedacht werden, um in Anlehnung an die Gegebenheit 
des Rot den Allgemeinbegriff der Farbe denken zu können. Solches 
erfüllte ich durch den Gedanken, dass das mir hier in der Form 
des Rotseins erscheinende Etwas mir statt dessen auch in der Form 
des Grünseins oder Gelbseins usw., aber nicht in der Form einer dem 
Rot unähnlichen sinnlichen Gegebenheit erscheinen könnte. Mein Be- 
wusstsein von der Farbe besteht demnach im Wahrnehmen oder Vor- 
stellen eines Rot oder eines anderen Objekts aus dem Kreise der 
dem Objekt Rot erscheinungsähnlichen Objekte, verbunden mit dem 
Denken, das mir hier zufällig als ein Rot erscheinende Etwas brauche, 
um eine sinnliche Gegebenheit zu bilden, nicht rot zu sein, sondern 
könne statt dessen auch ein anderes sinnliches Aussehen haben, nur 
müsse dasselbe immer jenem Rot in jener charakteristischen Weise 
ähnlich sein, die ich beim Vergleich mit einem Grün oder Blau usw., 
im Gegensatz zum Vergleich mit Warm oder Bitter usw., bemerkte. 

Eine Schwierigkeit könnte sich gegen das Gesagte durch folgende 
Erwägung erheben. Wer von einer Aehnlichkeit zwischen dem Rot, 
Gelb usw. spricht, benutzt schon Allgemeinbegriffe, da ja mit dem 
Ausdruck „Rot‘‘ ganz verschiedene Rot bezeichnet werden können. 
Daher erklärt das Beispiel der Farbe nicht, wie wir zum Bewusst- 
sein von Allgemeinem kommen. Dieser Einwand weist uns darauf 
hin, dass wir zum Bestimmen von Allgemeinem uns der uns schon 
bekannten Allgemeinvorstellungen bedienen. Aber irgendwo müssen 
wir einmal 'erste Allgemeinvorstellungen haben. Angenommen, 
solche seien hinter den Ausdrücken ‚rot‘, „grün“ usw. zu suchen. 
Welcher Art ist dieses Allgemeinheitsbewusstsein? Nehme ich an, 
ich sähe ein einzelnes Rot, hätte aber nie ein anderes Rot als dieses 
wahrgenommen, so müsste ich urteilen, dass in mir kein allgemeiner 
Begriff, des Rot in dem Sinne der Vorstellung oder des Gredankens 
einer Mehrheit optischer Gegebenheiten entstehen könnte, die alle 
ein Rot, aber jedes in einer verschiedenen sinnlichen Erscheinung 
wären. Ein allgemeines Wesen „Röte überhaupt“ kann ich also aus 
einem einzelnen bestimmten Rot nicht erschauen. Wenn ich aber 
verschiedene Rot wahrgenommen, sie miteinander und ferner mit 
anders erscheinenden „Farben“ und ganz anderen sinnlichen Gegeben- 
heiten verglichen habe, dann bemerke ich eine besondere Aehn- 
lichkeit unter den verschiedenen Rot, wie sie z. B. zwischen einem 
Rot und irgendeinem Gelb nicht besteht. Um dieser anschaulichen 
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Aehnlichkeit willen benenne ich alle Gegebenheiten, zwischen denen 
sie besteht, mit dem gleichen Namen, den ich einer von ihnen gebe, 
also in unserem Beispiel mit dem Wort „rot“. Wir beschränken 
uns dabei nicht auf die tatsächlich von uns wahrgenommenen oder 
vorgestellten verschiedenen Rot, sondern bilden den Gedanken einer 
unbestimmten, beliebigen Mannigfaltigkeit von verschiedenem Rot. 
Diesem Gedanken liegt erstens die Erfahrung zugrunde, dass es mehr 
als eine Modalität des anschaulichen Rot gibt, und zweitens die 
Ueberlegung, dass kein Grund vorhanden ist zu urteilen, die zufällig 
von uns erlebten verschiedenen Rot erschöpften das ganze Feld der 
überhaupt möglichen Erscheinungen eines Rot. 

Eine wichtige Frage ist noch aufzuwerfen. Warum begnügen 
wir uns nicht mit der Einheit des Namens auf der einen Seite und 
der Aehnlichkeit unter den vielen Erscheinungen, denen wir diesen 
gleichen Namen geben, auf der anderen Seite? Was führt uns zu 
dem Gedanken, dass in den vielen einander ähnlichen Erscheinungen 
je ein Gleiches enthalten sei, um dessentwillen sie alle den gleichen 
Namen erhalten, also in unserem Beispiel die unterschiedslose Röte ? 
Es beruht dies sicherlich, um es nochmals zu sagen, nicht darauf, 
dass wir je in den verschiedenen Rot ein Gleiches, die Röte, sinn- 
lich oder unsinnlich schauten. Ein solches Etwas schauen wir eben 
tatsächlich nicht, d.h. haben wir nicht in leibhafter Form vor un- 
serem Bewusstsein stehen. So könnte man zu der Ansicht kommen, 
wir nähmen darum an, dass den verschiedenen Rot ein gleiches 
Sosein, die allgemeine Röte, zugrunde liege, weil wir rot von einem 
Subjekt als eine Bestimmtheit desselben aussagen: „ein Etwas ist 
rot“. Aber mit diesem Etwas meinen wir sicherlich nicht jene 
allgemeine Röte, da sonst unser Urteil den Sinn hätte: „Die Röte 
ist rot“. Das Wahre ist darum offenbar, dass die Einheit des 
gleichen Namens, mit dem wir die verschiedenen sinnlichen Er- 
scheinungen bezeichnen, uns verleitet, auch in den verschiedenen 
Rot selbst ein Gleiches anzunehmen und dementsprechend von den 
verschiedenen Erscheinungen „des Rot‘ oder „der Röte‘“ zu sprechen. 
Was aber wirklich hinter diesem Sprachgebrauch als legitimer Sinn 
steckt, ist nur dies: „Das, was ich rot nenne, kann verschieden 
aussehen”. Ich erfasse darum das allgemeine Rot dadurch, dass 
ich in der Anschauung ein bestimmtes Rot gegenwärtig habe und 
dazu denke, es seien Anschauungsgegebenheiten möglich, die jenem 
Anschauungsinhalt in besonderer Weise ähnlich seien. Diese Aehn- 
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lichkeit selbst kann ich nur im Vergleich einiger entsprechender 
Anschauungsinhalte erfassen. 

Zum Erfassen von Allgemeinem sind demnach auch schon 
in einfachsten Fällen Anschauung und Denken notwendig. 
Jene liefert einzelne konkrete Fälle, dieses vergleicht dieselben unter- 
einander und sieht von ihrer Individualität ab, d.h. bestimmt, was 
an ihnen anders sein könnte, ohne dass dadurch der und der Sach- 
verhalt aufgehoben würde. Beim Allgemeinbegriff des Rot könnte 
man dieses „Absehen von der Individualität des gegebenen Falles“ 
vermissen. Tatsächlich steckt ein solches aber doch im geschilderten 
Aehnlichkeitsbewusstsein; denn dieses bedeutet, dass, wenn das ge- 
gebene Rot nicht gerade so aussähe, wie es aussieht, es doch noch 
etwas geben könnte, das sich, wie es selbst, von Gelb, Blau usw. 
unterschiede. Doch führt uns das auf die Frage, in welchem Sinne 
davon gesprochen werde, dass Verschiedenes Träger der’ „gleichen“ 
Sachverhalte sein könne. Ein Sachverhalt eines wahrgenommenen 
bestimmten Rot ist z. B. seine Bedingtheit durch das Auge. Aber 
auch eine Wahrnehmung von Gelb usw. trägt die Bedingtheit durch 
das Auge an sich. Dagegen sind ein Schall, eine Wärmeempfindung, 
eine Süssempfindung usw. nicht ein Subjekt des Sachverhaltes „Be- 
dingtheit durch das Auge“. Handelt es sich nun in diesen ver- 
schiedenen Fällen immer um den „gleichen“ Sachverhalt? Aller- 
dings, aber um eine Gleichheit, die auf einem gewissen unbe- 
stimmten Erfassen der infrage kommenden konkreten oder aktuellen 
Sachverhalte beruht. Diese Unbestimmtheit haftet teils an der natür- 
lichen Form unserer Erfahrung. Der gewöhnliche Mensch macht 
z. B. wohl die Erfahrung, dass alle seine Farbenempfindungen durch 
seine Augen bedingt sind, aber von der Netzhaut des Auges und 
gar von der vermutlichen Bedingtheit der verschiedenen Farben 
durch verschiedene Elemente der Netzhaut und somit des Auges 
weiss er nichts. Dadurch ist ihm die Bedingtheit durch das Auge 
einfach ein „gleicher“ Sachverhalt aller Farbenempfindungen. In 
anderen Fällen ist das, was man als „Gleichheit“ eines Sachverhaltes 
bezeichnet, in Wirklichkeit nur „Aehnlichkeit‘“ von Sachverhalten. 
Man kann z. B. sagen, Brennen und Schneiden seien darin „gleich“, 
Schmerzen zu erzeugen, obwohl sie bloß einander „ähnliche“ Schmer- 
zen hervorrufen. In dritten Fällen entspringt die „Gleichheit“ eines 
Sachverhaltes aus dem gedanklichen Absehen von den individuellen 
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Alle unsere äußeren Empfindungen sind z.B Träger des „gleichen“ 
Sachverhaltes der Bedingtheit durch Sinnesorgane. „Gleich“ aber 
ist dieser Sachverhalt bei ihnen nur dadurch, dass wir von der be- 
sonderen Lage, Form und Funktion der verschiedenen Sinnesorgane 
„absehen‘“: nämlich erkennen, dass das einzelne Sinnesorgan zwar 
so ist, wie es ist, aber nicht auch so sein müsste, um überhaupt 
ein Sinnesorgan zu Sein. 
vn. 

Die Natur unseres Allgemeinheitsbewusstseins dürfte jetzt schon 
in hinreichend deutlichen Umrissen hervortreten. Dieses Bewusst- 
sein hat seine Basis in unserem Schauen äußerer oder innerer Ge- 
gebenheiten. Alle diese Gegebenheiten sind in sich selbst je ein 
völlig bestimmtes Sosein, d.h. sind je ein Etwas, das sich durch 
irgendwas von allem Uebrigen unterscheidet. Diese so in sich völlig 
bestimmten Objekte unseres Bewusstseins werden aber von uns nicht 
auch immer und notwendig in ihrer vollen Bestimmtheit erfasst. Es 
gibt vielmehr in uns ein unbestimmtes Bewusstsein (Erfassen) dieser 
Bestimmtheiten; und zwar in der Art unbestimmt, dass der uns 
bewusste Inhalt genauer bestimmt (ausgeführt) werden muss, um ein 
von allem unterscheidbares Objekt zu bilden. Das Allgemeinheits- 
bewusstsein besteht hiernach in seinem Wesen in einer eigenartigen 
Unbestimmtheit des Bewusstseins von etwas. Diese Unbestimmtheit 
aber liegt darin, dass durch den Inhalt, mittels dessen man einen 
Erkenntnisgegenstand erfasst, mit andern Worten durch das, was man 
von diesem Gegenstande weiss oder denkt, dieser Gegenstand nicht 
voll, d. h. nicht in der Weise und dem Grade bestimmt ist, daß 
er sich dadurch von jedem übrigen Gegenstande unterscheiden liesse. 
Wenn ich z. B. einen Gegenstand durch den Gedanken bestimme, 
er werde von uns als ein Rot oder etwas dem Aehnliches geschaut, 
so liegt darin ohne weiteres, dass es mehr als einen Gegenstand 
geben kann, auf welchen dieser Gedanke zutrifft. Oder wenn ich, 
um den Erkenntnisgegenstand „Mensch“ zu erfassen, denke, er müsse 
ein denkendes und wollendes Wesen sein, so habe ich damit diesen 
Gegenstand nicht voll bestimmt; denn Denken und Wollen sind in 
verschiedener Art und verschiedenem Grade möglich. 

Eine erste Unbestimmtheit im Erfassen der Gegenstände hat 
eine rein psychologische Wurzel. Sie beruht auf dem unscharfen 
Wahrnehmen der Gegebenheiten, sodass wir von Verschiedenem 
den gleichen oder einen sehr ähnlichen Eindruck haben, und dem- 
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entsprechend auch dieses Verschiedene einander ähnlich finden, seine 
Unterschiede aber nicht bemerken oder nicht beachten. Dahin ge- 
hört auch, dass von den Wahrnehmungen vielfach ungenaue, sche- 
matisch wirkende Gedächtnisbilder in uns zurückbleiben und 
unser Wiedererkennen und Apperzipieren neuer Wahrnehmungen 
leiten. Eine zweite und wichtigere Art der Unbestimmtheit hat 
mehr eine logische Natur, insofern sie aus Denkakten hervorgeht. 
Bei ihr sind wir uns des Voneinanderverschiedenseins gewisser 
Gegenstände bewusst; zugleich erfassen wir aber unter ihnen in der 
Weise ein Gleichsein, dass wir uns gewisser, an jedem dieser Gegen- 
stände erkennbarer Bestimmtheiten so bewusst sind, dass wir von 
ihren Verschiedenheiten in diesen Bestimmtheiten absehen, indem 
wir diese Verschiedenheiten absichtlich und methodisch für unsere 
Urteile über diese Gegenstände und für unser Bestimmen der Eigen- 
art (Natur) derselben außer Ansatz stellen. Während wir also die 
einen Unterschiede eines Erkenntnisobjekts hervorheben und fest- 
halten, vernachlässigen wir die anderen und schalten sie aus: ge- 
nauer, wir erfassen eine gewisse Verschiedenheit und 
schalten deren Besonderheiten bei unserer Bestimmung 
der Gegenstände durch diese Verschiedenheit aus. Ich 
vergleiche z. B. eine Rotempfindung mit einem Gefühl von Lust und 
suche zu erfassen, worin sie verschieden sind. In gleicher Absicht 
vergleiche ich eine Tonempfindung mit einem Gefühl der Lust. Als- 
dann vergleiche ich das in beiden Erlebnissen Erfasste miteinander 
und sehe von der hierbei etwa von mir bemerkten Verschiedenheit 
ab, ebenso von der Verschiedenheit zwischen Rot und Tonempfindung, 
um an dem beiden Erlebnissen gegenüber dem Lustgefühl Gemein- 
samen festzuhalten. Wesentlich ist also das Ausschalten der 
Verschiedenheiten (Besonderheiten) an dem Bestim- 
menden (Unterscheidenden) eines Gegenstandes. Worin 
besteht dieses Ausschalten? Nicht in dem Nicht-sehen der Ver- 
schiedenheiten, die an verschiedenen Gegenständen in dieser Bestimmt- 
heit bestehen, sondern vielmehr in dem Erkennen oder An- 
nehmen, dass diese Verschiedenheiten für den Umfang, 
in dem wir den Gegenstand von anderen Gegenständen 
unterscheiden wollen, nicht in Frage kommen. 

Eine Schwierigkeit taucht hier auf. Ich führte das Allgemein- 
heitsbewusstsein vorhin darauf zurück, dass wir an den unter den 
Gegenständen erkannten Verschiedenheiten die Besonderheiten, welche 
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sie an den einzelnen Gegenständen zeigen, ausschalten. Setzt aber 
dieses Unterscheiden zwischen einer gewissen Verschiedenheit über- 
haupt und den Besonderheiten dieser Verschiedenheit in den ver- 
schiedenen Gegenständen, die an ihr teilhaben, nicht schon das Er- 
fassen jener allgemeinen Verschiedenheit an den Gegenständen, 
die wir wahrnehmen, voraus? Denn wie könnte ich von ihren Be- 
sonderheiten in verschiedenen Gegenständen etwas ahnen und 
wissen, wenn ich sie selbst noch nicht kenne? Die Antwort auf 
diese Frage kann nur aus einer Betrachtung der konkreten Sach- 
lage gewonnen werden. 

Alle unsere konkreten, aktuellen Gegebenheiten sind in sich so 
und so (irgendwie) bestimmt. Sie unterscheiden sich also auch durch 
irgendetwas voneinander. Nun können wir sie miteinander ver- 
gleichen und kommen durch dieses Vergleichen zum Bewusstsein, 
worin sie voneinander verschieden sind. Die von uns durch dieses 
Vergleichen bemerkten Verschiedenheiten unter den Gegenständen 
unserer äußeren und inneren Wahrnehmung lassen sich von uns 
in vielen Fällen nicht selbständig, d.h. für sich allein, anschaulich 
wahrnehmen oder vorstellen, werden von uns vielmehr an den 
Anschauungsgegebenheiten mit Hilfe geeigneter Vergleichungen als 
Momente dieser Gegebenheiten von ihrem übrigen Inhalt unter- 
schieden. In dieser Weise unterscheiden wir z.B. an den optischen 
Gegebenheiten die Farbigkeit von der Ausgedehntheit und an den 
' Tönen die Höhe von der Stärke. So kommen wir zu einem ana- 
lysierenden Erfassen unserer Wahrnehmungsgegebenheiten. Wir 
unterscheiden in ihrem Inhalt verschiedene Teile (Stücke) des Ganzen, 
die für sich anschaulich vorstellbar sind, wie Kopf, Rumpf, Arme, 
Beine usw. des menschlichen Körpers, sodann verschiedene Momente 
der vorhin charakterisierten Art und drittens Beziehungen und Ver- 
hältnisse unter diesen Teilen und Momenten des Ganzen. Damit ist 
uns auch das Material für unser Erfassen dessen geliefert, worin 
verschiedene Gegenstände sich voneinander unterscheiden. Die einen 
können Teile in sich enthalten, die in den andern nicht sind. Oder 
die Verhältnisse unter den Teilen sind verschiedene. Oder die an 
den einen unterscheidbaren Momente der Teile und Verhältnisse 
sind andere als an den andern. 

Die Teile, Momente und Verhältnisse eines Gegenstandes brauchen 
nicht sämtlich von den Teilen, Momenten und Verhältnissen der 
übrigen Gegenstände verschieden zu sein. Wenn auch nur einzelne 
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von ihnen verschieden sind, so ist dadurch das Ganze, zu dem sie 
gehören, doch ein anderes. Infolgedessen kann es unter verschiedenen 
Gegenständen auch Gleichheiten in etwas geben. Es brauchen 
aber diese Gleichheiten nicht selbständige Teile des Ganzen zu sein, 
sie können sehr wohl auch in gewissen bloßen Momenten bestehen, 
die an den Teilen und Verhältnissen der Gegenstände durch Ver- 
gleichen mit andern Gegenständen unterscheidbar werden. Nehmen 
wir als Beispiel einen Gegenstand der inneren Wahrnehmung, etwa 
einen Vergleichungsakt. Dieser ist ein konkretes, individuelles Ge- 
schehnis unseres Innern. Dasselbe gilt, wenn wir neben ihm einen 
zweiten und dritten Vergleichungsakt setzen. Wir können nunmehr 
diese drei Erlebnisse miteinander vergleichen und uns fragen, worin 
sie verschieden sind. Dies aber sind sie vor allem in den Objekten 
der Vergleichung. Anderseits besteht ihr Inhalt je aus mehr als 
diesen Objekten, nämlich er enthält außer letzteren unsern Akt ihres 
Miteinandervergleichens. Dieser Akt ist ein Moment des ganzen 
Erlebnisses, da er ohne Objekte des Vergleichens nicht erlebbar ist. 
Vergleichen wir nun die in Frage stehenden Erlebnisse miteinander 
in bezug auf dieses Moment, so können wir an diesem als solchem 
Verschiedenheiten nicht bemerken. Sollte dies aber doch vielleicht 
möglich sein, indem es z. B. Intensitäts-, Aufmerksamkeits- und Klar- 
heitsunterschiede unter diesen Akten gibt, so würden wir diese von 
dem Vergleichungsakt als Verschiedenheitsmomente dieses Aktes 
unterscheiden. Ein vorheriges Allgemeinbewusstsein von diesem Akt 
ist dazu nicht erforderlich, wie der Einwand annahm, denn jeder 
einzelne Vergleichungsakt, den wir setzen und erleben, ist tatsäch- 
lich ein Akt des Vergleichens, wie immer er besondert sein mag, 
d.h. ein Akt, der das an sich trägt, wodurch er sich von andern 
Akten unsers Innern eben als Akt des Vergleichens unterscheidet. 
Diesen letzteren Unterschied erkennen wir beim Vergleich jedes be- 
liebigen Vergleichungsaktes mit andern seelischen Akten, wobei etwa 
zwischen den Vergleichungsakten selbst vorhandene Unterschiede 
ohne Einfluss und Belang sind. Erst wenn wir darauf die ver- 
schiedenen Vergleichungsakte untereinander in bezug auf das von uns 
erkannte Moment, das sie zu Vergleichungsakten macht, vergleichen, 
gewinnt eine Verschiedenheit in diesem Moment für uns Bedeutung, 
insofern wir nunmehr eine solche bemerken, sie aber auch zugleich 
als ein Verschiedenheitsmoment an dem gemeinsamen Moment der 
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Der Erkenntnisprozess des Allgemeinen auf der Grundlage der 
äußeren und inneren anschaulichen Gegebenheiten ist demnach in 
Kürze dieser. Vergleiche ich ein solches Objekt mit einem andern 
Objekt, so bemerke ich an ihm eine es von diesem unterscheidende 
Verschiedenheit. Diese kann in einem besonderen Teil, Moment oder 
Verhältnis bestehen. Darauf kann es geschehen, dass ich beim Ver- 
gleich eines dritten Objekts mit jenem Objekt, mit dem ich das 
vorige verglich, die gleiche Verschiedenheit gewahre. Vergleiche 
ich alsdann die in diesem zweiten Fall unterschiedene Verschieden- 
heit mit der im ersten Fall unterschiedenen, so bemerke ich oft, 
dass sie doch nicht einfach gleich sind, sondern sich auch von- 
einander durch ein Moment unterscheiden So erfasse ich nunmehr 
an den beiden Gegenständen ein Moment, worin sie sich gegenüber 
andersgearteten Gegenständen gleichen, in dem sie aber, unterein- 
ander selbst verglichen, doch noch verschieden sind. In der Bedingt- 
heit durch das Auge gleichen sich z. B. alle Farben, wie sehr sie 
auch voneinander selbst verschieden sind. Gegenüber den Gefühlen 
gleichen sich alle unsere Außenempfindungen darin, durch Sinnes- 
organe bedingt zu sein; vergleichen wir sie dann aber untereinander 
in diesem Verhältnis, so weisen sie erhebliche Verschiedenheiten 
auf. Würden wir verschiedene Willensakte nicht auch untereinander 
vergleichen, sondern sie nur mit Denkakten, Gefühlszuständen usw. 
‚ vergleichen, so würden wir uns einer Verschiedenheit der Willens- 
akte, d.h. einer Verschiedenheit in dem, was diese Akte vom 
Denken und Fühlen unterscheidet, nicht bewusst werden: sie wären 
für unser Erkennen einfach gleiche Akte, d.h. ein Etwas, das sich 
durch die und die Eigentümlichkeit von den übrigen Akten unter- 
schiede. Aber ein eigentliches Allgemeinbewusstsein liegt noch nicht 
vor, solange wir lediglich denken, dass ein Gleiches mehrmals vor- 
kommt. Erst wenn dazu die Erkenntnis oder Annahme kommt, 
dass dieses Gleiche in diesen verschiedenen Fällen seiner Verwirk- 
licehung doch untereinander verschieden ist oder sein kann, gewinnt 
dieses Gleiche die eigentliche Natur des Allgemeinen. 

Zum Allgemeinheitsbewusstsein gehört, wie gesagt, das Erfassen 
eines in einer Mehrheit von Gegenständen Gleichen zusammen mit 
dem Wissen um wirkliche oder mögliche Verschiedenheiten an die- 
sem Gleichen. Dieses Gleiche und jene Verschiedenheiten an ihm 
brauchen aber keine selbständigen Anschauungsinhalte zu sein; in 
der Regel sind sie nur mittels entsprechender Vergleichungen als 
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Momente voneinander unterscheidbar. Dazu gehört freilich, dass wir 
uns eines bestimmten Inhaltes derselben bewusst sind. Sich über 
diesen Inhalt klar zu werden, das ist das ganze Geheimnis des be- 
grifflichen Bewusstseins, d. h. des verständnisvollen Erfassens und 
Verwendens der begrifflichen Ausdrücke. Am wichtigsten ist der 
Inhalt des Gleichen. Um sich über ihn klar zu werden, hat’ man 
sich die Frage vorzulegen: Durch was unterscheiden wir die und 
die Gegenstände gemeinsam von den übrigen Gegenständen ? Darauf 
folgt die Frage: Wie oder durch was unterscheidet sich dieser 
gemeinsame Unterschied voneinander in den Gegenständen, denen er 
gemeinsam ist? Zu beachten ist hierbei, dass das Gleiche einer 
Mehrheit von Gegenständen nicht immer und notwendig ein innerer 
Teil oder auch nur ein inneres Moment derselben ist, sondern auch 
in Verhältnissen äußerer Art bestehen kann. Was hätten z.B. die 
verschiedenen Farben für ein gemeinsames inneres Moment, das wir 
mittels ihres Vergleichs miteinander und mit anderen Objekten an 
ihnen unterscheiden könnten ? Sie machen untereinander einen eigen- 
artigen Aehnlichkeitseindruck und sind alle durch das Sinnesorgan 
des Auges bedingt. Eine andere und sozusagen intimere Gleichheit 
können wir an ihnen nicht unterscheiden. Innerlicher Art ist da- 
gegen das Gleichheitsmoment unter den verschiedenen Akten, z. B. 
dem Urteilen oder dem Wollen oder dem Vergleichen oder auch z.B. 
unter den verschiedenen Entfernungen, die man wahrnimmt. 


VI. 


Die Bedeutung des Allgemeinheitsbewusstseins für unser begriff- 
liches Bewusstsein liegt auf der Hand. Denn unsere Begriffe sind 
gar nichts anderes als mit einem bestimmten Namen bezeichnete 
Inhalte unseres Bewusstseins, durch die wir einen gewissen Gegen- 
stand bestimmen, d.h. von den übrigen Gegenständen unterscheiden, 
Diese Inhalte haben in der Regel einen allgemeinen Umfang, inso- 
fern das, wodurch sie ihren Gegenstand von den übrigen Gegenständen 
unterscheiden, noch eine verschiedene Form haben kann und dadurch 
eine Mehrheit von Gegenständen schafft, die sich in dem in dem Be- 
griff gedachten, von den Besonderheiten absehenden Unterscheidungs- 
moment gleichen. Es ist die Aufgabe der Logik, das Wesen und 
die Sachverhalte der Begriffe im Hinblick auf die von ihnen bei 
der Erkenntnis der Gegenstände zu erfüllende Aufgabe methodisch 
zu untersuchen. Für die Ontologie aber erhebt sich das Problem, 
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ob und event. in welchem Sinne dem allgemeinen Moment, also dem 
was für unser Auffassen der Gegenstände die Natur eines Gleichen 
hat, Realität oder wenigstens Objektivität zukomme. Hier verfolge 
ich dieses Problem nicht weiter. Nur so viel sei dazu angedeutet, 
dass, wenn wir z.B. vom Denken im allgemeinen die besonderen 
Formen des Denkens, wie das Urteilen oder Schliessen oder An- 
nehmen oder gar die besonderen Einzelgegebenheiten dieser Akte 
unterscheiden, dann ganz gewiß auf der Gegenstandsseite nicht zweierlei 
real ist: einmal das allgemeine Gleiche und zu ihm hinzutretend 
sodann das Besondere dieses Gleichen. Es existieren nicht das all- 
gemeine Denken plus der Besonderung desselben, die Urteilen heisst, 
wieder plus dem Besonderen dieses Urteilsaktes. Es existiert viel- 
mehr nur eines: dieser individuelle Urteilsakt in seiner individuellen 
Besonderung. Aber an ihm unterscheiden wir in unserer Auffassung 
desselben verschiedene Momente und erkennen, dass wir die einen 
dieser Momente nur an ihm, andere aber auch an einem Teil der 
übrigen Akte unterscheiden können, ohne dass jedoch ein Voneinander- 
trennen dieser Momente auf irgendeine Art möglich erschiene. 
Kehren wir zur Psychologie der Begriffe zurück. Noch einige 
Beispiele. Der allgemeinste aller unserer Begriffe ist wohl der des 
„Etwas“. An jedem beliebigen Objekt können wir ihn uns zum 
Bewusstsein bringen. Zu seinem Inhalt hat er das, was von dem 
Objekt noch zu denken übrig bleibt, wenn wir von allem, wodurch 
_ es sich von anderen Objekten unterscheiden könnte, absehen und 
so nur das noch von ihm festhalten, was ihm mit jedem andern 
Objekt gemeinsam ist: nämlich ein Determinierbares (Bestimmbares) 
zu sein. Würden wir auch diese Eigentümlichkeit noch wegdenken 
wollen, so stünde unser Denken vor dem reinen Nichts; denn dieses 
ist nicht determinierbar. Bezeichnen und denken wir etwas als ein 
„Etwas“, so negieren wir von ihm, dass es für das Denken ein reines 
Nichts sei, und denken statt dessen, es lasse sich durch unter- 
scheidende Prädikate bestimmen. So denken wir z. B. die „Farbe“ 
als ein „Etwas“, weil wir denken, sie sei etwas, das in den Formen 
von Rot, Grün u.s. w. wirklich sei. 

Schon nicht mehr so völlig unbestimmt wie das „Etwas“ wird 
von uns das gedacht, was wir als das Seiende, das Sosein und das 
Dasein bezeichnen. Den Begriff des Soseins erfassen wir z. B. an 
den Objekten durch Festhalten des einen Momentes, dass sie je 
etwas an sich tragen wodurch sie sich von den andern Objekten 
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unterscheiden. Im übrigen sind es nicht immer die gleichen Denk- 
inhalte, die wir durch das gleiche Wort „das Seiende‘ bezeichnen. 
Darin beruht die sogen. Vieldeutigkeit oder Aequivokation der Be- 
griffswörter. 

Recht vieldeutig ist namentlich das wichtige und vielgebrauchte 
Begriffswort „Wesen“. Wir schreiben allen Gegenständen ein Wesen 
zu. Was aber ist damit gesagt? Es kann erstens einfach besagen, 
dass jeder Gegenstand etwas ihn von andern Gegenständen Unter- 
scheidendes an sich hat. Zweitens kann die Bestimmung hinzu- 
genommen werden, dass dieses ihn Unterscheidende von allgemeiner 
Natur sei, soweit es sein Wesen bilde. Individuelles hat hiernach 
als solches zwar etwas es Unterscheidendes, aber nicht ein Wesen. 
Drittens kann weiter hinzugenommen werden, dieses allgemeine 
Wesen sei etwas von allem an dem Gegenstande Wahrnehmbaren 
Verschiedenes und daher Unsinnliches, und verhalte sich zu den an 
dem Gegenstande empirisch wahrnehmbaren Unterschieden als ihre 
substanziale Wurzel. Infolgedessen sucht man ein ‚Wesen‘ primär 
nur bei den Substanzen, während man ihren Akzidentien nur in 
einem sekundären Sinne ein „Wesen“ zuerkennt. Dass der Begriff 
des „Wesens“ in diesem dritten Sinne an den Anschauungsgegeben- 
heiten durch blosses Vergleichen und Unterscheiden nicht gefunden 
werden kann, ist selbstverständlich. Bei ihm macht sich schon ein 
konstruierendes, metaphysisches Denken geltend. Aber auch wo ein 
metaphysisches Hinausgehen über die Anschauungsdaten vermieden 
werden soll, verbindet man, wie in der Phänomenologie, mit dem 
Begriff des „Wesens“ ausser dem Merkmal der Allgemeinheit noch 
dieses Merkmal, dass durch dieses Allgemeine die Eigenschaften der 
individuellen Gegenstände begründet, d.h. zu notwendigen Eigen- 
schaften dieser Gegenstände gemacht werden. So ist der Begriff 
des „Wesens‘‘ nichts weniger als ein eindeutiger und klarer Inhalt 
unseres Schauens und Denkens. 

Ein Wort ist auch noch zu sagen zu den Begriffen der empirischen 
Gegenstände der Natur, wie es z. B. der des Menschen oder Tieres 
ist. Auch hier besteht der Inhalt dieser Begriffsworte in einem 
durch Anschauung und Denken bewussten Allgemeinen. Am besten 
können wir von allen Menschen uns selbst kennen. Was wir nun 
an uns zu unterscheiden vermögen, ist äusserst mannigfaltig. Auf 
dieser Grundlage werden wir uns unsrer Unterschiede von den 
übrigen Gegenständen bewusst. In erster Linie erfassen wir die 


148 Jos. Geyser. 


einzelnen Teile oder Seiten unsers Seins in ihrer Allgemeinheit, z. B. 
unser Leben, unsern Leib, unser Denken, unser Sprechen, Wollen 
u.s.w. Aber durch einzelne dieser allgemeinen Wesenheiten können 
wir uns nicht genügend von allen anderen Gegenständen unter- 
scheiden. Zu dem Zweck müssen wir vielmehr noch ein Zusammen- 
sein gewisser dieser allgemeinen Wesenheiten zugrunde legen. Hier 
greift als Erkenntnisprinzip über das blosse Vergleichen hinaus die 
Induktion ein, die uns ein „Zusammengehören‘ gewisser synthetischer 
“ Eigenschaften denken und annehmen lässt. Die Erfahrung ist sodann 
dazu nötig, uns bewusst zu werden, welche Variationen in den uns 
von anderen Gegenständen unterscheidenden Bestimmtheiten mög- 
lich sind. Der einzelne Denkakt z. B., den wir erleben, lässt uns 
noch ganz in Unkenntnis über die verschiedenen individuellen Mög- 
lichkeiten der Form der Denkakte. Dass diese Akte noch in anderer 
Form möglich sind als in der, die der von uns beobachtete einzelne 
Denkakt hat, können wir nur aus dem Vergleich mit anderen Denk- 
akten erkennen. Ebenso steht es mit den möglichen Variationen 
der menschlichen Gestalt. Wer nur einen einzigen Menschen ge- 
sehen hätte, könnte nicht wissen, dass seine Gestalt in Form und 
Farbe auch anders sein kann, als sie sich hier zeigt. Erst die Wahr- 
nehmung anderer Menschen und die Vergleichung ihrer Gestalt mit- 
einander erlaubt uns, zwischen einem gleichen Moment aller dieser 
‚ Gestalten und den besonderen Formen, die dieses Gleiche annehmen 
kann, zu unterscheiden. 

Noch eine Schwierigkeit macht: das Allgemeinheitsbewusstsein. 
Solange wir eines mit einem vergleichen, bemerken wir, dass sie 
voneinander verschieden sind, und bemerken auch irgendwas, wo- 
durch sie sich voneinander unterscheiden. Vergleichen wir es sodann 
mit irgendeinem Dritten, so wird sich wiederum etwas Aehnliches 
ergeben. So aber scheinen unsere Unterschieds- und Gleichheits- 
erkenntnisse ein Spielball blinden Zufalls zu sein, während doch die 
Menschen im grossen und ganzen zu den gleichen Allgemeinheits- 
erkenntnissen und Begriffen gelangen. Die Schwierigkeit löst sich 
durch die Beachtung der Tatsache, dass der Mechanismus des psy- 
chischen Wahrnehmungs- und Vorstellungslebens dem überlegten und 
gewollten Suchen allgemeiner Bestimmtheiten der Gegenstände und 
dem entsprechenden Bilden von Begriffen vorarbeitet. Einmal bilden 
sich in uns ohne Absicht und Ueberlegung aus den einfachen Em- 
pfindungsdaten komplexe Wahrnehmungsgegenstände wie die Tiere, 
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die Bäume, die Häuser, die Berge, die Menschen und was wir sonst 
als einen von uns wahrgenommenen Gegenstand bezeichnen mögen. 
Sodann bemerken wir sehr leicht, teils durch Gedächtnis- und 
Apperzeptionswirkungen, teils durch die Unschärfe des Wahrnehmens 
und Vorstellens, Aehnlichkeiten unter diesen Gegenständen. Diese 
sich unserm Bewusstsein aufdrängenden, in der Regel sozusagen 
mehr gefühlten als klar durchschauten Aehnlichkeiten unter den 
Gegenständen unsers Wahrnehmens sind für uns der erste und 
bleiben in zahlreichen Fällen! auch der einzige Leitfaden für unser 
unwillkürliches und uns wie selbstverständlich anmutendes Benennen 
dieser Gegenstände mit dem gleichen Namen. Ich habe mich bei 
mir selbst erst kürzlich davon überzeugen können, als ich auf den 
Ausdruck „Enzian“ stiess und mir durch Selbstbeobachtung die Frage 
zu beantworten suchte, was in meinem Bewusstsein geschehe, wenn 
ich mich in die Lage versetze, bei einer Wanderung im Gebirge 
die Pflanzen als Enzian zu erkennen. Dieses vage Aehnlichkeits- 
bewusstsein ist noch kein eigentliches Allgemeinheitsbewusstsein und 
erst recht kein begriffliches Bewusstsein. Es arbeitet aber als Gestalt- 
wahrnehmung beidem vor, indem es erstens für meine Aufmerksam- 
keit schon gewisse Momente dieser Gegenstände aus ihrer Gesamt- 
erscheinung heraushebt, und zweitens meinem absichtlichenVergleichen 
zum Zweck des Suchens von Gleichheiten und Unterschieden unter 
den Erkenntnisgegenständen die Richtung weist. Denn infolge dieses 
Gestaltbewusstseins benenne ich schon verschiedene Gegenstände als 
Bäume oder Tiere oder Menschen u.s. w., ehe ich noch ein klares 
Bewusstsein von dem habe, was an jenen Gegenständen, die ich z.B. 
Bäume nenne, als ein gleiches Unterschiedsmerkmal von den übrigen 
Gegenständen im Vergleichungsakt erkennbar ist. 


IX. 


Wenn wir auf die psychologische Bildung unseres Bewusstseins 
des Allgemeinen und der Begriffe zurückschauen, erkennen wir 
leicht, wie richtig schon Aristoteles im Wesentlichen die Verhält- 
nisse gesehen hatte. Erstens kann es keine Frage sein, dass für 
das Erkennen allgemeiner Gegenstandsbestimmtheiten, und wären 
sie so allgemein wie der Begriff des Etwas oder des Seienden, die 
Anschauung äusserer oder innerer Gegenständlichkeiten erfordert 
wird, in denen der in Frage kommende allgemeine Sinn konkret erfüllt 
ist. Haben wir einmal die Begriffe gebildet oder den Sinn eines 
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gewissen Begriffswortes uns an Anschauungen klar gemacht, so 
scheint beim erinnerungsmässigen Wissen dieser Begriffe 
eine aktuelle Anschauung entsprechender Gegenstände nicht mehr 
durchaus notwendig zu sein. Zweitens ist zum Allgemeinheitsbewusst- 
sein das Denken nicht minder unentbehrlich als die genannte Anschau- 
ung einzelner Gegenstände; denn ohne die beziehenden Akte des Unter- 
scheidens und Vergleichens und ohne reflektierendes Befragen der 
Wahrnehmungsdaten kann es in uns nicht zum klaren Bewusstsein 
gleicher Momente an verschiedenen Gegenständen kommen. So beruht 
also unser Bewusstsein des Allgemeinen und der Begriffe wesensnot- 
wendig auf der organischen Vereinigung von Anschauung und Denken. 

Insofern unser Geist die Denkakte setzt und an die Anschau- 
ungsobjekte heranträgt, um dadurch Bewusstseinsinhalte — das All- 
gemeine und die Begriffe — in sich zu schaffen, die ihm durch die 
Funktionen des Schauens selbst nicht gegeben sind, verhält er sich 
aktiv. Aus diesem Gesichtspunkt steckt hinter der aristotelischen 
Theorie, dass zum Bewusstwerden der Begriffe in uns ein intellectus 
agens gehöre, ein guter Sinn. Unser Geist muss ja als denkender 
Geist etwas tun, um zu einem Bewusstsein von Begriffen zu ge- 
langen. Auf der anderen Seite werden die begrifflichen Inhalte, die 
durch dieses Tun auf der Grundlage der Anschauungsgegebenheiten 
mittels unserer Denkakte entstehen, nicht von einem ausser uns 
stehenden Subjekt, sondern von uns selbst empfangen. Darum 
verhält sich in dieser Hinsicht unser Geist im Entstehungsprozess 
der Begriffe zugleich als ein rezeptives Vermögen, und wird so- 
mit nach dieser Seite von Aristoteles ganz richtig als intellectus 
possibilis oder patibilis bezeichnet. Dieses Prädikat kommt ihm 
ganz besonders darum zu, weil unser Geist den Inhalt der grund- 
legenden Begriffe und damit das Material aller seiner Begriffsschöpf- 
ungen überhaupt nicht frei zu erschaffen vermag, sondern in der 
Bildung dieser Inhalte durch die äusseren und inneren Anschauungs- 
gegebenheiten bestimmt wird und gebunden ist. Daher hat Aristo- 
teles auch darin ganz recht, dass er von dem potentiellen Ent- 
haltensein des Allgemeinheitsbewusstseins im individuell bestimmten 
Anschauungsbewusstsein redet und dieses potentiell in dem Anschau- 
ungsbewusstsein angelegte Allgemeinheitsbewusstsein durch das 
Denken aktualisiert werden lässt. 

Ist nicht die Bindung des Bewusstseins des Allgemeinen und 
der Begriffe an die äusseren und inneren Anschauungsgegebenheiten 
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gleichbedeutend mit der Anerkennung des Empirismus? Nach dem 
Empirismus sind uns Begriffe und Erkenntnisse nur von solchem 
möglich, das uns in der äusseren oder inneren Erfahrung gegeben 
wird. Gegen diese Lehre machen der Rationalismus und der Intui- 
tionismus durch die Annahme Front, dass wir ein begriffliches bezw. 
schauendes Wissen von Gegenständen haben, das inhaltlich von den 
Erfahrungsgegebenheiten gänzlich unabhängig ist, und uns daher in 
eine von der empirischen grundverschiedene Welt hineinblicken 
lässt. Aber diese Lehre ist weder durch die psychologische Beob- 
achtung noch durch die inhaltliche Analyse unserer Begriffe von 
Transzendentem zu rechtfertigen. Doch ist damit unser ganzer Er- 
kenntnisgehalt noch nicht an den Empirismus ausgeliefert. Wir 
haben vielmehr noch ein anderes Mittel, über die empirischen Daten 
hinauszukommen. Dieses besteht in dem Erschliessen von nicht 
wahrgenommenen und nicht wahrnehmbaren Gegenständlichkeiten 
mittels bestimmter Beziehungen, die an den empirischen Gegen- 
ständen von uns erkannt werden. Die wichtigste und bekannteste 
davon ist die Kausalbeziehung. Die Begriffe der in dieser Weise 
von unserm Denken gewonnenen Begriffe von transzendenten Gegen- 
ständen bestimmen diese zunächst durch den Allgemeinbegriff des Etwas 
oder des Seienden. Sie müssen aber selbstverständlich diese Gegen- 
stände auch von anderen Gegenständen zu unterscheiden, m. a. W. 
zu bestimmen suchen. Dazu bedienen sie sich in erster Linie der 
Beziehungen, mittels derer das Denken zu ihnen gelangt ist. Inso- 
weit lautet der Inhalt dieser Begriffe: „Ein Etwas, das zu dem und 
dem Empirischen in der und der Beziehung steht.“ Doch ist damit 
noch nichts von der Natur und Beschaffenheit dieses Etwas erkannt. 
Um nun auch in dieser Hinsicht in unserm Begriff die transzendenten 
Gegenstände nach Möglichkeit zu bestimmen, muss unser Denken 
die uns zu Gebote stehenden empirischen Begriffe zu Hilfe nehmen 
und versuchen, von ihnen aus mittels Analogien (Aehnlichkeiten) 
Verneinungen und Steigerungen den Unterschied der transzendenten 
Gegenstände von den empirischen zu kennzeichnen. Ein vollkommenes 
und adäquates begriffliches Bestimmen und Erkennen der transzen- 
denten Naturen ist unserm Geiste infolgedessen prinzipiell versagt. 
Aber ein unvollkommenes und inadäquates Erkennen reicht schon 
zum Unterscheiden von Anderm aus, und ist darum besser als gar 
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Menschentypus, Relativismus und Entwicklung 
in der orientalischen Kultur. 


Von Max Horten in Bonn. 


Die mit dem Osten verbundenen Probleme greifen in die ganze 
Problematik unserer Zeit und ihre tiefsten Fragestellungen hinein. 
Es sind dieselben Grundgedanken, die hier wie dort das Wesen der 
geschichtlichen Tatsachen begreiflich machen sollen. Man hat die 
Worte Menschentypus und Relativismus ausgesprochen. Der 
Streit um diese Leitideen ist von Klärung, ja sogar Annahme oft 
noch weit entfernt. Wer den Orient betrachtet, kann darüber nicht 
im Zweifel bleiben, dass der orientalische Mensch — der des islamischen 
Religionsbereiches — in viele ausgesprochene Typen zerfällt, dass 
vielleicht sogar von einigen gemeinsamen Zügen des orientalischen 
Menschen schlechthin gesprochen werden kann und dass er sich 
geschichtlich und geographisch in grössere Zusammenhänge mit 
anderen deutlichen Menscheftypen einreiht. Wie sich diese Viel- 
heit zu einer Harmonie oder höheren Gesetzmässigkeit der Mensch- 
heitsleitung zusammenfindet und ihre Klänge zu einer Symphonie 
geistiger Natur zusammenklingen, wie also aus dieser Buntheit ein 
tieferer Sinn des Menschheitsgeschehens aufleuchtet, ist uns heute 
noch nicht zu ahnen vergönnt. Wir können nur die Komponenten 
dieses Gesamtgeschehens beschreiben und ihr Wesen zu erschauen 
versuchen. 

Wenn es einen Typus des Arabers gibt, muss er aus seiner 
Literatur ersichtlich sein, ebenso aus seinem geschichtlichen Auf- 
treten, wie auch seinen sozialen Lebensformen. Aus der ewigen 
Bewegtheit des Beduinenlebens ergibt sich, dass er ein motorischer 
Typus sein muss: denn ein anderer kann sich aus dem Lebens- 
kreise, wie ihn die Steppe schafft, nicht entwickeln. Sein überaus 
energisches, aktivistisches Auftreten in der Geschichte zur Zeit der 
ersten Eroberungen des jungen Islam erscheint uns dadurch ver- 
ständlich. Seine Wahrnehmung ist ausserordentlich scharf und 
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zwar auf allen Gebieten, ohne dass die der Farben, die ein hervor- 
stechendes Kennzeichen des Persers ist, sich sonderlich abhöbe. 
Vor allem sieht er in der ihn umgebenden Natur Bewe gungen, 
was seiner motorischen Tendenz entspricht. Dabei ist ihm freilich 
auch die Ruhe ein ersehntes Ziel, und wenn sich die Seligen des 
Himmels im Schatten üppiger Fruchtbäume am Ufer kühlenden 
Wassers ausruhen, so sehen wir daraus, welche Wünsche die Seele 
des Wüstensohnes bewegen.') x 

Im Syrer hat sich der semitische Mensch zu einem geschäfts- 
tüchtigen Kaufmann, Wirtschaftler, Garten- und Feldarbeiter. ent- 
wickelt. Seine Neigung zu feinerer Bildung ist wohl durch den 
Hellenismus angeregt und zur Blüte gebracht worden. Im Perser 
ist diese wesenhaft seit den ältesten Zeiten vorhanden. Sein Blick 
sieht Farben, Licht, während der des Arabers durch Linien, 
Bewegung und plastische Formen gefesselt wird. Jeder Vers ara- 
bischer Poesie, mögen wir nun Schanfara oder Lebid oder Zuhair 
lesen, bestätigt dies, zumal, wenn wir ihn mit Hafız oder Firdüsi 
vergleichen. Der quietistische Einschlag des Persers mag mit 
seiner Gartenbaukultur zusammenhängen, seinem ansässigen, ruhigen 
Leben, das die wilde Bewegtheit des Arabers nicht kennt, die auch 
die Turkmenen kennzeichnet, die als Reiternomaden die Gebiete 
nördlich Persiens durchschweifen. Die im Verlaufe der islamischen 
Geschichte -bis an den Rand der arabischen Wüste und in den 
Balkan eingebrochenen Turko-Mongolen haben sich als ein 
kriegerischer, d. h. motorischer und willensstarker Menschenschlag 
erwiesen von heftigen Leidenschaften und lebhaftem Anschauungs- 
vermögen. Ihnen wie den Arabern ist die Geisteskultur ein fremder 
Inhalt geblieben. 

Allen -diesen Menschen ist ein sozialer Zug gemeinsam. Fügt 
doch das Nomadenleben die Menschen aufs engste zusammen, da 
nur der festgeschlossene Stamm sich in den Feindseligkeiten der 
Umwelt — der Naturkräfte und Menschen —- erhalten kann. Den 
Gerechtigkeitsbegriff rechnet der Perser zu seinen ältesten 
Kulturtraditionen; aber auch der Araber hat wie der Mongole die 
strengsten Rechtsverhältnisse ausbilden müssen, weil er sonst unab- 
wendbar dem Untergange verfallen wäre. Gastfreundschaft und 


ı) Horten: Die Bedeutung des islamischen Orients; Hochland 1925; 22, 
546—556. — : Grundlinien islamischer Weltanschauung: Deutsche Akademische 
Rundschau 6; Nr. 13, 16—18. 1925. 
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Treue sind ebenso wie die Tapferkeit ethische Eigenschaften, die 
sich aus den Notwendigkeiten des orientalischen Lebens auf Grund 
von Evidenz herausbilden müssen. 

Man hat oft, vielfach auf Grund subjektivistischer Einstellung, 
alle Ethik auf das dunkle Gefühl zurückführen wollen. Ein Blick 
in das Beduinenleben zeigt, wie die ethischen Normen auf einer 
Evidenz beruhen, die wir aus den Tatsachen des Alltagslebens 
gewinnen. Vernunft, klare Einsicht ist die Basis des sittlichen 
Lebens! 

Ein weiterer gemeinsamer Zug des Orientalen ist die Tiefe des 
‚Gotteserlebens. Wird der Wüstensohn vom Schicksal geprüft, 
von Traurigkeit überwältigt, von Leid niedergeworfen, so geht er 
in die einsame Wüste hinaus in dunkler Nacht und betrachtet die 
Sterne, ihren stillen Lauf, den Zauber der nächtlichen Wüste, das 
geheimnisvolle Weben der Natur in ihr. Die Liebesklage der Quasiden 
— der nasib, die regelmässige Einleitung dieser Gedichte — spricht 
'eine deutliche Sprache, die aus diesen Seelentiefen des Arabers er- 
tönt. „Lass’ mich allein mit meinem Liebeskummer, o Umaimah, 
so singt Näbigah, dem schmerzhaften, allein in der Nacht, deren 
Sterne langsam wandeln. Ihre Erlebnisse will ich bis zum Ende 
auskosten! Sie dehnte sich zur Unendlichkeit, bis ich rief: nimmer- 
mehr nimmt sie ein Ende! Der Mond, der die Sterne weidet, wegt 
sich nicht von der Stelle und kehrt nicht wieder!“ Die Unendlich- 
keit und magische Gewalt des Nachthimmels lässt im Beduinen mit 
unwiderstehlicher Evidenz das Bewusstsein aufleuchten, dass eine 
grosse kosmische Kraft alle diese Vorgänge bewirkt, diese Be- 
wegungen treibt und leitet. 

Natürlichkeit, Heftigkeit und Tiefe des Empfindens ist ein anderer 
gemeinsamer Zug der Orientalen. 

Ausgerüstet mit solcher Seele, treten die Muslime neben die 
anderen Menschentypen des Orientes und des Westens. Der Asiate 
ist gekennzeichnet durch seinen Allheitsbegriff: Der Mensch geht 
für ihn auf im Weltall, ist nur weltbezogen, während für den 
Europäer die Welt nur menschenbezogen da ist und die Welt im 
Menschen aufgeht. Der asiatischen Welt haftet daher etwas Traum- 
haftes, Versunkenes, Formloses an, Quietismus und metaphysisches 
Erlebnis, der europäischen hingegen klare Formen mit kraftvollem 
Willen zur Formgestaltung und deutlicher Begriffsbildung. Innerhalb 
dieser verstehen wir nun den Griechen als den plastisch erlebenden 
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und harmonisch formenden Typus, den Römer als den den Staat 
zum klaren Gebilde ordnenden, den Rechtstypus, — er hat die roma- 
nische Welt geschaffen und ihr den Sinn für soziale und staatliche 
Form gegeben, dem Franzosen die ‚klassische‘ Klarheit und Kultur 
der äusseren Form, allen romanischen Völkern den in sinnlicher 
Harmonie erlebten Schönheitsbegriff' — sodann den Engländer als 
den Aktivisten und Nützlichkeitsmenschen, der jedoch von strenger 
sozialer Form umschlossen wird. Daneben treten wir Germanen, 
geneigt, die Form zu durchbrechen, unendliche Möglichkeiten der 
Schaffenskraft suchend, aktivistisch, individualistisch, zugleich aber 
doch wiederum nach festen Formen ringend, Asien und Westeuropa 
verbindend und die grösseren Zukunftsmöglichkeiten in uns bergend. 

Der Orientale ist dem Asiaten wesensverwandt. Beide sind 
soziale Gestalten, und der Perser neigt mit seiner ungewöhnlich 
metaphysischen Begabung wie der Inder zur Beschaulichkeit. Alle 
Kulturtypen werden durch geistige Brücken miteinander verbunden 
und bekunden damit, dass sie Glieder eines grösseren Geistesganzen 
sind, dessen Sinn erst einer späteren Forschung aufgehen kann, die 
sich einer genaueren Kenntnis der Menschentypen erfreut als wir 
von heute, die wir nur in unbestimmten Linien diese Zukunfts- 
erkenntnisse ahnen können. Die grösste Kluft scheint zwischen 
Morgenland und Abendland zu klaffen. Freilich sind äussere Kultur- 
einflüsse seit vorgeschichtlichen Zeiten hinüber und herüber ge- 
gangen.!) Die Wesensverschiedenheit beider Kulturreiche ist aber 
dadurch nur noch deutlicher zum Ausdruck gelangt. 

Anfangs hatten wir den Relativismus genannt, und nunmehr 
ist uns der Boden bereitet, auf dem wir dieses beunruhigende Problem 
der Kulturforschung nach Ausmass und Wichtigkeit ahnen können. 
Es ist unzweifelhaft: jedes Volk hat nach seinem Seelentume und 
Geistestypus innerhalb der Geistesharmonie der Menschheit eine 
Aufgabe eigener Art. Es sieht die Welt in besonderer Weise: schafft 


ı) Wenn daraus ein einheitlicher Kulturkreis konstruiert wird, sodass 
Europa und der vordere Orient denselben Kulturkreis bedeuteten, so liegt darin 
ein typisches Missverständnis, wie es unsere deutsche Orientalistik kennzeichnet, 
und eine Oberflächlichkeit, die dem modernen Epigonentume eigen ist, das 
keinen Blick für Wesentliches, Geistiges und Allgemeines, Typisches hat. Die 
Kulturkreise unterscheiden sich nicht nach ihren äusseren Bestandteilen und 
Bausteinen, sondern nach ihrem Sinn und Wesen, vorzüglich aber nach der 
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sich eigene soziale und staatliche Formen, Sitten, Ideale, Anschau- 
ungsbilder, die sich in Literatur und bildender Kunst äussern, Ja, 
sagen wir es nur offen: auch eigene Gedanken und ethische Ten- 
denzen. Aber dennoch bleibt der absolute Relativismus nicht nur 
philosophisch unmöglich und sinnlos, sondern auch geschichtlich un- 
wahr. Die Lösung des Rätsels liegt in der Unterscheidung von 
Kern und Schale, Wesentlichem und Aeusserlichem. In den letzten 
Prinzipien und allem, was nüchterne, mathematische oder begrifi- 
liche Wahrheit ist, stimmen sie alle überein. Analysieren wir die 
Rechts- und Sittlichkeitsanschauungen der Beduinen und vergleichen 
sie mit denen der Perser, so sehen wir zwei verschiedene Welten 
in äusserer Aufmachung, Formung und Darstellung. Beim näheren 
Zusehen leuchtet uns aber der identische Wesensbegriff der 
Gerechtigkeit, des insäf aus beiden entgegen. Das Gleiche gilt 
auf weltanschaulichem Gebiete. Alle Völker ahnen hinter dem 
Schleier der sinnlichen Welt ein grosses Urwesen und suchen diese 
Ahnung, jedes in seiner Sprache, wie im Stammeln des unmündigen 
Kindes auszusprechen. Die äussere Form nicht nur der Sprachen, 
sondern auch der Vorstellungen und Anschauungsbilder sind in diesen 
Kulturäusserungen durchaus abweichend, „typisch“ verschieden. Der 
Grundgedanke bleibt aber derselbe, so dass man alle Verschieden- 
heiten als die Symbole für den einen grossen Menschheitsgedanken 
ansprechen muss. Die Menschen sind in ihrem geistigen Wesen 
gleich, und diese Gleichheit muss sich in ihren Kulturen zeigen. 
‚Sie muss den Kern dieser Kulturen ausmachen, da ihre Schale 
durch die Verschiedenheit der Typen bestimmt wird. Nichts ist 
leichter, als dies an den orientalischen Völkern im einzelnen nach- 
zuweisen, — eine herrliche Aufgabe für einen Kulturwissenschaftler, 
die aber nur in umfangreichen Einzeluntersuchungen zu bewerk- 
stelligen ist. Die Widerlegung des absoluten Relativismus lässt sich 
auf geschichtlichem Gebiete mit durchschlagender Evidenz bis ins 
einzelste ausführen. 

Der Leser wird fragen: wo bleibt das Magische, das wir im 
Oriente als Wesenszug in allen Kulturzweigen erwarten und ver- 
muten? Es findet sich in allen Inhalten orientalischen Denkens und 
Vorstellens, wenn auch manchmal sehr versteckt. Eine Märchen- 
welt!) ist es, die uns im Oriente und seiner Geisteskultur umgibt. 


') Horten: Die religiöse Gedankenwelt des Volkes im Islam, 1917, XX f. 
Spengler: Der Untergang des Abendlandes, II, 288 ff,, baut darauf weiter. Wenn 
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Geheime Kräfte wirken aus den Tiefen des Weltalls; Licht und 
Wärme sind „magische“ Mächte. Leblose wie belebte Dinge sind 
mit Kräfte-Dynamismus — oder Seelen-Animismus — ausgestattet. 
Ueber allem thront der in den Tiefen des blauen Himmels verborgene 
Lichtgott Allah. Der Begriff des „Magischen“ muss für den Orient 
genauer bestimmt werden, da ein „Magisches“ in der Denkweise 
aller Völker zweifellos vorhanden ist und dementsprechend nicht 
als Unterscheidungszeichen für unseren Orient gelten kann. 

In dieses bunte Spiel der Menschenarten tritt nun der Islam 
als Religion und Kultur. Eine unendliche Fülle von Variationen 
wird sich, so können wir schon im Voraus sagen, aus dieser Mischung 
ergeben; denn jeder Menschentypus ist als Geisteswesen eine ge- 
heimnisvolle Energie, beständig neue Gestaltungen hervorbringend, 
ewig beweglich und von neuem schaffend, unendlich in Ideen und 
Wollungen, Idealen und Strebungen. Auch die Lehren werden in 
den Jahrhunderten immer neu! So haben wir also drei Schichten 
zu unterscheiden. 1. Die äussere Formulierung in Sprache und 
Sitte wie Kultus, 2. die Anschauungs- und Vorstellungswelt und 3. 
die letzten Grundgedanken, die Prinzipien. Diese bleiben, während 
alles übrige dem beständigen Wandel unterliegt und relativ ist. 
Die „Lehre‘“ ist also eine Tiefenschicht nur im Vergleich zur mate- 
riellen Formulierung, aber eine „Schale‘‘ im Vergleich zu den letzten 
Prinzipien. Man kann mit einem gewissen Rechte behaupten, der 
Islam habe sein Wesen beständig verändert und nur die sinnliche 
Formel beibehalten; er sei in jeder Epoche zu einer anderen Reli- 
gion geworden. Dies gilt jedoch nur von den beiden äusseren 


Ruska: Zeitschrift für angewandte Chemie, Bd. 35 Nr. 103, 716 ff., S. 6, 10 des 
Sonderabzuges, versichert, dass er in der arabischen Poesie nicht das geringste 
von magischer Innerlichkeit entdecken kann, so ist dies für die Blickeinstellung 
auf den materiellen Wortsinn und die Aussenseite interessant. Die arabische 
Poesie ist ganz erfüllt von „magischen“ Zügen, z. B. die Dahr-Schicksals-Lehre, 
die Auffassung von den Sternen als kosmischer Kraftzentra usw. Diese sind 
aber vermischt mit Lichtlehren. Unsere alte Orientalistenschule war völlig 
blind für die tieferen Kulturtatsachen. Daher ist es auch verständlich, dass 
noch vor kurzem der Versuch gemacht worden ist, Osten und Westen auf Grund 
der rein äusserlichen Eirflüsse zu einem wesensgleichen Kulturkreise zusammen- 
zufassen, obwohl doch gerade die wesentliche Verschiedenheit auch in der 
äusseren Aehnlichkeit für jeden, der ein Auge dafür hat, offen zutage liegt; 
vgl. Horten: Die Philosophie des Islam, 1924, 371, 2öff. Die Alchimie ist durch- 
aus „magisch“ zu verstehen und muss als eine typische Aeusserung des orien- 
talischen Menschen angesprochen werden. 
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Schichten: denn seine dogmatische Formel ist geblieben, während 
seine Lehre sich umgestaltete. Dabei sind jedoch seine Prinzipien 
auch konstant geblieben, sodass die dritte, die eigentliche Tiefen- 
schicht, das letzte Wesen sich identisch blieb. 

In einem noch weiteren Sinne lässt sich die Thesis verteidigen: 
Es gibt nicht nur eine philosophia perennis, sondern auch eine 
cultura und religio perennis der ganzen Menschheit; denn auf die 
Religiosität und ihren tiefsten Sinn kommt es an, nicht auf äussere 
Formeln. 

Eine eindringendere Betrachtung führt uns zu dem Begriffe der 
Intention und der intentionalen Gleichheit der Systeme. Dabei 
ist zu beachten, dass die Intention in verschiedenen Graden der 
Bewusstheit vorhanden sein kann und dass auch die Ausdrucks- 
fähigkeit der Sprachen Vollkommenheitsgrade aufweist. Die latenten 
Schichten des Bewusstseins werden nicht in derselben Deutlichkeit 
zur Ausprägung gebracht wie die vollbewussten. 

Die Dahr-Lehre der Araber ist ein klassisches Beispiel der 
intentionalen Schichten von Gedankensystemen und ebenso für die 
Frage nach dem Wesen der Religion. Der Dahr ist das Schicksal, 
das aus den Sternen wirkt, ausgehend von einer unendlichen Kraft, 
die das Weltall durchwirkt. Ist der Glaube und das Erleben dieser 
Urkraft Religion? Dies ist die bedeutsame Frage, die die Reli- 
‚ gionswissenschaft zu stellen hat. Die Dahrreligion ist die Grund- 
lage einer Religion höherer Ordnung mit ethischem Gottesbegriffe 
— ist eine Religion in statu nascendi —- ist das Ahnen und Sehnen 
einer Religion, — ist in der Intention eine wirkliche Religion. 
Die Tatsache, dass Dahr und Allah, der verborgene Lichtgott, der 
mit Güte und Gerechtigkeit das Weltall leitet, in innigste Verbindung 
gebracht werden und fast gleichgeordnet erscheinen, gibt uns einen 
Hinweis, dass im Dahr intentional das Ahnen eines wirklichen 
Gottesbegriffes steckt. Der Dahr ist zunächst keine physische Kraft 
wie Wärme und Kälte und mechanische Bewegung: denn er bewegt 
und „leitet“ die Welt. Freilich wirkt der Dahr oft das dem Menschen 
Böse, dessen Unglück; aber auch Allah wirkt das Böse. Der Dahr 
überlegt nicht wie ein vernünftiges Wesen; aber was der Primitive 
in seiner Sprache ausdrücken will, seine Intention ist zu untersuchen. 
Wenn nun der Dahr „leitet“, so liegt in seinem Wirken doch die 
Vorstellung, wenn auch latent, dass er eine transzendente Kraft ist, 
die alles beherrscht, disponiert und zu der die Planmässigkeit nicht 
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in Gegensatz steht. Daher kann Dahr und Allah logisch innigst 
verbunden werden, wie dies in manchen Poesien zutage tritt. Der 
Intention nach liegt kein Widerspruch vor. 


Der Relativismus findet demnach keine Stütze an dem Bei- 
spiele der Dahrreligion; denn latent und intentional besteht kein 
Gegensatz zwischen ihr und der Allahreligion, wenn auch in peri- 
pheren Gebieten grosse Verschiedenheit hervortritt. Er findet ebenso 
wenig eine Stütze in der Buntheit der Systeme, die sich in ewigem 
Wechsel ablösen. Die Intention, der letzte Sinn der Systeme ist 
der gleiche. Averroes nimmt die Aristotelische Formel in der Gottes- 
lehre an. Daraus ergibt sich, dass Gott nicht in schwankender 
Weise überlegt, nicht zwischen Willensentschlüssen hin- und her- 
zögert, um sich schliesslich für das eine zu entscheiden. Sein Wille 
ist von Ewigkeit her auf eines gerichtet, zu einem entschieden. Nun 
entgegnen die Theologen: „Dann ist Gott nicht mehr frei; deine 
Philosophie widerspricht dem Islam!“ Averroes hat nun alle Mühe, 
zu zeigen, dass die Freiheit Gottes keine solche sein kann wie die 
menschliche mit allen den Schwächen, die diese aufweist, dass sie 
eine solche höherer Ordnung sein muss. Aber immer wieder schallt 
ihm der theologische Vorwurf der Unfreiheit Gottes entgegen. Aus 
dieser Diskussion ergibt sich, was für uns das Bedeutsame ist, dass 
die Intention der beabsichtigte Sinn des averroistischen Systemes 
die Freiheit Gottes im Handeln ist, auch wenn sich aus seinen 
Formulierungen ein gegenteiliger Gedanke ableiten liesse. Nicht 
das, was man aus den Formeln und dem äusseren Wortsinne ab- 
leiten kann und könnte, ist der wahre Gehalt eines Systemes, sondern 
was der Philosoph wirklich intendiert hat. In dieser intentionalen 
Schicht, die vielfach latent ist, liegt nicht nur das Wesen der Systeme, 
sondern auch der Nachweis der philosophia perennis. Averroes 
stimmt durchaus mit den Theologen und dem konservativen Islam 
überein, und die grossen Diskussionen gingen zum bedeutsamen 
Teile aneinander vorbei. Gott ist für beide Teile ein in voller 
Freiheit entscheidendes Agens, das die Welt nach Gerechtigkeit leitet. 
Freiheit ist allerdings für Gott eminentiori modo zu verstehen, und 
darin führte der Mangel der menschlichen Ausdrucksweise zu Miss- 


verständnissen. 


In dem Schahname-Königsbuch des Firdusi lässt sich ein aus- 
geprägter Sonnenmythus, vielleicht sogar eine vollständige Astral- 
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lehre herausfinden, mit der man der alten „Weisheit“ der Mobed’s, 
der Priester des heiligen Feuers, näherkäme.') 

Goldziher, unser Altmeister, hat in seinen „Vorlesungen über 
den Islam“ das Ergebnis der historischen Schule formuliert, und die 
Wissenschaft wird ihm dafür immer Dank wissen. Das System 
orientalischer Geisteskultur kann man in seinen Arbeiten jedoch 
nicht finden Daher können diese nur Grundlage und Rahmen für 
weitere Forschung geisteswissenschaftlicher Art sein. Trefflich ist 
seine Definition der Schiah als Autoritätsreligion. So wird sie nach 
ihrer hiörarchischen Konstitution gesehen, also von einem peripheren 
Punkte aus. Von innen, nach ihrer Welt- und Gotteslehre aus ge- 
sehen, ist sie eine Manifestationsreligion, während die Sunnah 
zuerst eine Offenbarungsreligion war und dann zu einer Emana- 
tionsreligon wurde. Wir müssen zum zentralen Betrachtungs- 
standpunkte kommen.?) 

Der Gegensatz zwischen Nirvana-Mystik und konservativer isla- 
mischer Theologie scheint so gross zu sein, dass man darin ein 
Beispiel für den Relativismus und die typologische Bedingtheit mensch- 
lichen Denkens finden könnte: Der von Indien beeinflusste Perser 
— die Nirvanamystiker waren Perser — denkt, so könnte man 
meinen, nach anderen Denkgesetzen als der Semite, und diese Ver- 
schiedenheit geht bis in die letzte Schicht des Denkens hinab. Ein 
‚ solches Schliessen ist jedoch weit gefehlt. Sehen wir zu, was in 
der Nirvanamystik unter Gott intendiert wird, nicht nur das 
betonend, was nach den äusseren Formeln des Systems aufgestellt 
ist. Die äusseren Formeln sind brahmanisch und scheinen den 
Gottesgedanken in ein Unfassbares aufzulösen; aber selbst in Indien 
haben bekanntlich die nihilistisch scheinenden Wendungen nicht den 
Sinn der nackten Gottesleugnung, sondern nur den skeptischen, dass 
wir über das Ursein nicht Positives aussagen können. Dabei tritt 
freilich das Negative oft stark in den Vordergrund. Wo solche 
Wendungen auch im Islam angenommen würden, wird der Anschein 
der Leugnung Gottes und des jenseitigen Lebens erweckt. Damit 


') Der meisterhaften, aber fast rein stofflichen Einleitung zum Schähnämeh 
im Grundriss ‘der iranischen Philologie II, 130 ff., ist demnach das Wesentliche 
noch hinzuzufügen: das System der Gedankenwelt, wobei die Gedankenformung 
noch ein besonders reizvolles Problem darstellte. 

”) In Horten: „Die Philosophie des Islam“, München 1924, findet man 
diese Gesichtspunkte im einzelnen ausgeführt. 
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wäre allerdings die Linie der philosophia perennis durchbrochen. 
Nun aber tritt unerwartet vor unser Auge die Behauptung der 
Mystiker, der Mensch geniesse im Jenseits das grosse Glück, — er 
bestehe ewig in Gott, wo er ein „ewiges Verweilen“, baqä erlange. 
Dann also wollen jene nihilistischen Formeln nicht das bedeuten, 
was sie nach ihren äusseren Wortlauten besagen. Sie haben’ eine 
tiefere Intention und diese ist das Wesentliche! Dann ist kein 
Grundgegensatz zwischen der Nirvanamystik und dem konser- 
vativen Islam mehr vorhanden, und es wird verständlich, wie diese. 
beiden Richtungen sich innerhalb einer und derselben Religion, dem 
Islam zusammenfinden konnten, ohne dass die Einheit gesprengt 
wurde. Die staatliche Gewalt allein macht diese Einheit nicht ver- 
ständlich. 

Von dem Dahr-Schicksal bis zum Nirvana finden sich die 
Systeme im Islam zusammen, und wenn auch in ihren Formulierungen 
grosse Verschiedenheiten hervortreten, so liegt darin kein Beweis 
für den „Relativismus‘, d. h. die Idee, dass Menschen verschiedener 
Rasse gegensätzliche Sätze als evident wahr erkennen, — dass der 
Wahrheitsbegriff und Wahrheitsinhalt ein grundwesentlich ver- 
schiedener sei. Die Worte und Formulierungen der Systeme sind 
wie alle menschliche Sprache und alles menschliche Erkennen ein 
Lallen und Ahnen tieferer Wahrheiten, die intentional den letzten 
Sinn ausmachen. 

Der Islam bezeichnet Gott als Kraft, die das Weltall bewegt; 
darin spricht sich ein motorischer Menschentypus aus. Der Mystiker 
bezeichnet Gott als Träger des Wirklichen, als unbestimmtes Sein; 
darin redet ein beschaulicher, weltflüchtiger Typus zu uns. Die 
griechische Richtung nennt Gott die causa adaequata; damit wird 
uns deutlich, dass ein intellektualistischer Mensch hier sein Sprüch- 
lein gesagt hat. Im letzten Sinne stimmen sie alle überein, was 
nicht nur in subjektiver Weise hineingelegt oder deduziert, sondern 
auch durch Tatsachen dargetan werden kann: alle fühlen sich als 
orthodoxe Muslime und kennen in ihren Anwendungen auf Moral 
und praktisches Leben Gott als die das Weltall leitende, eminent 
vernünftige, über allem Physischen erhabene Macht und als das 
Ziel des Menschen die Vereinigung mit diesem Urwesen in der 
Weise, dass damit die grösste Seligkeit gegeben ist, die ohne Ende 
im baqä dauern wird. Mit dieser philosophia perennis ist zugleich 
eine cultura perennis gegeben; denn das Zentrum der Kultur ist der 
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Gottesbegriff. Wo dieser wesentlich übereinstimmt, ist eine Grund- 
übereinstimmung in der Kultur von selbst gegeben, wie sehr auch 
Arabiens „Primitivität“ von der Feinheit persisch-indischer Hoch- 
kultur sich abheben mag. In der letzten Schicht besteht Harmonie. 

Bistami 874 scheint eine Ausnahme zu bilden. Der laisa-Nicht- 
sein-Text, den Sarräg luma’ berichtet, spricht von einem „Nichtsein“, 
das Grund und Letztes der Welt sei und in das sich die uns er- 
fassbare Wirklichkeit auflöse. Vielleicht lässt sich aber auch dieser 
Text in einem tieferen Sinne verstehen; denn es ist doch beacht- 
lich, dass Bistami sich von diesem Nihilismus zum brahmanischen 
Nirvana „bekehren‘‘ konnte, — dass also eine latente Beziehung 
zwischen jener seiner Jugendformulierung und dem brahmanischen 
Nirvana als seiner Altersformulierung vorhanden ist. Er wollte mit 
jener also etwas aussprechen, das auch in der Formulierung des 
brahmanischen Nirvanas ausgesprochen werden kann. Das Mysterium 
der Welt, so schien es ihm in seiner Jugend, muss durch das Nicht- 
sein formuliert werden. Dabei ist zu bedenken, dass „Nichtsein“ 
in mystischer Terminologie das Aufhören und Nichtvorhandensein 
der individuellen Determination bezeichnet, bei der aber 
noch ein Allgemeinsein übrig bleib. Wenn Bistami das Nichtvor- 
handensein der Individuation mit laisa-Nichtsein wiedergibt und damit 
nur das Geheimnis des Weltgrundes bezeichnen will, so ist seine 
Religion kein ganzer Atheismus gewesen und er konnte sicht leicht 
von dieser negativen Formulierung zur positiveren des brahmanischen 
Nirvanas „bekehren“ ; denn es besteht eine innere Ideenverwandt- 
schaft, wenn auch in den äusseren Wendungen und Termini ein 
scharfer Gegensatz hervortritt. Beide Systeme sollen unvollkom- 
mener, ahnender Ausdruck des unerkennbaren Weltmysteriums sein 
und ein unaufhebbarer Widerspruch besteht nicht zwischen ihnen. 
Die „Bekehrung‘“ Bistami’s ist kein absoluter Widerspruch in seinem 
Leben; als solcher wäre sie psychologisch nicht zu begreifen, sondern 
ein Wechsel und Fortschritt in der Formulierung der gleichen 
letzten Intention und des tiefsten Sinnes seines Lebensgedankens.!) 

Der „Relativismus“ lässt sich also nur aufrecht halten, 
wenn er sich selbst als „relativ“ behauptet. Darin liegt keine Selbst- 
aufhebung, Sondern eine Einschränkung und damit Selbstsetzung. 

‘) Horten: Bistami: Festschrift: H. Jacobi; Bonn 1926; 397—405. 


— : Neues über indische Abhängigkeiten islamischen Geiseslebens: Festschrift: 
A. Dyroff; Bonn 1926 ; 92—111. 
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Jedes nicht skeptische System hebt sich durch den Relativismus auf; 
nur der Relativismus und Skeptizismus selbst behaupten sich da- 
durch, dass sie sich als „nur relativ gültig“ hinstellen. Dann haben 
sie auch ihre Berechtigung. Diese bezieht sich auf alles in der 
Kultur, was das eigentliche Wesen umkleidet, — was in zweiter 
Linie kommt, Ausgestaltung, Formulierung, Zugabe ist. In sprach- 
licher Darstellung, dem Zuschuss des Seelischen, d. h. Gefühl, Stim- 
mung, Anschauungsbildern, schliesslich sogar in der Haltung und 
Auffassung der Begriffe, also bis weit hinein in das Geistige, 
die dem Seelischen überlagerte Schicht, dringt der Einfluss von 
Rasse, Landschaft und äusseren Lebenskreisen, in der der Philosoph 
aufgewachsen ist. Unberührt vom Relativismus bleibt aber die 
letzte Schicht des Systemes, die evidenten Erkenntnisse an sich, ab- 
gesehen von ihrer Ausgestaltung, die Prinzipien und Grundgedanken, 
die allen Völkern und Menschen in sich evident sind. Die Evidenz 
und das Erblicken des Notwendigen stellt eine Höhenlage dar, 
die von der Zufälligkeit des Materiellen und Sensitiven nicht ange- 
tastet wird, die demnach etwas Ewiges aussagt und ist. 

Der logische Ort der orientalischen Menschentypen im Systeme 
der Gesamtmenschheit ist somit angedeutet. Neben diesen Flächen- 
koordinaten haben wir weiterhin die Tiefenkoordinate der Zeitlinie 
zu bestimmen. Das Stichwort: „Entwicklung“ ruft uns die 
moderne Zeit entgegen. Allüberall sehen wir „Entwicklung“ von 
dem Elektronensysteme des Atoms bis zu den kosmischen Systemen 
der Sternenringe, von der einfachsten Zelle bis zum höchst organi- 
sierten Lebewesen, von der ersten Wahrnehmung bis zum philo- 
sophischen Gedankensysteme, und die Frage ist nur die, welcher 
Art diese Entwicklung in der Kulturgeschichte sei. Wir sehen 
die Kulturrassen aus der Landschaft entstehen. Die Landschaft ver- 
setzt den Menschen in bestimmte Lebensnotwendigkeiten und Lebens- 
kreise,- auf die sein geistiges Wesen reagiert und wirkt. Daraus 
bildet sich die geistige Struktur des individuellen Menschen und 
ganzer Völker. Der Araber, der Sohn der Steppe muss daher ein 
ganz anderer Mensch werden als der Perser, der inmitten blumen- 
reicher und wasserdurchströmter Gärten aufwächst. Die Weltanschau- 
ungen können nicht unbeeinflusst bleiben von diesen seelischen 
Grundlagen und Vorbedingungen. 

Daraus ist ein anderes ersichtlich, das zum Verständnisse deut- 
lich hervorgehoben werden muss: Wenn wir gelegentlich von „Rassen“ 
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sprechen, wo über Kultur gehandelt wird, so sind nicht die soma- 
tisch-anthropologischen Rassen verstanden, sondern die Kulturrassen. 
Für diese ist die anthropologische Zugehörigkeit oft sogar gleich- 
gültig. Es ist leicht, nachzuweisen, dass dieselbe anthropologische 
Rasse zu wesentlich verschiedenen Kulturrassen sich gespalten hat. 
Der Schädelindex ist durchaus gleichgültig für die Kulturform und 
Kulturhöhe, die der Mensch erreichen wird. 

Ferner ist aber auch das eine evident, dass eine Ableitung der 
Kulturrasse aus der Landschaft nichts mit Materialismus gemeinsam 
hat; denn der Geist ist überall der Träger, die schöpferische Ursache 
der Kultur. Muss aber der Geist auf eine steppenartige oder gar 
wüstenartige Umwelt reagieren, so wird er sich zu anderen Formen 
des Denkens, Wollens, Fühlens und Vorstellens entwickeln, als wenn 
er auf eine üppige Vegetationswelt sein Wirken zu richten hätte. 

Vor weiterem Eindringen in das Thema muss die grösste Häresie 
gegen die heutigen Vorurteile der Geisteswissenschaft ausgesprochen 
werden: es gibt keine „Entwicklung“ im Geistigen. Jedes 
Gedankensystem und’ jede Kunstschöpfung, alles rein Kulturliche — 
wenn Kultur als Geistesbewegung verstanden wird — ist Werden aus 
dem Nichts, reine Schöpfung aus den Tiefenquellen und Mysterien 
des Geistigen und letzthin im absoluten Weltgrunde wurzelnd. Das 
Geistige ist spontan, gesetzlos und im Augenblicke da, stirbt 
‚ab, um sofort durch eine Neuschöpfung ersetzt zu werden. Neu- 
gestaltungen folgen sich im Geistesleben durch die Jahrhunderte. 
Jede ist eine Welt für sich und in ihrem innersten Kern, Sinn, 
Gehalt, Inhalt eine Schöpfung eigengearteten Geistes, eine unerklär- 
bare Auswirkung seines Wesensmysteriums. Die Weltschau des 
Bistami 874+ ist eine Einheit und Eigenart für sich, dann die des 
Gunaid 909+ und der vielen anderen führenden mystischen Schöpfer 
einer persisch-islamischen Kultur, der Bätinijah, die einen „tieferen 
Sinn“ in den Formeln des Koran suchten und dadurch das äussere 
Gerüst des Islam in den Stürmen der Zeit und den Angriffen des 
Zweifels zu retten strebten, was ihnen auch gelang. Ebenso die 
der konservativen Richtung des Mekki 996+, Quschairi 1073+, 
Gazäli 1111*, ibnu-I-Arabi 1240+. Jede Zeit hat ihren eigenen 
Typus, ihre eigene Seele, und diese sind nicht aus der jedesmal 
vorhergehenden Zeit restlos „ableitbar‘, sondern treten einfach fertig 
plötzlich vor unser geistiges Auge. Die historistische Brille ver- 
meint immer deren „Werden“ zu sehen, wenn sie in früheren 
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Geistesschöpfungen dieselben Bausteine wiederfindet! Welch monu- 
mentales Missverständnis! 

Die Kultur des Mahmüd von Gaznah 1038+ — Avicenna! — 
hat ihre ausgeprägte Eigenart, ebenso die der Mongolen um 1250, 
dann der Timuriden um 1400, des Kaisers Akbar, des Zeitgenossen 
Sülejmäns des Prächtigen und Kaiser Karls V., die des Schah Abbäs, 
und will man dem Bäb — seit 1843 —, dem Stifter der Bäbi-Sekte 
weniger Genialität zusprechen, weil er von der gesamten Safaviden- 
kultur — seit 1500 in Persien — und der Schiah ‚abhängig‘ ist und 
den ‚modernen‘, ‚nachklassischen‘ Zeiten angehört, die man a priori 
als „epigonenhaft“ bezeichnet, ohne dass man fähig gewesen wäre, 
sie in ihrem eigentlichsten Sinne zu verstehen? Jedes Genie hat 
‚klassischen‘ Wert. 

„Aber man spricht nun doch“, so höre ich einwenden, „nun- 
mehr seit länger denn hundert Jahren in den Geisteswissenschaften 
von nichts anderm als von ‚Entwicklung‘!“ Ja, aber es gibt auch 
Illusionen und Selbsttäuschungen, die sich länger als hundert Jahre 
halten konnten. In materialistischen Zeitläuften ist der Unterschei- 
dungsblick für Wesentliches und Unwesentliches nicht vorhanden 
und zudem war das Auge nur auf die materielle Aussenseite ge- 
richtet und das, was vorstellungsmässig gedacht werden kann. Daher 
übernahm man aus Naturwissenschaft und Mathematik die Kate- 
gorien, in denen man das Geistige dachte in dem naiven Glauben, 
dadurch dessen Kern erreicht zu haben. „Man kann aber von jeder 
geistigen Schöpfung die Einflüsse und individualpsychologischen wie 
sozialpsychologischen Vorbedingungen nachweisen. Man sagt dann, 
jene Geistesschöpfung habe sich aus diesen ‚entwickelt‘! Ja, wenn 
ein Dom die Summierung seiner Bausteine wäre! Der Kölner Dom 
ist mit den Steinen des Drachenfelses im Siebengebirge erbaut. Hat 
sich deshalb der Drachenfels zum Kölner Dome ‚entwickelt‘? Ein 
Menschengeist hat die Steine hier zu einem ihm wesensgemässen 
Systeme gefügt und aufgetürmt, während dort im Naturfelsen die 
Naturkraft sie nach ihren Gesetzen aufgetürmt hat. Die Systeme 
der Philosophie sind der Art nach verschieden und ihre Abhängig- 
keiten so, wie wenn man die Ruinen eines Baues zum Aufbau eines 
neuen nimmt. Wie die Blumen eines Gartens im Raume neben- 
einander stehen, so treten die Geistesschöpfungen im Zeitraume 
nebeneinander auf, jede aus seiner verborgenen Wurzel und seinem 
Lebensboden. Hat es Sinn, die einzelnen Rosen eines Rosenhages 
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in eine mathematische Kurve zu bringen und zu sagen: die eine 
Rose hat sich aus der andern ‚entwickelt‘? Nur das Gesetz von 
„Stirb“ und „Werde“ gibt es hier, von spontanem Dasein und momen- 
tanem Verschwinden. Jeder hat doch dieses Geheimnis des geistigen 
Seins schon an sich erlebt, wenn neue Erkenntnisse in ihm auf- 
leuchteten oder Willensentschlüsse oder Erlebnisse des Schönen in 
Kunst und Literatur. Weshalb will man dann nicht dieses selbst- 
erlebte ‚Gesetz‘ der Gesetzlosigkeit und Spontaneität für die 
gesamte Kulturgeschichte gelten lassen, deren Wesen doch Geistes- 
leben ist? Geist ist wie der Blitz in den Wolken, wie das Auf- 
blitzen der Sonne am Horizont, wie die Blumen des Feldes und jede 
lebende Zelle. Aus seinem eigenen Kräftequell entsteht jedes spontan. 
Es lässt sich nicht von seinen Vorläufern kurvenmässig ableiten. 
Freilich gibt es eine ‚Entwicklung‘ in den materiellen Grund- 
lagen eines jeden Systems, in Stoff, Handwerkszeug, Methode, äusserer 
Form, und schliesslich stehen die Objektivationen einer Kette von 
Kulturen in psychologischen und sogar logischen Zusammenhängen. 
Wenn es gelingt, ein System als die logische Folge von voraus- 
gehenden Systemen nachzuweisen, so hat man allerdings etwas 
aufgezeigt, das wie eine ‚Entwicklung‘ aussieht. Aber tausend- 
fältige andere Ursachen treten noch hinzu, sodass die Linie nie eine 
mathematische werden kann. Das Wesentliche ist dann aber 
noch immer übersehen: die Persönlichkeit des Trägers, und 
diese ist ein Irrationales, das Mysterium der Geistessubstanz des 
Menschen, seine geistige Individualität. Diese ist nicht ‚ableitbar‘ 
aus den Einflüssen, sondern gestaltet mit königlicher Souveränität 
alle jene Einflüsse wie Bausteine zu einem neuen Bau. Der persön- 
liche Schöpfergeist ist also sein Wesen, Kern, geistiger Quellgrund, 
der alle jene von aussen herangetragenen Materialen neu und ein- 
heitlich formt, sie neu belebend und in eine höhere Welt hebend. 
In dieser Tiefenschicht ist jedes Genie wie sein System, seine Welt- 
schau unableitbar, eine in sich abgeschlossene Wunderwelt, die an 
die denkende Nachwelt nur die einzige Anforderung stellt, den Sinn 
dieser Schöpfung zu verstehen. Wenn man sie nach äusserlichen 
und materiellen ‚Abhängigkeiten‘ in eine gewisse Zeitreihe einstellt 
und diese nach physikalisch-mathematischen Kategorien bestimmt, 
so ist damit noch kein ‚Verständnis‘ des Sinnes, d. h. des geistig- 
persönlichen Momentes gegeben, das das Leben jenes Systemes 
ausmacht. Die völlige Sinnlosigkeit des Schlagwortes muss man 


Menschentypus, Relativismus und Entwicklung in der oriental. Kultur. 167 


sich deutlich machen: ‚Ein System entwickelt sich aus dem andern‘. 
Die Persönlichkeit mit ihrer ganzen spontanen Genialität wird dabei 
übergangen! Das Wesen wird ausser acht gelassen! — Spengler 
könnte mit seinem Biologismus, der in sich ein Zwitterding ist, den 
Uebergang bilden von dem Naturalismus der Materialisten und Posi- 
tivisten zu der richtigen Auffassung des Seelisch-Geistigen, die als 
Spiritualistik (Idealismus) die Zukunft für sich hat und auf die Ver- 
kümmerung ihres Blickfeldes durch fremde Schemata, d.h. physisch- 
mechanisch-biologische Kategorien verzichtet. 


Es ist demnach eine Schein-Entwicklung, wenn man in 
den Weltanschauungen regelmässig wiederkehrende Reihen aufweist: 
1. naiver Realismus, 2. kritischer Realismus wie in der Hochschola- 
stik, 3. skeptischer Zerfall. Denn das eine folgt nicht aus dem 
andern: sondern es tritt ein neuer Genius auf, der die Welt in 
spontaner und persönlichster Eigenschöpfung in anderer Weise 
erschaut und sein Schauen als Gesamtsynthese formt. So kann man 
im Sinne dieser Pseudoevolution von: 1. Jugend, 2. Mannesalter und 
3. Greisenalter der Kultur sprechen. Dann muss man zugleich aber 
auch die Folgerung ziehen, dass die Neuzeit nicht schon mit der 
„Aufklärung“ beginnt, die doch überaus viele Zersetzungssymptome 
aufweist, noch mit Kant und seiner gemässigt skeptischen Denk- 
weise — er bedeutet eine dynamisch-konzeptualistische Form der 
Skepsis —, wohl aber mit Hegel und seinem Kreis. Aber der folgende 
Empirismus und Positivismus fällt wiederum in die Skepsis und gar 
der Materialismus um 1850 in den Begriff der völligen Un-philo- 
sophie, die einen noch tieferen Verfall bedeutet wie die Skepsis. 
Schon dies zeigt uns, dass die Perioden sich überschneiden. 
Im Oriente hat es neben jugendlicher Schöpferkraft immer auch 
greisenhafte Skeptiker gegeben. Die Wunder des Menschengenius 
lassen sich eben nicht nach materialistischen Kategorien abgrenzen 
noch bestimmen. Die Gleichzeitigkeit der Denktypen gilt wohl 
auch für Indien und liesse sich vielleicht als Merkmal einer aus- 
gereiften Kultur werten, die in Europa erst von der Zukunft er- 
wartet wird. Sollte aber derselbe Kurvenverlauf für Europa wiederum 
einsetzen, so kann die eigentliche Neuzeit konsequenterweise erst 
mit der definitiven Ueberwindung Kantschen Denkens beginnen, wie 
sie sich in der phänomenologischen und neuscholastischen Bewegung 
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Durch diese leitenden Gedanken und die gegen sie erhobenen 
Einwände heben sich immer sichtbarer die Grundkomponenten eines 
Systems und schliesslich: einer Gesamtkultur hervor. 1. Der Kern 
ist die geniale Kraft, die das Ganze wie eine Seele und ein 
unsichtbares organisatorisches Prinzip gestaltet, nach Grundsätzen 
aufbaut, einer geistigen Neuwelt Dasein verleiht. Die letzten Prin- 
zipien und metaphysischen Inhalte mögen in diesen Kreis gehören. 
2. Um diesen Kern legt sich der Kreis der bestimmt formulierbaren 
Lehren, der greifbaren, aufweisbaren Thesen und Sätze, wie in der 
positiven Religion: der Dogmen, die einzeln nennbar und aufzähl- 
bar sind. 3. Ein zweiter Kreis umschliesst diesen ersten: die An- 
schauungsbilder, die in vorstellbaren Formen und Grössen erscheinen- 
den Vorstellungen bildhafter, phantastischer Natur. 4. An ihn reiht 
sich die Sphäre der Stimmungen, die das System mannigfach formt 
und umgestaltet. 5. Endlich tritt das äussere Gewand in der Sprache 
hinzu, das geistig-seelische Gebilde umfangend, und die Sprache ist 
wiederum geforniter Stoff, enthält also wiederum eine Zweiheit von 
Schichten: Rohstoff und Formung nach sprachlichen Gesetzen der 
Bindung und der Ungebundenheit im Ausdrucke. Auch die Gedanken, 
der „geistige Kreis“ Nr. 2, können eine eigene Formung haben, je 
nach dem Grade der Klarheit und der Abstraktion oder auch der 
inhaltlichen Vollendung durch Bestimmungen. Ein Gleiches gilt von 
dem „seelischen Kreise“, def Anschauungsbildern und mitwirkenden 
Stimmungen, den phantastischen und affektionellen Werten. So stellt 
sich ein System dar als ein überaus vielschichtiger und kunstvoller 
Bau, dessen Teile nicht nur eine Einheit bilden, sondern auch in 
geistiger Wechselwirkung stehen. Es ist zudem ein Wirken, Schaffen, 
das Gegenstände schafft, erzeugt: die Kulturobjektivationen.!) 

Nicht ableitbar, „spontan und gesetzlos‘“ auftretend ist das 
Agens dieses Wirkens, der Persönlichkeitskern, die Prinzipien (Nr. 1). 
Er ist aus dem Metaphysischen schlechthin rätselhaft gegeben. Der 
erste Kreis, der des Geistigen, ist logisch ableitbar aus den Prin- 
zipien und dem vorliegenden Stoffe, und dieser ist durch die Zeit- 


') Horten: Der Aufbau der orientalischen Kultur, gewonnen aus der 
Zerlegung mystischer Texte: Völkerkunde hrsg. von Dr. Karl Lang; Wien 1. 
228-240. —: Das Problem von Stoff und Form in der Kultur, betrachtet an 
der orientalischen Kultur: Ethos, Vierteljahrsschrift 1, 339—355. —: Der kultur- 


pbilosophische Begriff der Pädagogik: Rheinische Lehrerzeitung 32; 17.3 1926; 
Nr. 11; 165. 
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umstände gegeben. Der seelische Kreis, Nr. 3 und 4, ist aus psycho- 
logischen Vorbedingungen, aus äusseren Einwirkungen, sozialen 
Beziehungen, Uebermittelungen von Stoff, aus Landschaft und Rasse 
„ableitbar“. Freilich ruhen diese Darstellungsmittel und Vorstellungs- 
mittel des Geistigen zum grossen Teile auch in persönlicher Bean- 
lagung und sind dann mit dem Mysterium der Person gegeben, 
also „unableitbar“, Die Einzeluntersuchung muss dies entscheiden. 
Die Sprache (Nr. 5) ist dem Genius als fertige Materie vorliegend. 
Er schafft sie nicht. In ihr ist er von seiner Umwelt „abhängig“. 
Ausserhalb der Entwicklung, d.h. über ihr steht demnach Nr. 1: 
der innerste Kern des Geistigen, der „Sinn“ des Systems, sein eigen- 
artiger Genius, die in ihm schaffende Persönlichkeit mit ihrem 
intentionalen Gerichtetsein auf ein Ideal. Aber dies ist 
zugleich das Wesen. Alles übrige ist mit älteren Vorbildern oder 
Quellen in eine Linie oder Kurve zu bringen. Hier kann man von 
„Entwicklung“ sprechen. Was sich „entwickelt“, ist demnach nicht 
das Wesen des Systems, sondern seine Aussenteile. Die „Entwick- 
lung“ lässt einen Rest, der nicht von „Entwicklung“ betroffen wird, 
nicht „gesetzmässig wird“ in einer kollektiven Schicht, in einer 
Allgemeinbewegung, die über die Köpfe der Individuen und 
Persönlichkeiten hinweggeht. Die Persönlichkeit ist viel- 
mehr die Grenze, an der „Gesetze“ einer unterpersönlichen 
Welt Halt machen müssen. Das Geistige steckt im Materiellen und 
Biologischen: denn es lebt in einem Menschen mit Sinnenseele und 
Körper; aber dies ist nur das Gefäss des Geistes, seine „Wohnung“, 
und wenn auch in dieser „Wohnung“ eine kurvenmässige Entwick- 
lung nachweisbar ist, so ist die geistige Welt davon nicht berührt. 

Die Aufeinanderfolge der Gedankensysteme, Kulturen, Religionen, 
Kunstschöpfungen, Literaturdenkmale sehen wir daher nicht „ent- 
wicklungsmässig‘ gesetzmässig erfolgen, sondern sprunghaft: auf 
einmal ist etwas ganz Neues da. Seine Bausteine leitet man emsig 
aus älteren Formen ab: sein seelisches Darstellungsmaterial Nr. 3 
und 4 findet man in „gesetzmässigem‘‘ Zusammenhange mit dem 
Zeitgeiste: seine sprachliche oder andere Materie ist ganz „entlehnt“, 
— natürlich! Aber sein Genius wird dadurch noch in keiner Weise 
berührt. Er steht ebenso rätselhaft vor uns, als wenn alle jene 
Aussenmomente noch gar nicht „erklärt“ worden wären. Die „Er- 
klärung“, d.h. gesetzmässige Ableitung dieser macht für die „Erklärung“ 
des Sinnkerns, des Persönlichkeitswesens nichts aus. Die Sprung- 

Philesophisches Jahrbuch 1926. 12 
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haftigkeit des geistigen Wesens in seinem Entstehen ist uns ein 
Hinweis, dass es sich bei ihm um etwas ganz anderes handelt, als 
um physische oder biologische oder experimentell psychologische 
Dinge. So wie das Biologische für die physikalische Schicht eine 
höhere Ordnung bedeutet, so stellt das Geistige wiederum im Ver- 
gleich zum Biologischen eine höhere Stufe, eine andere Welt des 
Wirklichen dar. Von der einen Schicht dürfen die Gesetze und 
Methoden nicht auf die andere übertragen werden. Das Biologische 
kann man nicht chemisch-physikalisch begreifen und ebensowenig 
das Geistige biologisch, geschweige denn ehemisch. Mit aller Ent- 
schiedenheit müssen diese drei grossen Ordnungen des Seins unter- 
schieden werden. Dabei ist unter dem Geistigen recht eigentlich 
der Geisteskern Nr. 1 zu verstehen und die „formulierte Geistes- 
welt“ Nr. 2 nur, insofern in ihr der Geisteskern zur Manifestation 
gelangt. 


Wir können nun in das WERDEN eines Gedankensystemes 
und, fassen wir den Umkreis etwas weiter, in das einer Kultur und 
einer Geistesschöpfung irgendwelcher Art hineinblicken. Ein Genius, 
eine nicht weiter auf empirische Ursachen zurückführbare Geistes- 
kraft, ein aus dem Unbewussten auftauchendes geistiges Bewusstsein 
ist geschichtlich wirklich geworden. Dieser Geist steht und lebt in 
einer Umwelt geistiger — die Einflüsse der Mitmenschen, insofern 
sie in Gedanken bestehen — seelischer und materieller Wirklich- 
keiten, — wohnt in einem Körper, der rassenmässig bestimmt ist 
und den Geist beeinflusst, seine Auffassungsweisen lenkend und ge- 
staltend. Ein Material wird dem Geiste geboten. Dieses ist durch 
die geschichtliche Entwicklung vorgebildet und in seiner Art und 
Grösse bestimmt. Der Geist aber steht ausserhalb der Entwick- 
lung. Er erfasst das Material nach seiner eigenen Kraft, gestaltet 
es und erschaut sein Wesen. Aus seiner Umwelt nimmt er Stoff 
und Mittel: Motive, Bilder, Stimmungen. Alles dies untersteht der 
„Entwicklung“: nur er selbst steht über ihr und schafft nach spon- 
tanen, aus dem Unbewussten plötzlich auftauchenden Einblicken. 
Die „Linien“ einer gesetzmässigen „Entwicklung“ ziehen sich um 
den Genius zusammen, umkreisen ihn, durchziehen seine ganze 
Umwelt; nur ihn selbst lassen sie unberührt. Er bleibt unbetroffen 
von diesen ihn umkreisenden Gesetzmässigkeiten, da er frei 
schöpferisch ist, spontan aus einer höheren Ordnung wirkend, 
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als sie Materie, Biologie und Sinnenwelt mit Gefühl und sinnlichem 
Streben darstellen. 

Man spricht gerne vom „Gifte der Geschichtswissenschaft. Wenn 
jemand von diesem noch nicht getrunken habe, könne er in naiver 
Harmlosigkeit an absolute Setzungen in Weltanschauung und Sitt- 
lichkeit und sonstigen Lebenswerten glauben‘ oder wie man sonst 
diese Hilflosigkeiten und Perplexitäten formuliert, die sich aus einem 
Mangel an Klarheit in den metaphysischen Begriffen ergeben. Doch 
haben schon z. B. Troeltzsch: „Historismus‘“ und Meinecke: „Die 
Idee der Staatsräson‘‘ zum Rückzug geblasen, wenn auch, ohne die 
Frage selbst klar zu lösen und in etwas wortüberfüllten Formeln. 
Freilich befindet sich alles im Fluss, auch die metaphysischen Ideen 
und die umfassendsten philosophischen Erkenntnisse; aber es ist 
gerade reizvoll, in diesen Tiefenschichten zu sehen, wie selbst hier 
sich noch Form und Inhalt deutlich abheben und der letzte Inhalt 
derselbe bleibt, während die Form sich nach Perioden und Seelen- 
tümern mit ihren bunt wechselnden Weltgefühlen umgestaltet. Die 
Formungen der Ideen sind Spiegelungen des jeweilig wechselnden 
Welterlebens, während der bleibende Inhalt dem gleichen und un- 
wandelbaren Grunde unseres Wesens entspricht. So unterscheidet 
sich z. B. der Seinsbegriff der islamischen Mystik von dem der 
Scholastik in kennzeichnenden Linien, stimmt aber mit ihm doch 
wiederum überein in der Grunderkenntnis, dass die unendliche Wirk- 
lichkeit die Grundlage und Quelle alles geschöpflichen Seins sein 
müsse und dass keine Potentialität das Erste sein könne: actus 
prior potentia.') 


1) s. hier: 39, 4—61. 
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Die Herkunft des Richard von Mediavilla O.F.M. 
Von Franz Pelster S. J. 


Zu den Lehrern aus dem Franziskanerorden, die für die Philo- 
sophie von hervorragender Bedeutung sind, gehört ohne Zweifel 
auch Richard von Mediavilla. Mit dem grossen Theologen Matthäus 
ab Aquasparta, mit Wilhelm von Mare, dem Verfasser des be- 
kannten gegen Thomas gerichteten „Correctorium“ und Wilhelm 
von Falgar, dessen wertvolle „Quaestiones disputatae“ noch un- 
gedruckt sind, steht er auf gleicher Stufe, ja er übertrifft wohl die 
beiden letzten Magistri. In ihm ist der Uebergang der Franziskaner- 
schule vom reinen Augustinismus zu einer mehr aristotelisch ge- 
färbten Richtung charakterisiert. Die hohe Bedeutung dieses Lehrers 
findet bereits ihren Ausdruck in den zahlreichen noch erhaltenen 
Hss. seiner Werke und in den mehrfachen Auflagen seines Sentenzen- 
kommentars und seiner (Quodlibeta. Das bedeutendste Werk Richards 
allerdings, die „Quaestiones’ disputatae“, von denen E. Hocedez!) 
ein Inhaltsverzeichnis veröffentlichte, hat leider mit Ausnahme von 
zwei Fragen bis auf den heutigen Tag noch keinen Herausgeber 
gefunden.”) Da aber eine ganze Anzahl von guten Hss. in den 
Bibliotheken Englands, Frankreichs, Italiens und Belgiens ruht und 
das theologische und philosophische Interesse an Richard stetig 
wächst, so ist zu hoffen, dass sich bald eine kundige Hand dieses 
grossen Werkes annimmt. 


‘) Les quaestiones disputatae de Richard de Middleton: Recherches de 
science religieuse 6 (1916) 493—593. 

’) Die erste Frage „Utrum angelus vel homo naturaliter intelligat verum 
creatum in veritate aeterna“ ist nach einer Hs. von Assisi und einer von Todi 
veröffentlicht in den bekannten „De humanae cognitionis ratione Anecdota 
quaedam, Ad Claras Agnas (Quaracchi) 1883, 221—245. Eine andere Frage, 
die allerdings in den meisten Hss. fehlt und in den übrigen nur in loser Ver- 
bindung mit den andern steht, ist in allerletzter Zeit herausgegeben. F.M. 
Delorme 0.S.M., „Fr. Richardi de Mediavilla, Quaestio disputata de privi- 
legio Martini papae IV“, Ad Claras Aquas (Quaracchi) 1925 
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Ueber Richards Leben finden wir bis jetzt nur einige verstreute 
Angaben, die einmal sorgfältig zu sammeln und kritisch zu sichten 
wären.!) Sicher ist jedenfalls, dass er in Paris von etwa 1283 bis 
1286 lehrte.?) Ob Richard in England?) oder in Frankreich seine 
Laufbahn als Student und Lehrer begann, ist bis heute nicht ganz 
sicher. Die Antwort auf diese Frage hängt wesentlich mit einer 
anderen Frage zusammen, deren Lösung in folgendem versucht 
werden soll. Ist Richard Engländer oder nicht ? 

Bisher war es allgemeine Ansicht, dass Richard von Mediavilla- 
in einem der Middleton ‚auf englischem Boden geboren sei.®) Erst in 
allerletzter Zeit hat W. Lampen‘) Bedenken gegen diese Annahme 
erhoben. Er führt hauptsächlich aus, dass es auch in Frankreich 
und in Catalonien verschiedene Moyenneville bezw. Mijavilla gab, 
dass man also nicht ohne weiteres auf ein englisches Middleton 
schliessen darf. Ausserdem bringt er eine wichtige Notiz aus cod. 
Assisiensis 144, wo f. 143" geschrieben steht: „Explicit tertium 
quodlibet fratris Ricardi de Menevile de ordine fratrum minorum‘: 
Diese letzte Notiz veranlasste mich, der Frage noch einmal nach- 
zugehen. Und ich glaube, zu einem positiven Ergebnis gekommen 
zu sein. 

Es ist richtig, dass die ältesten Zeugnisse, welche wir kennen, 
die Hss., der Liber conformitatis des Bartholomäus von Pisa, die 
Chronik des Nikolaus Glasberger, stets nur von einem Ricardus de 
Mediavilla ohne den Zusatz Anglicus reden. Es ist aber ebenfalls 
richtig, dass gerade die beiden ältesten englischen Bibliographen 
J. Leland?°) und J. Bale®) ihn zum Engländer machen. Nach ihnen 


1) Dies ist nunmehr in zwei Arbeiten geschehen: J. Lechner, Die Sakra- 
mentenlehre des Richard von Mediavilla, München 1925, 1—5. — E. Hocedez, 
Richard de Middleton, Louvain 1925, 63—120. 

2) Vgl. die Zusammenstellung der einschlägigen Daten bei P. Glorieux, 
„La litterature Quodlibetique de 1260 a 1320“, Le Saulchoir Kain 1925, 267, 
bei F. M. Delorme a.a.0. XV., J. Lechner a.a. 0. 4. 

3) Diese Meinung wird auch von Lechner a.a. 0. 2f. und Hocedez a.a.0. 
63 f. vertreten. Beide bringen jedoch zu dieser Frage kein neues Material. 
Nur führt Hocedez von älteren Zeugen auch Trithemius a. a. O. 14 und im Vor- 
wort X, wo er Lampen ablehnt, auch Johannes Maior auf. 

4) De patria Richardi de Mediavilla O. F.M. Arch. Franc. Hist. 18 (1925) 
298— 300. 

5) Commentarii de scriptoribus britannieis, Oxonii 1709, 310. 

*) Scriptorum illustrium maioris Brytannie ... Catalogus, Basileae 1557, 359. 
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ist er in einem ‘der englischen Middleton geboren. Ihre Zeugnisse 
sind nicht unfehlbar, aber es wäre unklug, ohne triftigen Grund 
von ihnen abzuweichen. Diesen scheint aber der cod. 143 von 
Assisi mit seiner von einer Hand des späten 14. Jahrhunderts auf 
Rasur verbesserten Bemerkung „provincie Francie et custodie Lotha- 
ringie“ nicht zu liefern, wie auch Lampen zugibt. 

Ich glaube, dass die von Lampen aus cod. Assisiensis 144 
f. 143" gebrachte Notiz: „Explicit tertium Quodlibet fratris Ricardi 
de Menevile‘‘ den besten Ausgangspunkt der Untersuchung liefert. 
Zunächst kann ich der Lesart durch eine von mir in cod. 139 (L.1.10) 
des Merton College zu Oxford [membr. ff. II + 222, 30X20,8 cm 
(2 col.) saec. 14 in.] gefundene Aufschrift eine sehr willkommene 
Bestätigung geben. Auf f. 162" lesen wir von gleichzeitiger Hand: 
„Tria quodlibet fratris Rjicardi] de Menevile. Auf der gleichen Seite 
steht auch: „Primum quodlibet fratris Ricardi de Mediavilla de ordine 
fratrum minorum“. 

Was können wir aus diesen Angaben schliessen? Zunächst 
handelt es sich um zwei alte, mit Richard selbst fast gleichzeitige 
Zeugnisse, denen wir unbedenklich glauben dürfen. Der eigentliche 
Name Richards ist also de Menevile. Ist aber durch diese Erkenntnis 
die Frage nach der Heimat Richards der Lösung näher gekommen ? 
Wie ist ferner der lateinische Name de Mediavilla zu erklären? 

Die Behauptung von Leland und Bale, Richard sei Engländer, 
“findet jedenfalls durch die beiden Hss. eine starke Bekräftigung. 
Während in den recht zahlreichen kontinentalen Hss. der Werke 
Richards sich bis heute nirgendwo eine Spur der ursprünglichen 
Fassung des Namens gefunden hat, sind es gerade zwei englische 
Hss. und zwar solche, die höchst wahrscheinlich in Oxford ge- 
schrieben wurden, welche die Form de Menevile bieten. Es weist 
nämlich nicht nur cod. 139 des Merton College die für jene Zeit 
typischen Oxforder Eigenschaften auf, sondern auch cod. 144 der 
Kommunalbibliothek von Assisi, wie eine Nachprüfung der Hs. er- 
gab. An seiner englischen Herkunft zum mindesten kann nicht der 
geringste Zweifel bestehen. Warum aber zeigen gerade englische 
Hss. sich über den Namen besser unterrichtet als andere? Die 
nächstliegerrde Erklärung liegt jedenfalls darin, dass Richard Eng- 
länder war. So kannte man ihn unter dem einheimischen Namen, 
während das Festland nur mit der lateinischen Form vertraut war. 
Aehnliches haben wir in gleicher Zeit bei Duns Scotus. In den alten 
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englischen Hss. heisst er vorzugsweise Duns oder Douns, auf dem 
Festland Johannes Scotus. 

Lässt sich aber eine Stadt, ein Dorf, ein Gehöft mit dem Namen 
Menevile aufweisen? Die Atlanten und die grossen Quellenpubli- 
kationen wie jene der Rolls Series schweigen sich über diesen Punkt 
völlig aus. Es ist also wenigstens für das 13. Jahrhundert die 
Existenz eines solchen Ortes sehr wenig wahrscheinlich. Wohl aber 
finden wir im 13. und 14. Jahrhundert ein Geschlecht de Meneville, 
das besonders in Northumberland begütert war. Dreimal unter der- 
Regierung Heinrichs Ill. im Jahre 1266, 1268, 1272 wird ein Robert 
de Meynevill (an anderen Stellen de Menevill) als Inhaber des Gutes 
Ryddeley in der Grafschaft Northumberland genannt.!) Ausserdem 
finden wir im Calendarium Genealogicum in einem Streit über die 
Eisenmine von „Whittenstal et Neuland iuxta Bywell‘“‘ (Northumber- 
land), der zur Zeit Eduards I. 1306/1307 spielte, einen Adam de 
Menevill, der von Guido Darreins belehnt ist.?) Weiterhin tritt 1282 
ein Ritter Robert de Menevill als Zeuge auf.) Und noch aus dem 
Jahre 1371 haben wir das Testament eines William de Menevill.*) 
Es gab also zweifellos zur Zeit, da Richard lebte, in England ein 
Geschlecht mit dem Namen de Menevile. Die französische Form 
weist auf normannischen Ursprung hin. Da nun ein Ortsname Mene- 
ville nicht nachweisbar ist, so haben wir allen Grund zur Annahme, 


!) Rolls Series, Calendar of Inquisitions post mortem v. 1, 219 u. 691; 252 
n. 773; 271 n. 804. Es handelt sich wohl sicher um die gleiche Person, wenn 
in den Northumberland Assize Rolls zu Anfang der Regierung Eduard I. (1272 
bis 1307) stets wieder ein Robert de Meynevill, Menevill auftritt. Vgl. The 
Surtees Society v. 88, „Three Early Assize Rolls for the County of Northumber- 
land“ saec. XIII, Durham 1891, 180, 181, 219, 241, 293, 329, 330, 379, 397, 418, 
421. Dr. Craster, Sublibrarian der Bodleiana zu Oxford, wies mich gütigst darauf 
hin, dass ein Robert de Menevill die Witwe eines northumberländischen Barones 
heiratete und so der Stammvater eines Geschlechtes wurde, das die Güter 
Horden ‘(Grafschaft Durham) und Whittonstall (Northumberland) zu eigen hatte. 
Er verweist dabei auf seine Notizen in der „History of Northumberland“ vol. 
10 p. 238 und auf dasselbe Werk vol. 6 p. 132. 

2) Rolls Series, Calendarium Genealogicum, London 1865, 743. Es handelt 
sich offenbar um dasselbe Geschlecht und dieselben Oertlichkeiten, denn die 
Ortsnamen Wythtonstall, Newlands, Bywell, die Personennamen John de Balliol, 
Darreins finden sich in beiden Urkunden. 

®$) R. S. Calendar of the Close Rolls, Edw. I 1279—1288, 189. 

*) Publications of the Surtees Society v.2, Wills and Inventories of the 
Northern Counties of England, London 1835, 32 f. 
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dass der grosse Franziskaner diesem Geschlechte entstammte. Auf 
adlige Abkunft weist auch in der Voraussetzung, dass es keinen 
Ortsnamen Meneville gibt, das „de“ beider Hss. Skotus und Peck- 
ham heissen in den besten Hss. einfach Duns und Peckham. 

Wie ist aber nunmehr die lateinische Form de Mediavilla zu 
erklären? Meines Erachtens gibt es eine doppelte Erklärungsmög- 
lichkeit. Keine derselben lässt sich zur Zeit als notwendig erweisen, 
wenngleich ich der ersten grösseren Wahrscheinlichkeit zubilligen 
möchte. Die erste Erklärung beruht auf der Annahme einer Art 
von Volksetymologie. 

Menevile wird zu Mediavilla. Ich verhehle mir nicht die 
Schwierigkeit, welche in der Verwandlung des Mene in Media liegt. 
Aber bei dem überaus starken Wechsel in der Schreibweise eng- 
lischer Namen jener Zeit scheint diese nicht unüberwindlich. So 
findet sich in unserem Falle neben Menevile, Menevill, auch Meyne- 
vill, nach einer gütigen Mitteilung von Dr. Craster auch Maynvill 
und Maynvilla. Eine andere Beobachtung führt noch weiter. Be- 
sonders in Yorkshire war die Familie de Menil begütert und ver- 
breitet.!) In den Urkundenbänden der Rolls-Series und den Publika- 
tionen der Surtees Society findet sich nun neben den verschiedenen 
Schreibweisen Menil, Menill’, Mennil’, Menyll, Meynil, Meynill, Meynell, 
Maynil, Meignill, Meneil auch die Form Mednill.) Wenn aber aus 
‚ Meneil Mednill werden kann, so ist der Uebergang von Menevill in 
Medvill und damit in Mediavilla jedenfalls möglich. Wir hätten 
somit Mediavilla als Uebersetzung von Menevile. Damit wäre auch 
das etwas anstössige doppelte „Menevile de Mediavilla“ vermieden. 

Eine zweite Erklärungsmöglichkeit sei noch kurz angedeutet: 
Mediavilla ist die Uebersetzung von Middleton. Wir hätten also einen 
Richard de Meneville gebürtig aus einem der zahllosen englischen 
Middleton. Die Möglichkeit einer solchen Doppelbezeichnung ist nicht 
von vornherein abzuweisen. Wie ein John de Meynill of Middleton, 


!) Ueber diese Familie vergleiche nach einer Angabe von Dr. Craster 
J. W. Clay, „Extinet and Dormant Peerages of the Northern Counties of Eng- 
land“, London 1913, 135; „Victoria County History of Yorkshire, North Riding“ 
vol. 2 pp. 311—313. Auch in den R. S., besonders in den Bänden de Calendas 
of Inquisitions post mortem und im Calendar of the Close Rolls ist der Name 
nicht selten zu finden. 

’) Vgl. die Calendars of Inquisition Rolls, Close Rolls, Patent Rolls jener 
Zeit. Die Form Mednill entnehme ich W.H. Stevenson, „Report on the Manu- 
scripts of Lord Middleton“, Hereford 1911, 60 A. 1, wo die Belege aufgeführt sind. 
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der in Middleton on Leven (Yorkshire) begütert war, urkundlich 
nachweisbar ist!), so könnte es auch einen de Meneville of Middleton 
geben. Die Schwierigkeit liegt aber darin, dass sich für die Mene- 
villes keine Beziehung zu einem der Middleton in Northumberland 
nachweisen lässt, es sei denn in folgendem recht problematischen 
Fall. Im Register des Erzbischofs Walter Gray von York wird 1240 
die Pfarrkirche von Middleton in der Diözese Durham, deren Geist- 
licher John de Midelton gestorben ist, erwähnt.?) Zum Jahre 1246 
ist die Rede von der ecclesia de Mideltun in Rydal.?) Falls dieses 
Rydal, das auch Ridale*) geschrieben wurde, identisch ist mit dem 
Ryddeley, in dem Robert von Meneville ansässig war, hätten wir 
eine Beziehung zwischen Meneville und Middleton. Aber hier liegt 
die Schwierigkeit, deren Entscheidung ich Lokalhistorikern über- 
lassen muss. 

Es gäbe noch einen andern Weg, etwas Näheres über die Heimat 
Richards zu erfahren: Durchsuchung der grossen englischen Urkunden- 
sammlungen nach einem Franziskaner Ricardus de Mediavilla, der 
in Betracht kommen könnte. Der Weg führte bisher wenigstens 
zu keinerlei Ergebnis. Zwar finden wir, dass Walter Giffard, Erz- 
bischof von York (1266—1279) am 25. Februar 1268 zu Kirkham 
einen Frater Ricardus de Middelton zum Diakon weihte.°) Das 
Datum würde ausgezeichnet mit dem, was wir sonst von Richard 
wissen, übereinstimmen. Aber der Zusatz [presentatus] per priorem 
et conventum de Malton bezieht sich allem Anschein nach nicht 
allein auf die beiden unmittelbar vorhergehenden Frater William 
de Lesset und Frater William de Karleton, sondern auch auf den 
Frater Ricardus de Midelton. Damit ist aber der Franziskaner aus- 
geschlossen. 


1) Wir haben eine Inquisitio post mortem vom 27. Mai 1299 zu York über 
den Nachlass des Nikolaus de Meynill. [R.S. Cal. of Inquisitions post mortem 
3, 427—430 u. 555.] Unter denen, welche von Nikolaus Land in Besitz halten, 
wird neben einem Hugo de Meynill [a.a O. 428] auch ein John de Meynill 
[a. a. O.] aufgeführt. der in Myddelton 2 „carucates“ Land als Unterlehen besitzt. 
In der Inquisitio vom 8. Februar 1300 ist noch einmal gesagt, dass derselbe 
„John de Meynill of Middleton‘“ in Midelton begütert ist [a. a. 0. 430). 

2) Surtees Society, vol. 56, „The Register or Rolls of Walter Gray, Lord 
Archbishop of York“, Durham 1856, 87 n. 387. 

3) A.a.0.n.448. *) A.a.O. 230, 231. 

5) Surtees Society, vol. 109, The Register of Walter Giffard I, Durham 


1904, 189. 
12% 
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Fassen wir die Ergebnisse kurz zusammen: Der ursprüngliche 
Name des bedeutenden Scholastikers ist jedenfalls Richard de Mene- 
ville. Alles spricht dafür, dass er Engländer von Geburt war — 
die Tatsache, dass er zu Paris lehrte und dort den Doktorgrad er- 
hielt, bietet bei der Freizügigkeit jener Zeit nicht die geringste 
Schwierigkeit, es sei nur an Alexander von Hales, Peckham, Duns 
Scotus erinnert —. Ebenso ist es sehr wahrscheinlich, dass Richard 
ein Spross des in Northumberland ansässigen Adelsgeschlechtes 
de Meneville ist.°) Seine Geburt dagegen in einem Middleton steht 
durchaus nicht einwandfrei fest, wenngleich eine gewisse Möglich- 
keit vorläufig nicht geleugnet werden soll. Es wird daher am besten 
sein, von einem Richard de Meneville oder von einem Richardus 
de Mediavilla, nicht aber von einem Richard de Middleton oder gar 
Middletown zu reden. Für die geschichtliche Erkenntnis ist beson- 
ders wichtig, dass wir auch fernerhin Richard als Engländer an- 
sprechen dürfen. Nordengland hat der Scholastik neben einem 
Wilhelm von Hoton, Wilhelm von Alnwick, Heinrich von Harclay 
wohl auch den grossen Richard de Meneville geschenkt, der eine 
Zierde der Pariser Universität und des gesamten Ordens war. 


®) Soweit ich aus den Urkundensammlungen jener Zeit bis jetzt ersehen 
habe, kommen die Meneville ausschliesslich in Nordengland vor. 


Ist die Philosophie des hl. Thomas von Aquin 
in ihren Grundlagen verfehlt? 


Kritische Bemerkungen zu J. Hessens Schrift „Die Weltanschauung des 
Thomas von Aquin.“ 


Von J. Horten. 


Dem Verlangen der heutigen Zeit nach objektiver Kenntnis des philo- 
sophischen Mittelalters und zugleich seiner kritischen Würdigung kommt 
dieses wertvolle Büchlein nach. Die grosse Frage der Harmonisierung 
moderner Betrachtungsweisen mit mittelalterlichen Formulierungen lässt 
sich nicht mehr länger hinausziehen, nachdem nunmehr fast fünfzig Jahre 
seit dem Appel Leos XIII. zum Studium der Scholastik verflossen sind 
und mehr oder weniger zögernd die Auseinandersetzung an verschiedenen 
Punkten, meistens Aussenposten, eingesetzt hat. Es liegt im Interesse der 
Sache und ebenso der Vertiefung der Religion, dass die Verhandlungen 
weiter in die Tiefe geführt werden. Seitens des Verfassers gehört Mut 
und Aufopferung dazu, in die Bresche zu springen und seine ablehnende 
Haltung Thomas gegenüber frei zu bekennen. In den Aufgabenkreis dieser 
Zeitschrift fällt es, die Diskussion aufzunehmen und unberechtigte Angriffe 
gegen die katholische Ueberlieferung rein sachlich abzulehnen, um auf 
solchem Wege vielleicht zu einer rein wissenschaftlichen Klärung zu ge- 
langen. Wie im 13. Jahrhundert, so ist auch heute die Freiheit der Dis- 
kussion nicht beschnitten. Das Büchlein beginnt mit einer Variante des 
bekannten Aristotelischen Wortes: amicus Platon, veritas magis amica und 
endigt mit dem: veritas praevalebit. Auf diesem Boden steht auch der 
Rezensent. Aus dem Munde des Freundes ist eine abweichende Auffassung 
zu ertragen. 

Dem geschichtlich einleitenden Teile folgt der systematische, 27—114 
und kritische, indem der zweite umfasst: 1. Erkenntnistheorie, 2. Aufbau 
der Weltanschauung und 3. theologische Krönung. Ueberall wird in sach- 
kundiger und knappster Form die thomistische Thesis gegeben. Die Texte 
selbst sprechen zu uns in schlichter Wiedergabe, die die Monumentalität 
mittelalterlichen Denkens oft durchscheinen lässt.!) Es wird nicht in all- 


1) Für Aussenstehende wäre doch vielleicht manche Wendung zu erläutern 
gewesen. Neben dem Nominalismus ist, 41, der Konzeptualismus nicht zu 
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gemeiner, geistreichelnder Weise über Thomas geredet, wie es vielleicht 
der Oberflächlichkeit unserer Zeit mehr entspräche, nicht nach Sensation 
aussehende Linien ohne exakten Ansatzpunkt gezogen, noch ein Gedanken- 
gebäude ohne Fundament errichtet, sondern gerade die fundamentalen 
Quadersteine markig hingestellt. Während man bei einer äusserlichen 
Schilderung nicht zu den eigentlichen Problemen kommt, werden wir in 
dieser nüchtern, sachlichen Behandlung mitten’in die grossen Fragen hinein- 
geführt. Wenn dies-von dem darstellenden Teile gilt, so kann es nicht 
von dem kritischen gesagt werden, in dem der moderne Romantismus in 
der Philosophie, die religiöse Erlebnistheorie, einseitig aufgefasst, und eine 
ebenso einseitige Werttheorie das Urteil trübt. Das menschliche Lebens- 
system ist nicht aus total verschiedenen und unabhängigen „Sphären‘‘ von 
Werten zusammengesetzt, sondern bildet aus solchen eine Einheit, sie 
innerlich verbindend, ohne sie zu „konfundieren‘ oder zu „verquicken‘“. 
Die zentrale Einheit des Lebens bleibt neben der Verschiedenheit der Funk- 


übersehen und seine Linie nach Kant hin anzudeuten. „In jedem menschlichen 
Individuum ist die allgemeine Idee «Mensch» verwirklicht‘ ist missverständlich, 
da sie in ihm nicht als .allgemeine, sondern als „konkretisierte‘, besondere ist 
und die Allgemeinheit erst durch die Aktivität des Verstandes geschaffen wird. 
Das Erkennen ist mitnichten eine „passive und rezeptive‘ Funktion schlechthin, 
43, 9. Kant verneint die Möglichkeit einer Metaphysik, 4%, ist aber, das darf 
nicht vergessen werden, ein latenter Metaphysiker „wider Willen“, wozu die 
Ausführungen von Behn und Eibel zu vergleichen sind. Werden und Verände- 
rung scheinen, 49, gleichgestellt. Es ist substantielles und akzidentelles Sich- 
‘ verändern zu unterscheiden. Nur insoweit ersteres zugegeben wird, bleibt die 
Annahme einer Materie bestehen. Ist Werden nur Energieumsatz, dann erhalten 
jene Formeln einen neuen Sinn. Die Wesenbestimmungen Gottes zeigen, wie 
turmhoch dieses Denken über modernen „Personalismus‘ erhaben ist. Die Ge- 
legenheit zu dieser Andeutung wird nicht ausgenutzt. Das Schaffen Gottes 
wäre, 65, zu analysieren nach seinem Formalobjekte dem Sein, sodass die Ge- 
schöpfe als participationes am Sein Gottes verstanden werden, womit zu ver- 
gleichen ist die Lehre von der Gnade, die 106 als participatio divinae natura 
erscheint. Die proprietates entis, die nach der Analogia entis zu verstehen 
sınd, dürfen in der Metaphysik nicht ausfallen. Wenn Gott, 67, die Dinge 
erschafft, insofern sie seiend sind, kann er auch den menschlichen Willens- 
akt bewirken, ohne seine Freiheit einzuschränken, 91; denn das Sein, das 
Formalobjekt des Schaffens, umspannt alle Modi des Seins, auch die Freiheits- 
handlung. Gott steht dieser nicht wie ein fremdes Agens auf derselben Seins- 
ebene entgegen, sondern wie ein metaphysisches Agens einer höheren Ordnung, 
die der gesamten geschöpflichen gleichsam parallel ist, diese „tragend“. Nur 
ein von aussen wirkendes Agens hindert durch seinen „Eingriff“ die Freiheit. 
Wäre dieser Tiefblick immer richtig gewürdigt worden, dann wäre der Molinis- 
mus nie möglich gewesen; s. die näheren Ausführungen in den bekannten 
Schriften von del Prado. 
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tionen gewahrt, und letztere auch dann, wenn die Funktionen sich gegen- 
seitig stützen und durchdringen. 

Wer von solchem Blickpunkte aus die Texte von Thomas, auch wenn 
sie materiell exakt vorgelegt sind, betrachtet, sieht in ihnen leicht die 
objektive Seite nicht oder anders, als sie „intendiert‘‘ war. Freilich müssen 
wir in exakt kulturkundlicher Forschung, um die es sich hier handelt, mit 
den Augen und in den Worten und Assoziationen der Fremdkultur ihre 
Gedanken lesen und verstehen und dürfen nicht Unorganisches in sie hinein- 
deuten; aber wir müssen dabei auch den Gegenstandsbereich im Auge 
behalten, den jene Gedanken ‚meinen‘, seine „vielen Seiten“ und die zahl- 
reichen Möglichkeiten abweichender Sehweisen. Zudem muss das Auswahl- 
prinzip aus allen diesen Möglichkeiten in der Person und Zeitkultur, ihrer 
Charakterologie und Einstellung gesucht werden. Unserer über den Wert 
mittelalterlicher Gedankenformung noch immer ahnungslosen Zeit sollen 
die grossen Ideen einer. schöpferisch-synthetischen Vergangenheit erneut 
vorgelegt werden, nicht nur nach ihrer Peripherie, sondern von ihrem 
Zentrum heraus; denn es hat sich zu zeigen, ob und in welcher Form 
dieselben dem steuerlosen und gewollt unmetaphysischen, wenn auch wider 
Willen oft metaphysischen Neuzeitdenken noch annehmbar sind und wieder 
annehmbar werden können. Daher ist die Seinslehre von Gott, wie sie 
Thomas prägte, einem Denken erneut vorzulegen, das glaubt, das Ursein 
als Entwicklung widerspruchsfrei denken zu können oder als polares Ge- 
spaltensein in Gegensätze oder als ein nach Vollkommenheit ringendes und 
im Menschen zum Vollbewusstsein gelangendes Geistiges. Die Seinsmeta- 
physik der Scholastik mit ihrem Grundsatze: actus prior potentia hat in 
ihrer Uebertragung auf Gott solche Theorien über das Ursein als wider- 
spruchsvoll, logisch unvollziehbar hingestellt. Schliesslich ergibt sich die 
Aufgabe, rein ideengeschichtlich und kulturkundlich die Geistestatsachen 
einer hinter uns liegenden Zeit exakt festzulegen und in ihrem Gesamt- 
kultursystem zu würdigen. Dazu genügt die Unterbreitung des materiellen 
Wortlautes dann nicht, wenn Fehldeutungen vorliegen und den tieferen 
Sinn verschleiern. 

Es ist leicht, die Philosophie eines fernen Zeitalters zu „widerlegen‘, 
indem man deren vielleicht seltsam und hölzern klingende Sätze neben- 
einanderreiht, ohne den Kern, den diese Schale umschliesst, aufzudecken. 
Dann bleiben die Kulturen sich immer „spröde“ und typisch abgeschlossen, 
um einen modernen Gedanken ins Spiel zu führen. Die Alten beobach- 
teten ebensogut wie wir, dass unser Denken sich gegenüber äusseren Reizen 
zunächst passiv verhält, diese aufnehmend, um sich ihnen dann aktiv zu- 
zuwenden. Wir würden heute von zwei Phasen des Erkenntnisvorganges 
oder zwei Haltungen des ‚Geistes‘ oder Bewusstseins reden. Früher sprach 
man von intellectus possibilis und intelleetus agens und deckte damit jene 
durchaus selbstverständliche Alltagserfahrung und Tatsache, zu der H. 
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bemerkt: „Die moderne Psychologie erblickt in dieser Unterscheidung eine 
durch keine empirische Tatsache gestützte metaphysische Konstruktion‘, 
127, während sie doch in Wirklichkeit ebendiese Tatsache nicht nur nicht 
bezweifelt, sondern auf das genaueste erforscht, wenn auch unter andern 
Termini. Zudem kommt es an dieser Stelle nicht auf die psychologische 
oder die metaphysische, sondern die erkenntnistheoretische Seite an. Eine 
schärfere Fassung der Begriffe, die doch auch in der Richtung der heutigen 
phänomenologischen Schule liegt, der H. sich zurechnet, wäre zu wünschen, 
und eine mechanisch-äusserliche Wiedergabe der alten Formeln bleibt 
wirklichkeitsfremd und unlebendig, wenn nicht ihr wahrer Sinn zugleich 
zugänglich gemacht wird. Diesen Fehler sehen wir in der Wiedergabe des 
Wert-, Seins- und Erkenntnisproblems. 

Thomas unterscheidet Sein und Relationen des Seins: das Wahre, 
Schöne und Gute, d.h. Werte, die sich ergeben, indem Verstand, An- 
schauung und Wille zum Sein in Beziehung treten. Das ist klar und liesse 
sich nach der Seite des Heiligen, Angenehmen, Lieblichen und Nützlichen 
vervollständigen. H. 121: ‚An jedem Gegenstand lassen sich drei Seiten 
oder Momente unterscheiden : Dasein, Sosein und Wertsein. Dementsprechend 
unterscheiden wir drei Ordnungen: die Seinsordnung, die Denkordnung und 
die Wertordnung“. Da die „Denkordnung‘“ als Bereich des Wahren in die 
Wertordnung gehört, ist diese Einteilung unlogisch; denn man kann nicht 
einen Bereich seinem Teile wie einem Gleichstehenden gegenübersetzen. 
Richtig wird aber hier das ‚Sosein‘‘, die Wesenheit, von dem Dasein unter- 
schieden, wie dies auch phänomenologisch, d. h. begriffsanalytisch evident 
ist, was S. 136 wieder vergessen scheint, wo die Unterschiedenheit von 
Wesenheit und Dasein bestritten wird. Wie richtig der ethische Wert von 
der Scholastik bestimmt wurde, gibt H. selbst treffend an: ‚Die ethische 
Ordnung ruht auf der Seinsordnung.“ Dadurch dass das Wirkliche auf 
unseren Willen bezogen wird, ergibt sich die Moral. Ein Mann hat sein 
Feld bestellt. Seiner Hände Arbeit sind die Feldfrüchte zu verdanken. 
Sie sind demnach sein Eigentum. Diese Seinsordnung erkennt der Ver- 
stand, und dadurch tritt sie mit meinem Willen in Beziehung, d.h. mein 
Gewissen wird sich bewusst, dass ich diesem Mann seine Früchte nicht 
wegnehmen darf. Natur- und vernunftgemäss ist, dass er selbst den Genuss 
der Arbeit seiner Hände hat. Die ethische Ordnung ist nach der Scholastik 
also aufgebaut auf dem Sein, sich zu ihm wie der Terminus einer Relation 
oder das Ergebnis derselben im Willen verhaltend und in diesem Sinne 
ein Selbständiges, wenn auch kein absolut Getrenntes und deutlich 
von der Seinsschicht verschieden. Unser ethisches Handeln bezieht 
sich auf objektive Werte und muss sich demnach ihnen anpassen, wie 
sehr man auch die formale Seite der Gesinnung betonen möchte. Mit der 
Streichung der Objektwirklichkeit aus den Beziehungen des Ethischen bleibt 
leicht reine Willkür übrig, der bekannte „Subjektivismus der nordischen 
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Rasse“. Seine Katastrophen sind bekannt. Im schärfsten Gegensatze zu 
seinen eigenen anderweitigen Ausführungen bemerkt dazu H.: ‚Die ethische 
Ordnung ist also nichts Selbständiges, steht nicht auf eigenen Füssen .. .“ 
„Sein und Wert sind demnach noch nicht deutlich geschieden.“ ‚Das 
Ethische ist noch mit dem Metaphysischen verquickt.“ „Verquickung“ be- 
zeichnet Grenzverwischung. Eine solche hat die Scholastik aber deutlichst 
vermieden, indem sie Sein und Gutes sich verhalten lässt wie Tragendes 
und Getragenes, Substrat und Beziehung. Die Ethik steht scholastisch 
durchaus auf „eigenen Füssen“ als selbständiger Relationsbereich. Ihre 
„Füsse‘‘ müssen aber einen Boden unter sich haben, und dieser ist das 
Sein, die Sachverhalte, auf die sich unser Handeln bezieht. Eine „boden- 
lose“ Ethik, wie der Formalismus sie suchte, wird heute mehr und mehr 
als unmöglich erkannt, z.B. von Schweitzer, und man bewegt sich in 
einem Anachronismus, wenn man heute noch für sie eintritt — seltsamer 
Weise von katholischer Seite, während sie von protestantischer und neu- 
heidnischer Seite verlassen wird! 

Durchaus thomistisch ist der von Messer und H. „gegen“ Thomas an- 
geführte Gedanke: „Die menschliche Natur kann nur dann als sittlicher 
Maßstab gelten, wenn darunter nichts Seiendes, sondern ein Seinsollendes 
verstanden wird“. Unter dem Sein wird hier das Subjekt verstanden, 
soeben das Objekt. Die scholastische wie jede Ethik zeigt, wie der Mensch 
sein „sollte“. Sodann heisst es, „dass aus dem Sein kein Wert und darum 
kein Sollen folge“. Die hier vorliegende Verwechselung ist folgende: In 
unserem obigen Beispiele ist das Sein der Mann und seine Früchte. Insofern 
diese Aussenweltsein sind, bedeuten sie keinen „Wert“ und kein ‚Sollen‘. 
Nun aber erkennt der Verstand die Besitzzuordnung zwischen beiden. Be- 
zogen auf unser Handeln, besagt dies, dass wir diese Besitzzuordnung nicht 
zerreissen, stören dürfen. Dies ist aber eine ethische „Pflicht“, ein „Sollen“. 
Durch Beziehungen zu Verstand und Willen „folgt“ demnach aus dem 
Sein ein „Sollen“, wenn auch das Sein in sich noch kein „Sollen“ ohne 
jene Relationen darstellt. Der obige Satz muss demnach heissen: „Das 
nichtbezogene Sein ist kein Wert; durch die Beziehungen folgt aber aus 
ihm ein Wert“. Unerfindlich bleibt mir, wie jemand diese Selbstverständ- 
lichkeiten, die echt scholastische Lehre sind, leugnen kann. Damit ist die 
„romantische Gefahr‘ beseitigt, dass die Werte eine nur im ‚intentionalen 
Fühlen‘ erfassbare Ordnung darstellen, einen ordre du coeur. Es wäre im 
Interesse exakter Wissenschaft dringend zu wünschen, solche vorwissen- 
schaftlichen und offenbar femininen Schlagworte durch scharfe Begriffe zu 
ersetzen, wie sie die Scholastik geprägt hat. 

Köstlich ist die Schichtenverwechselung, die H. sich in der Lehre vom 
Bösen zu Schulden kommen lässt, und wieder echt romantisch, insofern 
er sich an subjektives Empfinden wendet. Nach der Scholastik ist jedes 
Sein als solches — inquantum est ens wird von H. ausgelassen —, 
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d.h. ausserhalb aller Relationen zu Verstand und Anschauung, aber als 
Fundament der Relation zum Willen ein Gutes. Das Böse liegt nur in 
dem Fehlen der erwarteten und geforderten Relation. Nehme ich in unserem 
obigen Beispiele dem Besitzer seine Früchte, so ist diese Handlung nach 
Träger, Verlauf und Gegenstand eine Seinsform, alsö ein bonum. Ihr fehlt 
jedoch die geforderte Relation der Wahrung der Besitzordnung und nur 
auf diesen Titel hin ist sie ein malum. Dass die Schicht, in der sich solche 
Diskussion bewegt, die metaphysische ist, liegt auf der Hand. Sie kann 
demnach nicht durch psychologische Gründe und romantische Berufung auf 
Erleben und Fühlen getroffen werden, wie es H. unternimmt: „Das Böse 
erweist sich vielmehr durchaus als reale Macht im menschlichen Leben. 
Jeder, der selber mit dieser Macht gerungen oder das Ringen anderer mit- 
fühlend erlebt hat, weiss um diese Realität.“ Man traut seinen Augen 
kaum, wenn man solche Ordnungsverwechselungen sieht. Hat etwa Thomas 
nicht auch diese erlebnismässige und psychologische Realität des Bösen 
erfahren und dennoch seine metaphysische Wirklichkeit in nur einem Mangel 
an geforderter Relation gesehen! Durch solchen Mangel wird ja in der 
Ordnung des Menschenlebens die ganze Seinsbasis des Bösen zum Ver- 
hängnis und zu einem Kräftesystem, das Unheil wirkt. Raube ich unserem 
Manne seinen Besitz an rechtlich erworbenen Früchten, so wird der Träger 
solchen Besitzes und die Gemeinschaft, in der wir beide stehen, mit ihrer 
Rechtsordnung, also die ganze umgebende Seinswelt mir zum Verhängnis, 
ohne dass darum das Böse selbst in seinem metaphysischen Bestande zu 
einem Positiven, einem Sein würde. 

Eine eigenartige Polemik richtet sich gegen die heute so heftig um- 
strittenen Gottesbeweise, 141 f. Thomas sucht in ihnen in der bekannten 
Weise ein primum ens zu erweisen, ein wunderbar vorsichtiger Ausdruck, 
der sich exakt auf die Tragweite der Beweise selbst beschränkt und, da 
es sich hier um die praeambula des Glaubens handelt, den Glauben noch 
nicht voraussetzt und auch Ungläubige, also Averroisten und Atheisten im 
Auge hat. In den folgenden Quaestionen, ja, in dem ganzen ersten Teile 
der Summa soll dann erwiesen werden, dass dieses primum ens Gott ist. 
Wie einen Uebergang zu dem, was folgen soll, und seinem Beweise äusser- 
lich angehängt, fügt Thomas die Worte hinzu: et hoc omnes intelligunt 
Deum. Jeder Kundige weiss als selbstvertändlich, dass dies keine Folgerung 
aus den gegebenen Beweisen sein soll, sondern nur ein Uebergangshinweis 
auf das Nächste. Die Aeusserung von Scholz ist so recht kennzeichnend 
für den modernen Dilettantismus, der Einzelsätze aus Thomas herausnimmt 
und sie ohne den Ueberblick über das Ganze willkürlich deutet. Sie glaubt 
allen Ernstes betonen zu müssen, dass Gott durch jene metaphysischen 
Beweise noch. nicht als Gegenstand religiösen Erlebens und Quelle der Gnade 
erwiesen ist, als ob Thomas und die gesamte Scholastik diese „moderne 
Entdeckung“ nicht ebenfalls als etwas ganz Selbstverständliches betrach- 
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teten. Das primum ens ist für Thomas zunächst eine wertfreie Grösse, 
‘ein metaphysisches und kosmisches Sein, dessen religiöser Inhalt weiterhin 
abgeleitet werden soll. Durch das typisch protestantische Missverständnis 
des Sinnes einer Uebergangsformel, die auf die ferneren Ausführungen den 
Blick richten will, wird der Scholastik etwas abgestritten, was ihr selbst- 
verständliche Grundlage ist. H. macht Thomas den Vorwurf „unreinen 
Denkens“, der Verwechselung der Ordnungen, des Missverständnisses des 
Religiösen und Ethischen. Solcher Vorwurf richtet sich also an die falsche 
Adresse. - 

Ebenso gross wie im Wertproblem sind die Verwechselungen im Er- 
kenntnis- und Seinsproblem, 122 ff. Die Scholastik unterscheidet scharf 
zwischen Inhalt und Form der Begriffe. Der Inhalt „meint“, intendiert ein 
Gegenständliches, und seine inhaltliche, nicht formale, Uebereinstimmung 
mit. diesem ist die Wahrheilsbeziehung, der Wahrheitswert. Da Wahrheit 
die Beziehung des Seins auf unseren Verstand ist, muss alles Sein, wenn 
es zu unserem Denken in Relation tritt, erkennbar sein, wenigstens in 
gewissem Sinne. Das Allgemeine, Universelle ist die Form, die durch die 
Tätigkeit unseres Verstandes dem Inhalte zugefügt wird. In den Aussen- 
weltdingen ist diese Form also nicht enthalten. Sie steht auf der sub- 
jektiven Seite. Das Sein ist konkret, individuell, das Denken allgemein ; 
aber inhaltlich sind beide parallel. Unser Geist verändert im Denkprozesse 
die sich ihm als Gegenstände darbietenden Reize von konkreten zu allge- 
meinen, ohne dass dadurch ihr Inhalt geändert oder „gefälscht‘‘ würde. 
So bleibt unser Erkennen ‚inhaltlich‘ wahr, trotz ‚formaler‘ Verschieden- 
heit. Aus dieser so überaus klaren und natürlichen Lehre macht H.: „Die 
Denkformen gelten zugleich als Seinsformen. Denk- und Seinsordnung 
bilden noch ein Ganzes; sind noch nicht als zwei selbständige Ordnungen 
erkannt.“ Die Scholastik kann sich also die erdenklichste Mühe geben 
und auf jeder Seite ihrer Erkenntnistheorie die Unterschiedenheit der beiden 
Ordnungen betonen, zugleich aber auch ihren Parallelismus, diesen sorg- 
fältig scheidend von Identität und „Verquickung“, — dies wird einfach 
übersehen und das Gegenteil als scholastische Lehre behauptet! In popu- 
lären Darstellungen findet man die Abbildtheorie der Alten als ein passives 
Verhalten des Geistes dargestellt. Und doch ist der scholastische intellectus 
ein agens, der den Erkenntnißstoff umformt, und ferner gilt, dass „jedes 
Aufgenommene nach der Weise des Aufnehmenden aufgenommen wird“. 
Unsere Denkinhalte empfangen aus dem Geiste eine ihnen neue Formung, 
werden demnach aktiv beeinflusst. Wenn dabei als Voraussetzung gilt, 
dass „das Sein erkenntnismässigen Charakters ist‘, d.h. erkennbar und 
vom Geiste zu Begriffen umformbar, so ist dieses selbstverständlich für 
jede nicht-skeptische Denkart und kann der Scholastik wirklich nicht, am 
wenigsten von der modernen Phänomenologie, zum Vorwurfe gemacht 
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eo ipso schon voraus, dass man einen Weg zurücklegen kann. Die 
vorausgesetzte Erkennbarkeit alles Seins ist demnach keine unstatthafte 
Voraussetzung, sondern eine selbstverständliche, — ebensowenig eine un- 
wissenschaftliche, wenn sie auch nicht im voraus bewiesen wird; denn ihre 
Richtigkeit ergibt sich am Ende des Erkenntnisganges durch die Probe der 
Tatsächlichkeit des Erkennens. Erstaunt liest man die Behauptung: „Kant 
hat zum erstenmal in der Geschichte der Philosophie gezeigt, dass Denken 
und Sein zwei verschiedene und selbständige Ordnungen darstellen“. Aber 
was wollten denn Protagoras, Gorgias, die Skeptiker aller Zeiten, Nomina- 
listen, Konzeptualisten — Kant war ein dynamischer Konzeptualist — und in 
der islamischen Philosophie die Schule von Bagdad, die die Diversität der 
Dinge lehrte ? Nach dieser Auffassung ist unser Denken ein rein illusives, das 
Aehnlichkeiten der Dinge in Begriffen von Gattungen und Arten zusammen- 
fasst. Denk- und Seinsordnung sind dann total verschieden und weisen 
keinerlei Kongruenzmöglichkeit und Aehnlichkeit auf. Zwischen dieser 
totalen Inkongruenzlehre und der extremen Kongruenzlehre — die Dinge 
stimmen sowohl in Form als Inhalt mit unserem Denken überein (Platon) 
— hält die Aristotelisch-scholastische Lösung die klassische und goldene 
Mitte. Der subjektive und objektive Teil kommt in ihr zu seinem Recht. 

Zu Unrecht wird daher, 124, der Scholastik der Satz untergeschoben : 
„In jedem konkreten Einzeldinge steckt eine allgemeine (!) intelligible Wesens- 
form. Diese wandert (!) beim Erkennen in den menschlichen Geist hin- 
über“. Zunächst ist die „Form‘‘ im materiellen Dinge keine „allgemeine“, 
sondern durch die Materie konkretisiert. Sodann ‚wandert‘ sie nicht in 
den Geist, sondern „strahlt“ gleichsam in ihn hinein. Diese Wendungen 
der Scholastik, in denen ich Reste der persischen Lichtlehre erblicke, er- 
fordern eine Weiterbildung nach Massgabe der heutigen Elektronenlehre. 
Hier und in der Lehre von der materia prima wäre der sachgemässe Ansatz- 
punkt zu kritischer Stellungnahme vorhanden. Wenn man die Abstraktions- 
lehre weniger mechanistisch auffasst, wie es 126 geschieht, ist nicht ein- 
zusehen, wie gerade ein moderner Phänomenologe dieselbe leugnen kann, 
der doch „im konkreten Phänomen das allgemeine Wesen zu erfassen 
sucht“ !); denn nichts anderes will die Abstraktion. 


(Schluss folgt.) 


') Hessen: Erkenntnistheorie ; Bonn 1926; 21, 5 unt. 


Rezensionen und Referate. 


Ontologie. 


Der Gegensatz. Versuche zu einer Philosophie des Lebendig- 
Konkreten. Von Romano Guardini. Mainz 1925, Matthias- 
Grünewald-Verlag. 257 S. Geb. Mk. 6.—. 


Das Buch, das sein Verfasser selbst nur als einen Versuch bezeichnet, 
enthält nichtsdestoweniger eine tiefgründige Untersuchung über das Wesen 
des Konkreten, als dessen Lebensprinzip der Gegensatz bezeichnet wird. 
Diese Behauptung ist mit einer Reihe von Beispielen belegt, die alle nach- 
einander durchgegangen werden. Da haben wir es zu tun mit den 
Gegensatzpaaren Bewegung und Gestalt, Fülle und Form, Glied und 
Ganzes, Innen und Aussen, Produktion und Disposition, Regel und Ur- 
sprünglichkeit, Einheit und Mannigfaltigkeit, Gliederung und Zusammen- 
hang, Einzelleben und Gemeinschaft, rationelle und intuitive Erkenntnis. 
— Diese Gegensätze sind nicht zu verwechseln mit Widersprüchen, etwa 
wie „gut und böse“, oder mit Tatsachen, wie „Materie und Geist“. Denn 
das Wesen des Gegensatzes besteht gerade darin, dass die gegensätzlichen 
Pole einander voraussetzen. Es ist unmöglich, dass nur die eine Seite 
vorhanden wäre, denn existierte sie ganz rein und ausschliesslich, so höbe 
sie damit nicht nur ihren Gegenpol, sondern gleichzeitig sich selber auf. 
— In jedem Extrem muss mindestens etwas auch von dem Entgegen- 
gesetzten vorhanden sein, soll es überhaupt Bestand und Lebensmöglichkeit 
haben. — Aber dies Aufeinanderbezogensein bedeutet nun wiederum nicht, 
wie es die Romantik und der Monismus wollen, ein Ineinanderübergehen 
und Auslöschen der gegebenen Grenzen. Jede Seite des Gegensatzes steht 
in ihrer unverwischbaren Besonderheit da. Ein Ausgleich, eine Harmonie, 
ist nur ganz vorübergehend möglich, „als Durchgang einer Verschiebungs- 
bewegung“. Wollte sie dauern, so hätten wir es mit einem ausgeglichenen 
Energiesystem zu tun, was gleichbedeutend mit dem Tode wäre. — Also 
kein dauernder Ausgleich, aber ebensowenig jene Einseitigkeit, die der 
Rundheit des Lebens Abbruch tut. „Alle Einseitigkeit ist unerlaubte Ver- 
einfachung.‘“ — Was also sollen wir tun, wenn es weder statthaft ist, die 
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Gegensätze zu verwischen noch sie einseitig herauszustellen ? — Verfasser 
wendet sich gegen jene Auffassung, die da meint, das Leben werde sich 
schon ganz von selbst regulieren, jeder Einzelne solle nur den Blick auf 
die von ihm vertretene Sache gerichtet halten. Er bezeichnet das als 
' geistiges Raubrittertum und stellt ihm das Ideal des Masses und der Zucht 
gegenüber. Die Lösung scheint ihm in der bewussten Begrenzung auf 
das eigene Blickfeld zu liegen. Das heisst, der einzelne soll sich bewusst 
sein, dass er den einen Pol einer Gegensatzreihe darstellt, dass aber nichts- 
destoweniger der andere vorhanden und an seiner Stelle berechtigt ist. — 
Was Verfasser hier empfiehlt, ist im Grunde die echt katholische Haltung, 
die die ganze Fülle des Vorhandenen objektiv anerkennt, auch dessen, was 
ausserhalb der subjektiven Einstellung liegt, ohne dabei für die eigene 
Person das Recht des sich persönlichen Hinneigens zu einem besonderen 
Teil dieses Ganzen zu leugnen. — Die dauernd reine Verwirklichung jedes 
Gegensatzes, der für den Menschen nur einen Grenzfall bedeuten kann, 
ebenso wie das harmonische Beieinander der aufeinander bezogenen Pole 
ist nur bei Gott möglich. Der Mensch vermag einen solchen Grenzwert 
nur im Untergang zu verwirklichen. — Von hier aus beleuchtet der Ver- 
fasser die tiefe Bedeutung des christlichen Opfergedankens. Das Höchste, 
Gott, wie er sich uns in Christus zum Lebensinhalt bietet, kann von Seiten 
des Menschen nur im „Untergang der Natur‘‘ erreicht werden. „So müssen 
solche Einzelne bereit sein, Untergehende zu werden, damit in ihrem ver- 
brennenden Leben jene Werte uns andern leuchtend aufgehen.“ — Dies 
ist auch die tiefste Bedeutung des Kreuzesopfers Christi. — 

Wie ist nun von diesen? Gegensatzgedanken aus Weltanschauung 
möglich? — Niemals dadurch, dass wir innerhalb der Gegensätze stehen 
bleiben, sondern nur, indem wir uns über sie stellen, indem wir einen 
Standpunkt ausserhalb der Welt gewinnen, der dennoch der Welt zu- 
gewandt ist. Dieser Standpunkt ist nur möglich, wenn wir uns auf den 
Boden der Offenbarung stellen. „Weltanschauung ist, endgültig gesehen, 
der Blick Gottes auf die Welt: der Blick Christi.“ Indem wir an Christus 
glauben, stellen wir uns auf seinen Standpunkt und nehmen an seinem 
Blicke teil. Dies ist der Blick, der die Gegensätze umfasst, ohne sie zu 
verwischen. Denn Verfasser verwahrt sich ganz entschieden dagegen, dass 
die real vorhandenen Gegensätze etwa im Verhältnis von Wert und Unwert 
zu einander stünden. — P 

Damit wäre in grossen Zügen der Grundgedanke von Guardinis Buch 
bezeichnet. Im einzelnen sei noch hingewiesen auf die Haltung des Ver- 
fassers gegenüber dem Erkenntnisproblem, in dem es sich ja heute leider 
immer mehr zu einem feindlichen Verhalten seiner Träger, der Intellek- 
tualisten und. Intuitionisten, zuspitzt. Verfasser betont, dass in diesem 
Auseinanderreissen der beiden Seiten der Erkenntnistätigkeit sich eine 
spezifisch moderne Haltung kennzeichne. Weder die Antike (hier wird 
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besonders auf Plato verwiesen) noch das Mittelalter habe sie gekannt. 
Verfasser sieht die Lösung des Konfliktes darin, dass das Konkrete aller- 
dings niemals durch Begriffe, sondern immer nur von der Intuition aus 
erfasst werden könne. Begriffe aber seien imstande, der Intuition Gegen- 
stand, Richtung und Weg vorzuschreiben. — 

Sehr dankenswerte Untersuchungen bietet das Buch auch über das 
Wesen der Freiheit, dieses schon so oft behandelten philosophischen 
Problems. Hier wird der Frage durch den Gesichtspunkt des Gegensatzes 
eine neue Seite abgewonnen. Auch beim Freiheitsproblem handelt es sich 
um eine Gefahr, die darin besteht, dass sich die wählende Instanz dadurch 
dass sie sich völlig unabhängig von allem ausser ihr Seienden macht, damit 
von der lebendigen Seinsfülle abschnürt. Lebendig frei ist der Mensch 
nur, wenn er gleichzeitig wahlfrei und wesenswirksam ist. — 

Nicht ganz gerecht, scheint es mir, wird der Verfasser dem Wesen 
des Romantischen, in dem er nur die Tendenz zur Verwischung der 
wesensnotwendigen Gegensätze erblickt. — Es soll hier nicht davon ge- 
sprochen werden, welche Fülle fruchtbarer Keime die romantische Be- 
wegung noch ausserdem in die Welt gestreut hat. Bleiben wir einmal 
bei ihrem Verhältnis zu den Gegensätzen des Lebens stehen. Da drängt 
sich uns doch das eine auf: Wenn tatsächlich, wie der Verfasser selbst 
zugibt, die Gegensätze im Allerletzten aufeinander bezogen sind, so war 
es eben die Romantik, deren Blick stärker auf diese innere Bezogenheit 
und Verwandtschaft, als auf die mehr an der Oberfläche liegende Ver- 
schiedenheit eingestellt war. Und so möchte ich denn auch in diesen 
beiden Haltungen, die wir kurzweg als die romantische und die klassische 
bezeichnen wollen, ein berechtigtes Gegensatzpaar erblicken. Klassisches 
und romantisches Verhalten der Welt gegenüber sind allerdings grund- 
verschieden. Aber ich glaube, auch sie gehören nicht in die Kategorie 
der Seinsweisen, die der Verfasser als ‚Widersprüche‘ bezeichnete. Auch 
sie stellen notwendig aufeinander bezogene Gegensätze dar. Denn ro- 
mantische Geisteshaltung wird die Welt stets davor bewahren, in starren 
Formalismus zu verfallen, während der klassische Geist die Fülle des 
Lebens zur Form zwingt und sie dem Chaos entreisst. Und so, glaube 
ich, fällt das Romantische und das Klassische als dessen Gegensatz mit 
dem zusammen, was der Verfasser selbst als das Gegensatzpaar „Fülle 
und Form‘ bezeichnet. — Und es war einer der führenden Romantiker, 
es war Friedrich Schlegel, der an den verschiedensten Stellen seiner Werke 
immer von neuem betont, dass Gott sei der „Hauptbegriff der Einheit 
und Fülle‘. 

Berlin-Zehlendorf. Käte Friedemann. 
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Psychologie. 


Psychologie des Kindes zwischen vier und sieben Jahren. Von 
W. Rasmussen. Aus dem Dänischen übersetzt von A. Rohr- 
berg. Mit 34 Figuren. Leipzig 1925, Meiner. 8. 2625. 5.50 Mk. 

Rasmussen bietet uns in dem vorliegenden Büchlein die Ergebnisse 
der Beobachtungen, die er an seinen beiden Töchtern Ruth und Sonja 
gemacht hat. Nach einigen Bemerkungen über ihre körperliche Entwicke- 
lung behandelt er eingehend das „Weltbild“ der Kleinen. Das erste 
Auftreten der Zeitvorstellung, das man in das dritte Lebensjahr verlegt, 
konnte er nicht mit Sicherheit feststellen; dagegen gelang es ihm ungefähr 
zu verfolgen, wie sich die Kinder den üblichen Zeitmaßstab und damit 
die Elemente der Zeitrechnung aneigneten. 

In ihren Raum auffassungen gleichen, wie der Verf. an seinen Töchtern 
dartut, die vier- bis siebenjährigen Kinder den am tiefsten stehenden Natur- 
völkern. Die Welt hat die Form eines Zimmers, der Boden ist die Fläche 
der Erde und die Decke der darüber gewölbte Himmel, der als ganz nahe 
gedacht wird. 

Besonders ausführlich handelt Rasmussen über die Zeichnungen 
seiner Kinder. Die ersten Zeichnungen Ruths entsprachen dem Meumann- 
schen „Kritzelstadium‘“. Als Sonja drei Jahre alt war, näherte sie sich 
dem „Schemastadium“. Diese Kritzeleien oder Schemata sind in den 
Augen der Kinder keine blossen Aufzählungen dessen, was sie von dem 
Gegenstande wissen, sondern wahre Abbildungen des Gegenstandes, die 
unter Umständen dessen Stelle vertreten können. 

Von besonderer Bedeutung sind die Ausführungen des Verf. über die 
Begabung des Kindes. Er versteht unter Begabung mit Binet die allge- 
mein geistige Anpassungsfähigkeit des Kindes gegenüber neuen Aufgaben 
und Bedingungen, wie sie das Leben im Augenblick stellt. Bei der Prüfung 
seiner Kinder bediente er sich der von Binet und Simon aufgestellten und 
von Fischer-Nielsen bearbeiteten Tests. Er kam bald zu dem Resultate, 
dass durch diese Tests mehr die Aufmerksamkeit und das Gedächtnis als 
die Intelligenz geprüft werden. Als Intelligenztests kann man sie nur unter 
der Voraussetzung betrachten, dass die Entwicklung der Intelligenz mit 
der Entwicklung der Aufmerksamkeit und des Gedächtnisses parallel geht 
— eine Voraussetzung, die in dieser Allgemeinheit sicher nicht richtig ist. 
Rasmussen hat sich darum bemüht, einwandfreie Tests zu gewinnen. Zu 
diesem Zwecke scheint ihm die Einübung der Multiplikation besonders geeignet 
zu sein, da hier bei Kindern, die noch keine Schule besuchen, von dem 
Einfluss vorher erworbenen Wissens keine Rede sein kann. 

Das Buch schliesst mit interessanten Beobachtungen über das Denken 
und Fühlen, den Willen und die Moral des Kindes. 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 
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Religionsphilosophie. 


Der Intuitionsbegriff in der katholischen Religionsphilo- 
sophie der Gegenwart. Von Simon Geiger. 30. Heft der 
„Freiburger theologischen Studien“. Freiburg 1926. Herder. 
Bumudll-S, 

In den vielen Versuchen, die sich heute mit dem Problem der Gottes- 
erkenntniss befassen, spielt die Intuition eine grosse Rolle. Gerade sie 
wird so oft als die eigentliche Quelle der Gotteserkenntnis, ihres Vorhanden- 
seins und ihrer Sicherheit bezeichnet. In der Sinngebung allerdings gehen 
die Vertreter der Intuitionstheorie nicht einig; jeder hat sozusagen seinen 
eigenen Intuitionsbegrifl, und so schillert denn das Wort „Intuition“ im 
neueren religionsphilosophischen Schrifttum in allen Farben der Viel- 
deutigkeit. Bei dieser Sachlage leistet die Untersuchung Geigers eine er- 
wünschte, ja notwendige Arbeit. Sie will „den Intuitionsbegriff in der 
gegenwärtigen katholischen Religionsphilosophie in seiner verschiedenen 
Bedeutung inhaltlich bestimmen‘ und feststellen, ‚ob der damit versuchte 
Weg wirklich zu einem tragfesten Fundament für die Begründung der 
Religion führen kann.“ (S. 2f.) Die Untersuchung führt zu dem Ergebnis: 
„Intuition ist kein allgemein gangbarer Weg zur natürlichen Erkenntnis 
Gottes mit Ausschluss der objektiven Beweisführung für das Dasein Gottes“ 
(S. 110). 

Wenn G. im Titel seine Arbeit auf die katholische Religionsphilosophie 
einschränkt, so ist er doch bei der Grenzziehung nicht engherzig. 

Der erste, umfangreichste Teil beschäftigt sich mit Hessens intuitioni- 
stischer Deutung der Aeusserungen des hl. Augustinus über Gotteserkenntnis 
und Hessens eigenem Intuitionsbegriff. Grosser Wert ist darauf gelegt, zu 
zeigen, dass sich Hessen zu Unrecht auf den hl. Augustinus beruft. G. unter- 
sucht zu diesem Zwecke eingehend, welche Stellung der hl. Augustinus zum 
Problem der Gotteserkenntnis einnimmt, ob und inwieweit er sich dabei 
von der neuplatonischen Philosophie beeinflussen liess. Die einschlägigen 
Stellen seiner Schriften werden sorgsam geprüft, vor allem jene, womit 
Hessen seine Berufung auf die Autorität des hl. Augustinus stützt. Das 
Ergebnis ist folgendes: „Aus der Erleuchtungstheorie muss die un- 
mittelbare Gotteserkenntnis nicht gefolgert werden‘ (S. 49) und „Bei ganz 
vorsichtiger Prüfung und zurückhaltender Beurteilung lässt sich aus den 
Schriften des hl. Augustinus kein Beweis erbringen für eine natürliche un- 
mittelbare Gotteserkenntnis, für ein Schauen Gottes, Intuition. Die ange- 
führten Stellen sind nicht eindeutig und darum nicht beweiskräftig‘ (S. 45). 
Zu einem ähnlichen Ergebnis ist auch Geyser in seinem Werk „Augustin 
und die phänomenologische Religionsphilosophie der Gegenwart‘ (Münster 
1923, Aschendorff) gekommen. Ob überhaupt den Aeusserungen des 
hl. Augustinus über die Gotteserkenntnis ein ganz einheitlich durchgeführtes 
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Systern zugrunde liegt? Vielleicht gilt auch hier, was Bernhard Jansen Sa: 
in den „Stimmen der Zeit‘‘ unter dem Titel „Der Kampf um Augustinus 
im 13, Jahrhundert‘ (56. Jahrgang, 8. Heft, Mai 1926, S. 96) über die Er- 
kenntnislehre des hl. Augustinus schreibt: „Werden wir die eingehenden 
Einzelforschungen nicht vielleicht mit der Bilanz: non liquet abschliessen 
müssen, d. h. mit der Feststellung: Augustinus hat, wie in so vielen anderen 
philosophischen und theologischen Lehrstücken, so auch in der Erkenntnis- 
lehre kein fertiges, allseitig durchgearbeitetes, einstimmig und logisch auf- 
gebautes System. Auch hier ist er ein titanenhaft Ringender, der grosse 
Sucher und geniale Problemsteller, der überall erratische Felsblöcke zurück- 
lässt, an deren logischer Bearbeitung und schulmässigem Ausgleich die 
Nachgeborenen ganze Generationen hindurch sich abmühen mögen. Wenn 
die Könige bauen, haben die Kärrner zu tun.“ 


Im zweiten Teil untersucht G., ob Laros die Aeusserungen Pascals 
und Newmans über Gotteserkenntnis mit Recht in intuitionistischem Sinne 
auffasst. Er kommt zu einem anderen Ergebnis als Laros. „Was die Intuition 
betrifft, so kann man sagen: beiden Denkern ist sie nur Vorbereitungsakt 
und Hilfsweg für die Gotteserkenntnis, Ausgangspunkt eines induktiven 
Beweisverfahrens, verschieden zwar vom syllogistisch-begrifflich-abstrahieren- 
den Denkprozess; aber doch ein Beweis, bei dem der Kausalschluss die 
Brücke in die transzendente Welt darstellt“ (S. 83 f.). Auch die Intuition, 
wie sie Bergson und Laros selbst vertritt, vermag G. nicht als die allge- 
meingültige Quelle der Gotteserkenntnis anzuerkennen. 


Die Auffassungen von Intuition bei Scheler, Gründler, Switalski und 
Adam sind im dritten Teil behandelt. Er sieht auch in ihnen keinen all- 
gemein-wissenschaftlichen Weg zur natürlichen Gotteserkenntnis, vor allem 
darum, weil sich durch die phänomenologische Wesensschau ja das Dasein 
Gottes gar nicht erweisen lasse. 


Wenn auch G. die neueren Versuche, das Problem der natürlichen 
Gotteserkenntnis durch die Intuition in den verschiedenen Formen zu lösen, 
zurückweist, so erkennt er doch an, dass sie „auf die Notwendigkeit hin- 
gewiesen und selbst wertvolle Wegweiser gestellt haben, Dasein und Wesen 
Gottes nicht nur rational und rein verstandesmässig, in objektiv einwand- 
freien, logisch unanfechtbaren Beweisen zu demonstrieren, sondern den 
ganzen Menschen zu interessieren für die Grundfrage nach dem Dasein 
Gottes‘ (S. 110 f.). 


Besonders wertvoll erscheint mir an G.’s Arbeit neben dem gewissen- 
haften Aufweis des vielfältigen Sinnes von Intuition in der modernen Reli- 
gionsphilosophie die wohlbegründete Deutung, die G. den Stellen über 
Gotteserkenntnis bei St. Augustin, Pascal und Newman gibt. Danach haben 
diese erleuchteten Geister die deduktive Natur der allgemein-wissenschaft- 
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lichen Gotteserkenntnis keineswegs leugnen, sondern vielmehr auf eine 
Eigenart der persönlich-lebendigen Gotteserkenntnis hinweisen wollen. 


Fulda. Dr. G. Flügel. 


Vermischtes. 


Der Kritizismus Kants. Dargestellt und gewürdigt von B. Jansen 

S. J. München 1925. Theatinerverlag. 16. 93 S. 

In seinem kleinen, aber inhaltsreichen Büchlein bemüht sich der Ver- 
fasser, den akademisch Gebildeten ein scharf umrissenes Gesamtbild der 
Kantischen Philosophie darzubieten. ; 

Eine klare Analyse der „Kritik der reinen Vernunft“ und der „Kritik 
der praktischen Vernunft‘ lässt die grossen Konstruktionslinien des Kritizis- 
mus in hellem Lichte erscheinen. Jansen erkennt die formalen Vorzüge 
der Vernunftkritik rückhaltlos an: „Sie ist der Wurf eines gewaltigen, ori- 
ginellen, tiefbohrenden, folgerichtigen Denkers. Nimmt man hinzu, dass 
es sich um die Prüfung der letzten Grundlagen des Wissens handelt, die 
sicherlich zu den höchsten und schwierigsten Aufgaben der Weltweisheit 
zählt, und der sich Kant mit einer Hingabe und Ganzheit gewidmet hat, 
wie kein Denker vor ihm, so können wir das Werbende, das von seinem 
Genius ausgeht, verstehen. Die transzendentale Methode in der Form wie 
sie vorliegt, ist der Ausdruck eines erstklassigen Denkers“ (S. 28). Diese 
Anerkennung hält Jansen nicht ab, die weittragenden Irrtümer zu kenn- 
zeichnen, die schon in den Voraussetzungen der Kantschen Erkenntnis- 
kritik keimartig angelegt sind und in ihren Ergebnissen zur vollen Ent- 
faltung kommen. Unter diesen Voraussetzungen wird besonders Kants 
verfehlte Auffassung vom Urteil hervorgehoben. Die Frage lautet: „Kann 
ich unabhängig von aller Erfahrung zwei Denkinhalte, von denen der eine 
noch nicht im anderen gedacht ist, verbinden, und zwar ohne dass ich 
von meinem Subjekt, etwa meiner Anschauung und Vernunft etwas hinzutue, 
mithin durch Vergleichung und Analyse der beiden Inhalte selbst?‘ Diese 
Frage ist, wie Jansen am Beispiel des ens a se und des ens necessarium 
dartut, zu bejahen. So kommen wir zu einem synthetischen Urteil, das 
notwendig und allgemein gilt, also das leistet, was Kant von den synthe- 
tischen Urteilen a priori verlangt, ohne das wir das Erkennen zu einem 
Produzieren der Gegenstände machen. Das ist die Auffassung der aristo- 
telisch-scholastischen Erkenntnislehre, die dem Gesichtskreis der Aufklärung 
völlig entschwunden war und Kant zeitlebens unbekannt geblieben ist. 

In lichtvoller Weise legt Jansen die weitgehende Uebereinstimmung 
zwischen den beiden „Kritiken“ dar. Die eine geht von der Tatsache der 
mathematischen Wissenschaft, die andere von der Tatsache der absoluten 
Verpflichtung aus. Beide wollen diese Tatsachen wissenschaftlich erklären, 
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aber nur ihrer allgemeinen Struktur nach. Beide führen das Formale, die 
Notwendigkeit und Gesetzmässigkeit auf das Subjekt zurück, aber nicht, 
wie man Kant immer wieder missversteht, auf das Subjekt als individuelles 
Wesen, sondern auf das Subjekt als Träger der menschlichen Vernunft 
schlechthin. Nichts widerspricht, wie der Vf. mit Recht betont, dem Geiste 
des Kritizismus mehr als Laune und Willkür. So ist nicht das endliche 
Individuum, aber auch nicht der unendliche Gott der krönende Schluss- 
stein des Kritizismus, sondern die ideale Menschenvernunft. 

Sehr dankenswert sind die Bemühungen Jansens, die Kantische Ethik und 
Religionsphilosophie psychologisch und historisch verständlich zu machen. 
Kant war, wie er näher ausführt, von Natur aus in religiöser Beziehung 
wenig veranlagt und wurde als Zögling des Fridericianums mit religiösen 
Uebungen in ungesunder Weise überhäuft. So kommt es, dass wir bei 
ihm nirgends ein Wort finden, das auf ein inneres Verhältnis zn Gott 
schliessen lässt. Zudem ist er stark beeinflusst von der Aufklärung, die 
den Menschen von Gott loslöst, ganz auf sich selbst stellt und deren letztes 
Ideal nichts anderes ist, als die souveräne Menschenvernunft. 

Das letzte Kapitel zeigt, wie das 20. Jahrhundert mehr und mehr vom 
Idealismus und Formalismus, von der Autonomie und der Unreligiosität des 
Kantianismus abrückt und sich zur rationell einsichtigen Metaphysik, zu der 
den Dingen innewohnenden Gesetzmässigkeit, zur geistigen, höheren Seins- 
welt, zum Göttlichen und damit zum Geist und Inhalt der christlichen 
Scholastik hinbewegt. Die philosophische Entwicklung führt durch Meta- 
physik und Kritizismus hindurch zur Synthese der kritisch begründeten 
Metaphysik. Damit ist, so zeigt der Vf., die Neuscholastik vor eine grosse 
“ Aufgabe gestellt, an deren Lösung weitblickende und weitherzige Scho- 
lastiker erfolgreich arbeiten, vor allem J. Geyser, der unter dıesem Ge- 
sichtspunkt mit Recht in der Neuauflage des Ueberweg als der bedeutendste 
Neuscholastiker anerkannt worden ist. 

Jansens Kantbüchlein verdient die wärmste Empfehlung. Es ist, wie 
kaum ein zweites, geeignet, die akademisch Gebildeten zu einer klaren 
Auffassung und zu einer objektiven Würdigung der Grundgedanken der 
kritischen Philosophie und dadurch zu einer philosophischen Vertiefung 
ihrer Weltanschauung hinzuführen. 

Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Religion und Leben. Ein Beitrag zur Lösung des christlichen 
Kulturproblems. Von Dr. Arnold Rademacher, Professor 
der Theologie in Bonn. gr. 8°. VIII u. 224 S. Freiburg i. Br. 
1926, Herder. Mb 4,40. 

Rademacher hat sich durch seine früheren Arbeiten über religiös- 
kulturelle Probleme ein hervorragendes Rüstzeug zur Behandlung der 
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grundlegenden Frage über das Verhältnis von Religion und Leben geschaffen. 
Das vorliegende Buch zeichnet sich durch klare theoretische Einstellung 
aus; noch viel wertvoller erscheint es vielleicht infolge der allseitigen 
praktischen Orientierung, die in ihm zu Tage tritt. Der Verfasser ist ein 
trefflicher Psychologe des modernen Kulturmenschen und nicht weniger 
ein feiner Kenner der heutigen religiösen Bewegungen. Man wird wohl 
seinen Bewertungen nicht allenthalben zustimmen, namentlich wenn man 
mit dem Optimismus seiner Weltbetrachtung nicht in allen Punkten ein- 
verstanden ist; aber stets wird man den seltenen Ernst der Auffassung 
und die ungewöhnlich offene und scharfsinnige Betrachtung der Verhält- 
nisse ehrlich bewundern. Rademachers Buch ist — im Ganzen genommen 
— eine überaus beachtenswerte Leistung. Sie wird den Kulturphilosophen 
aller Lager wichtige Anregungen geben; möge sie auch für das praktische 
religiös-kulturelle Leben in reichem Masse fruchtbar werden! 
Rademacher behandelt das Problem „Religion und Leben“ in sieben 
bedeutsamen Abschnitten. In den beiden ersten ist die Rede von der 
Polarität des Verhältnisses zwischen Religion und Leben: Einheit und 
Gegensatz zeigen sich dem Betrachtenden sowohl wie dem Erlebenden, 
und naturgemäss ist die Gespaltenheit und die Spannung zwischen Religion 
und Leben das anziehendere. Dieses überaus wichtige Problem wird 
darum nach seiner geschichtlichen und sachlichen Seite eingehend dar- 
gelegt. Noch nie ist die Spaltung, um nicht zu sagen die Trennung von 
Religion und Leben so scharf hervorgetreten wie in der heutigen Zeit. 
Es ist der wundeste Punkt der ganzen heutigen Kulturkrisis. Das zeigt 
unser Verfasser in lichtvoller Weise durch die Ausführungen des dritten 
Kapitels, in welchem er die Folgen der Spaltung von Religion und Leben 
für die christliche Kultur erörtert. Gar mancher Optimist (auch im katho- 
lischen Lager) wird vielleicht den Kopf schütteln über den „Mangel an 
Vertrauen“, den Rademacher hier der ‚Kraft der Religion“ entgegenzu- 
bringen scheint. Aber es ist nicht der Zweifel an ihrer objektiven Macht, 
sondern die nur allzu wahre Bestätigung der tatsächlichen Unlebendigkeit 
des Christentums in vielen Christen, die den ehrlichen Kritiker besinnlich 
macht. Der Optimismus unseres Verfassers leuchtet hell und packend im 
nächsten Kapitel auf, in dem die Verbindung von Religion und Leben als 
Aufgabe, und zwar als die Kulturaufgabe schlechtweg aufgewiesen wird. 
Die beiden grossen Formen, die sich namentlich heute in dem Versuch 
dieser Verbindung darbieten, werden dann in den folgenden Abschnitten 
als religiös-mystischer und religiös-aktivistischer Lebensstil umschrieben. 
Die moderne (fast hätte ich gesagt modische) Mystik wird mit manchen 
Sätzen, die sich innerhalb der Charakteristik des ersten dieser beiden 
Lebensstile finden, nicht zufrieden sein. Ich kann aber den Verfasser 
keiner wesentlich ungerechten Beurteilung zeihen. Auch ich bin stets ein 
Anhänger des religiös-aktivistischen Lebensstiles gewesen, freilich ohne 
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den weitgehenden Optimismus der „Welt“ gegenüber in dem 
Maße wie er hier vertreten wird, teilen zu können. Der heilige 
Franz von Sales, auf den Rademacher hingedeutet hat, scheint mir noch 
mehr Führer werden zu müssen in der Ausbildung dieser Lebenseinstellung 
und Lebensauswirkung. Sehr beachtliche Theorien und Lebensanweisungen 
bringt der letzte Abschnitt über Weltkultur und Heiligkeit. Der ‚moderne 
Heilige“ ist für Rademacher mit dem Ideal des weltzugewandten religiösen 
Aktivisten gegeben. - Auch diesem ist die „Welt“ nicht Ziel und Ende, 
sondern Gott in der Welt ist ihm alles. ‚Der heilige Diesseitsmensch 
stellt den erhabenen Grundsatz auf: Beruf ist Gottesdienst... Für den 
heiligen Diesseitsmenschen sind Gebet und Arbeit nur zwei verschiedene 
Seiten derselben Gottesverehrung. Er denkt nicht daran, jeden freien 
Augenblick zu erhaschen um einer Gebetspflicht zu genügen, weil er weiss, 
dass gottgewollte Arbeit oder Ruhe oder Freude auch Gebet ist. Ebenso- 
wenig betrachtet er die dem Gebet gewidmete Zeit, wie der rein huma- 
nistische Mensch, als unproduktiv, weil er weiss, dass Gebet edelste geistige 
Tätigkeit ist... Arbeit ist edelster Gottesdienst, und Gottesdienst ist 
edelste Arbeit‘ (S. 217 f.) 

Viele einzelne Züge an dem ‚modernen Heiligen‘ sind gewiss nicht 
neu; das Ganze als solches aber verdient die eindringlichste Würdigung 
und — Verwirklichung. 


Würzburg. Georg Wunderle. 


. Synthesen in der Philosophie der Gegenwart. Festgabe. 
Adolf Dyroff zum 60. Geburtstag dargebracht von Freunden 
und Schülern. Herausgegeben von Erich Feldmann und 
Martin Honecker. Mit einem Bildnis von Adolf Dyroff. 8°, 
VII u. 233 S. Bonn 1926. Verlag von Ludwig Röhrscheid. 
Preis % 7. 


Die Festgabe, die Adolf Dyroff zu seinem 60. Geburtstage (2. Februar 
1926) von Freunden und Schülern gewidmet wurde, ist ein würdiges 
Zeichen der Verehrung und Dankbarkeit. Der Gefeierte gehört zu den- 
jenigen katholischen Philosophen Deutschlands, die nicht nur auf dem 
Boden speziell philosophischer Arbeit überaus segensreich gewirkt, sondern 
auch weit über dieses Gebiet hinaus reiche Anregungen gegeben haben. Das 
letztere Moment prägt sich in den Beiträgen der vorliegenden Festschrift 
eigentlich nicht aus; höchstens dass die Pädagogik in dem trefflichen 
Artikel Erich Feldmanns über Chr. A. Brandis zu Wort kommt. Dafür ist 
aber die Philosophie in den bedeutsamsten ihrer Verzweigungen durch 
ansehnliche Aufsätze vertreten. Es galt offenbar, Adolf Dyroff als Philo- 
sophen zu ehren. 
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Die Beiträge aus dem Bereiche der systematischen Philosophie leitet 
Aloys Müller mit einem interessanten Ueberblick über ‚die grosse Syn- 
these“ ein. Der kritische Leser wird nicht alles so leicht hinnehmen, 
was er hier über den „Gegensatz von Sein und Gelten“, über die Not- 
wendigkeit einer Scheidung der Philosophie dargelegt sieht; aber der fast 
allzubescheidenen Zuversicht des Verfassers wird er ohne weiteres bei- 
stimmen, „einige Einsicht und viele Anregungen“ empfangen zu haben. 
Dass die Logik heute wieder als Wissenschaft, und zwar als eine der 
schwierigsten philosophischen Wissenschaften zu Ehren gelangt, zeigt sich 
in den Arbeiten von Martin Honecker (über „die Logik als Bedeutungs- 
oder Notionslehre mit besonderer Berücksichtigung des Urteils‘) und von 
Gustav Störring (über „Folgerungen aus der Psychologie der zweiten 
Schlussfigur für die Logik“). Siegfried Behn handelt üher „neuere 
Aufgaben der Erkenntnistheorie“ und Eduard Hartmann führt uns auf 
das Gebiet der Naturphilosophie, indem er die Bedeutung des Hylomorphis- 
mus für die moderne Wissenschaft bespricht. 

Die geschichtlichen Beiträge zeigen eine weitausgreifende Reichhaltig- 
keit. Max Horten berichtet „Neues über indische Abhängigkeiten is- 
lamischen Geisteslebens“; Bernhard Geyer legt den „Begriff der 
scholastischen Theologie“ dar; Gottlieb Söhngen untersucht „die Syn- 
these im thomistischen Wahrheitsbegriff und ihre Gegenwartsbedentung“ ; 
Else Wentscher bietet einen kleinen Beitrag zur Ethik Descartes’ nach 
seinen Briefen; Max Wentscher erörtert „Lotzes Optimismus im Zu- 
sammenhang seiner Ethik“; Theodor Steinbüchel verbreitet sich über 
„Die Philosophie Ferdinand Lassalles mit besonderer Berücksichtigung ihres 
Verhältnisses zum deutschen Idealismus, unter Benutzung des neu- 
erschlossenen .Quellenmaterials‘‘. 

Möge die wohlgelungene Festschrift die Keime gründlichen‘ philo- 
sophischen Denkens weit hinaustragen! So ehrt sie am besten den, dem 
sie dargebracht ist. Und alle, die Adolf Dyroffs Lehren und Wirken zu 
schätzen wissen, wünschen ihm ein langes, gesegnetes Schaffen im Dienste 
der Philosophie. 


Würzburg. Georg Wunderle, 


Zeitschrifitenschau. 


Philosophische Zeitschriften. 


Archiv für die gesamte Psychologie. Herausgegeben von 
W. Wirth. Leipzig, Akadem. Verlagsbuchhandlung. 

54. Bd. (1926) 1. u. 2. Heft. L. Balser, Experimentelle Unter- 
suchungen über Gesichts- und Gehörseindrücke und deren Repro- 
duktionen nach der Methode der Polyeidoskopie. 8. 1—22. Jeder 
Versuch bestand aus vier Teilen. 1. Teil: Eine bestimmte Anzahl Gegen- 
stände wurde der Versuchsperson eine gewisse Zeit vorgelegt. 2. Teil: 
Nach Ablauf dieser Zeit musste die Versuchsperson die Gegenstände un- 
mittelbar aus dem Gedächtnis reproduzieren. Dabei wurden manche Gegen- 
stände falsch genannt und andere wiederum nicht erkannt. Es wurden 
daher im 3. Teil die nicht reproduzierten Gegenstände, vermischt mit neuen, 
wieder exponiert, worauf dann im 4. Teil die beim ersten Reproduzieren 
nicht wiedererkannten Gegenstände zu reproduzieren waren. Die Ergeb- 
nisse der Versuche waren: 1. Die Gedächtnisleistungen steigen beim Repro- 
duzieren und Wiedererkennen mit der Grösse der Anforderung, aber nicht 
proportional. 2. Die Maximalwerte der Leistungen sind bei beiden Ge- 
schlechtern und den verschiedenen Altersstufen verschieden. 3. Die optische 
Leistungsfähigkeit des Gedächtnisses überwiegt bei den meisten Versuchs- 
personen die akustische. &. Die Gedächtnisleistung wächst innerhalb der 
Schulzeit. 5. Sie erreicht bei den vierzehnjährigen den Höhepunkt. 6. 
Zwischen Intelligenz und Gedächtnistätigkeit besteht nicht immer Paralle- 
lismus. — G. Störring, Psychologie der disjunktiven und hypo- 
thetischen Urteile und Schlüsse. $. 23—84. Eine eingehende psycho- 
logische Untersuchung einfacher Schlussprozesse, die auch für die Logik 
von Bedeutung ist, indem sie zur Feststellung einer Reihe von einfachen 
Schlussweisen führt, welche der Logik bisher nicht bekannt waren. Neben 
dieser heuristischen Bedeutung hat die Untersuchung noch eine unmittel- 
bare Beziehung zur Logik, insofern sie über den eigentlichen Sinn der 
verschiedenen Urteilsarten Aufschluss gewährt. — H. Kircher, Die Ab- 
hängigkeit der Zeitschätzung von der Intensität des Reizes. S. 85 
bis 128. Die Arbeit untersucht die Abhängigkeit der Zeitschätzung von 
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der Intensität des Reizes, an dessen Dauer sich die Schätzung vollzieht. 
Als Reize wurde ein Lichtpunkt bezw. der Ton eines Mikrophons benutzt. 
Die Versuchsperson sass in einem gänzlich verdunkelten Zimmer. Es 
wurde ihr ein Lichtpunkt der konstanten Zeit von 2 Sekunden als Normal- 
reiz dargeboten, dann folgte die Pause von 2,8 Sekunden und darauf wieder 
der Lichtpunkt als Vergleichsreiz. Die Dauer der Vergleichszeit wurde 
nach der Methode der Minimaländerungen mit unregelmässiger Variation 
des Vergleichsreizes variiert und so die obere und untere Unterschieds- 
schwelle bestimmt. Die Meinung Meumanns und Wundts, dass die Er- 
wartungsspannung das von ihr betroffene Intervall verlängere, stellte sich 
als unbegründet heraus. Dagegen hat Wundt Recht, wenn er behauptet, 
dass der intensive Takt als länger aufgefasst wird im Vergleich mit dem 
weniger intensiven und dass die bloss subjektive Betonung auf die Zeit- 
auffassung den nämlichen Einfluss hat, wie der objektive Intensitätswechsel. 
Es zeigte sich weiter, dass wir ein unmittelbares Dauerbewusstsein haben, 
das die sekundären Kriterien überflüssig macht. Die Auffassung Machs, 
dass es letzte Zeitelemente gäbe, von denen wir eine unmittelbare Empfin- 
dung hätten, ist abzulehnen. — G. Anschütz, Untersuchungen über 
komplexe musikalische Synopsie. S. 128. Man muss unterscheiden 
zwischen analytischen und komplexen Synopsien; jene sind an einzelne 
Töne, diese an Tonkomplexe gebunden. Von den 150 Fällen musikalischer 
Synopsie, die der Verfasser durch die Methode der Fragebogen kennen 
gelernt hat, wurden drei Fälle (M. Gehlsen, H. Meier, H. Hein) eingehend 
untersucht. Die Methode bestand darin, dass die synoptischen Erlebnisse 
in möglichster Deutlichkeit herbeigeführt und sodann durch malerische 
Niederlegung des Geschehenen fixiert wurden. Die Ergebnisse werden nach 
allen Seiten diskutiert. Es wird die Vermutung ausgesprochen, dass es 
sich bei den Synopsien um Abbilder oder Niederschläge des akustischen 
Prozesses in der optischen Sphäre handelt, wobei die zentrale Sphäre die 
Rolle des Bindegliedes spielt. Zum Schluss wird aut die Verwandtschaft 
der synoptischen Erscheinungen mit den „okkulten“ Phänomenen hinge- 
wiesen. — Literaturberichte. S. 275. 


Annalen der Philosophie und philosophischen Kritik. 

Herausgegeben von H. Vaihingerund R. Schmidt. Leipzig, 

F. Meiner. 5. Band (1925/26), Heft 3—7. 

E. Barthel, Mechanischer nnd organischer Naturbegriff. S.57-76. 
Der Mensch hat in der Natur eine doppelte Funktion: durch aktives (an- 
organisches) Denken die Natur zu beherrschen und durch passives 
(organisches) Denken die Natur zu erkennen. Das anorganische Denken 
betätigt sich in abstraktiven Hypothesen, das organische in der einfühlenden 
Intuition. Raum, Zeit und Kausalität sind Funktionen des Lebens; man 
darf sie darum nicht voraussetzen, um das Leben zu erklären. — J. Nissen, 
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Vergesellschaftung als Einstellung. Eine Betrachtung zu Simmels 
Soziologie. 8. 77-100. Simmel legt den fiktiven Begriff der Wechsel- 
wirkung seiner Definition der Soziologie zugrunde. Dieser Begriff macht 
den roten Faden aus, der sich durch alle soziologischen Fiktionen hindurch- 
zieht und alle zu einem geschlossenen Kreise zusammenbindet. Zu den 
wichtigsten soziologischen Fiktionen gehören die Begriffe der Freiheit, des 
Eigentums, der Ehre und in gewisser Weise auch des Geldes. Die Wesens- 
analyse des Geldes, in der der Scharfsinn Simmels seinen grössten Triumph 
feiert, führt ihn zum allgemeinen Wertproblem. Er ist oft als Relativist 
bezeichnet worden, aber er glaubt an den absoluten Charakter der Werte. 
War es im vorigen Jahrhundert die Aufgabe der Philosophie, das Wirk- 
lichkeitsbewusstsein der Menschen zu erhöhen, so ist es jetzt ihre Aufgabe, 
das Wertbewusstsein zu entwickeln. — M. Pasch, Dimension und Raum 
in der Mathematik. S. 109—120. Eine elementargeometrische, alge- 
braische und analytisch-geometrische Betrachtung des Dimensionsbegriffes. 
— Ch. v. Liechtenstern, Versuch einer Lösung des Substanzproblems 
auf Grund der Gestalttheorie. S. 121—128. Ein Ding, das Teil eines 
Ganzen ist, kann nur insoweit als Substanz betrachtet werden, als es 
möglich ist, das Ding als etwas in sich Abgeschlossenes aus dem Ganzen 
herauszugreifen. Da nun alle einzelnen Dinge Teile eines Ganzen sind, 
nämlich einer „Gestalt höherer Ordnung‘ — die Welt als Ganzes ist 
Gestalt höchster Ordnung —, so darf man eigentlich nur dem Weltganzen 
Substanzcharakter zuschreiben. — W. Gent, Die ‚‚skeptischen Aerzte‘: 
S. 129—134. Ihre Krankenbehandlung erstrekte sich ausschliesslich auf 
die Krankheitssymptome unter bewusster Vernachlässigung der Frage nach 
den Krankheitsursachen. Es verschmolz hier der medizinische Empirismus 
mit dem philosophischen Skeptizismus zu einer fruchtbaren Einheit. Wir 
haben hier ein lehrreiches Beispiel für den Einfluss einer philosophischen 
Doktrin auf den Gang einer Einzelwissenschaft. Die heutige Medizin lässt 
sich zu ihrem Nutzen von der Physik und Chemie inspirieren, also von 
Wissenschaften, die sich ganz im Bereiche der Phänomene bewegen. — 
E. Wentscher, Deutsche Einflüsse in der neuen englischen Philo- 
sophie. 8. 135—139. Der Engländer J. H. Stirling, der das System 
Hegels in Deutschland studiert hat, bahnte dem Einfluss des deutschen 
Idealismus in England die Wege. Zum Studium der deutschen Philosophie 
gründete man das „Journal of Speculative Philosophy“. Aus diesem Kreise 
gehen die beiden idealistischen Systeme von T. H. Green und F. H. Bradley 
hervor. Neben diesen beiden Philosophen bauen auch B. Bosanquet und 
C. F. Fraser idealistische, der deutschen Gedankenwelt verwandte Systeme. 
— W. Del-Negro, Zum modernen Platonismus. S. 140-149. Das 
Problem der. entia rationis kann nach seiner psychologischen Seite ver- 
mittelst der Einführung des „Meinens‘“ als eines vom eigentlichen Vor- 
stellen verschiedenen Denkorgans gelöst werden. Die ontologische Ver- 
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werfung der entia rationis als metaphysischer Wesenheiten erfährt nach 
dieser Aufklärung des psychologischen Tatbestandes eine neue Bekräftigung, 
da nunmehr erwiesen scheint, dass sie im Grunde nicht einmal psycho- 
logisch gegeben sind und nur auf Schleichwegen überhaupt in unser 
Denken eingeführt werden. — D. Kuhlenkampff, Entwicklung oder 
Entfaltung? S. 153—170. Der Begriff der Entwicklung ist keine 
Hypothese, sondern eine sehr nützliche Fiktion. Es machen sich aber 
bereits Ansätze bemerkbar, die es zweckmässig erscheinen lassen, sich 
nach einer anderen Fiktion umzusehen. Als solche bietet sich der Begriff 
der Entfaltung dar. Die Starrheit des Entwicklungsbegriffes wird dadurch 
gelockert. Es weicht der unerträgliche Druck eines starr ablaufenden 
Entwicklungsgeschehens. Die Eigengesetzlichkeit, der Individualcharakter 
im lebendigen Geschehen wird zurückgewonnen. Drei Wege führen uns in 
das noch unbekannte Land des organischen Werdens. Sie heissen Bio- 
technik, plasmatischer Wille und Symbiosen. — J. Schultz, Spannungen 
zwischen Methoden und Ergebnissen in der Philosophie. S. 171-192. 
Die methodischen Voraussetzungen der Philosophie treten mit ihren Er- 
gebnissen in einen gewissen Widerspruch. Rationale Methoden ergeben 
eine irrationalistische Metaphysik, eine rationalistische lässt sich nur durch 
irrationale Ansätze erzielen. Wie man sich auch entscheide: immer ist es 
die Aufgabe, das rationale und das irrationale Element zu paaren; denn 
ein nur irrationaler Kosmos müsste zu einem Reiche des Spuks und 
Zaubers werden; und ein nur rationaler — bliebe Mathematik. Daraus 
ergibt sich: die gepriesene Einheitliclıkeit der philosophischen Methoden 
ist eine Trugidee. — W. Dubislav, Ueber das Verhältnis der Logik 
zur Mathematik. S. 193—208. Die Mathematik ist nicht auf die Logik 
reduzierbar. Aber auch die umgekehrte Behauptung, dass die Logik 
auf die Mathematik reduzierbar sei, gilt nicht. Das Verhältnis zwischen 
Logik und Mathematik kann durch folgende Definitionen präzisiert werden. 
Die Wissenschaft, deren Hauptaufgabe es ist, diejenigen ausgezeichneten 
Schlüsse aufzuweisen, welche die bemerkenswerte Eigenschaft besitzen, 
dass, wenn die Prämissen dieser Schlüsse wahre Behauptungen sind, die 
Konklussionen dieser Schlüsse ebenfalls wahre Behauptungen sind, heisse 
„Logik“. Die „Mathematik“ ist die Wissenschaft, deren Aufgabe vor- 
nehmlich darin besteht, allein bei Benützung vollständiger Schlüsse aus 
widerspruchslosen Axiomensystemen, die von dem der Logik verschieden 
sind, sämtliche in diesen Axioınensystemen im Leibnizschen Sinne potentiell 
enthaltenen Behauptungen zu gewinnen. — C. Fries, Gestalttheorie und 
Erkenntnislehre. S. 209—212. Die Erscheinungswelt erweist sich als 
durchaus keine rudis indigestaqgue moles, sondern als einen durch ein Netz 
von Bezogenheiten wohlgegliederten Organismus. Die Gestalthaftigkeit der 
Erscheinungswelt ist der erste Ausgangspunkt einer empirischen Erkenntnis- 
lehre. Je mehr wir das Beobachtungsmaterial vermehren, umsomehr tritt 
Philosophisches Jahrbuch 1926 14 
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diese Gestalthaftigkeit als Anzeichen und Vorbote einer Dingwelt hervor. 
— M. Groener, Fremddienliche Zweckmässigkeit. 8. 213— 216. 
Der Versuch E. Bechers, das Fremddienlich-Zweckmässige auf ein über- 
- individuelles Seelisches zurückzuführen, ist verfehlt. Der Gegensatz von 
Gut und Böse, Alldienst- und Ichdienstbereit wirkt sich in allen, auch den 
niedersten Lebewesen aus. Es bedarf hier keiner überindividuellen Faktoren. 
— H. Dingler, Ueber die Grundlagen der Arithmetik und deren 
Widerspruchslosigkeit. S. 217—240. Zum Unterschiede von dem 
schwierigen Hilbertschen Unternehmen, zugleich Arithmetik und Logik 
zu begründen, versucht es der Vf., „die Widerspruchslosigkeit an dem 
arithmetischen Zeichengebäude allein mittels der gewöhnlichen praktischen 
Logik, mit welcher die ganze Mathematik arbeitet, zu bewältigen.“ — 
Literaturberichte S. 121, 153, 241, 


Kantstudien. Mit Unterstützung der Kant-Gesellschaft heraus- 
gegeben von P. Menzer und A. Liebert. Berlin, Pan-Verlag 
Rolf Heise. 


Bd. XXX (1925) Heft 3/4. E. Cassirer, Paul Natorp (24. Januar 
1854—17. August 1924) S. 273—298. Natorps Philosophie ist nichts 
Fertiges, sondern ein Fieri. Nur in Bezug auf die methodische Einstellung 
kann man von einer Einheit dieser Philosophie sprechen. Sein beständiges 
Bestreben ist es, ein unmittelbares Verhältnis zwischen der Philosophie und 
der Welt des Geistes zu gewinnen. Seine letzte Aufgabe war es, eine die 
Totalität des philosophischen Inhaltes umspannende Kategorienordnung auf- 
zustellen. Das geschlossene System der Grundkategorien ist — hier geht 
Natorp auf Fichte und Hegel zurück — nach dem Dreischritt von Thesis, 
Antithesis und Synthesis aufgebaut. Alles Besondere ist zu begreifen durch 
den Prozess der Besonderung. Und dieser Prozess bleibt — gleichviel an 
welchen Inhalten des Geistes wir ihn betrachten — in seiner Grundform 
identisch. — A. Vierkandt, Ferdinand Tönnies’ Werk und seine 
Weiterbildung in der Gegenwart. (Gedenkworte zu seinem siebenzigsten 
Geburtstage.) 8. 2399—309. Tönnies hat die deutsche Soziologie begründet 
mit seinem bahnbrechenden Werke „Gemeinschaft und Gesellschaft‘, das 
1886 erschienen ist. Nach Tönnies sind alle menschlichen Gruppen ent- 
weder Gemeinschaften oder Gesellschaften. Das für die Entwicklung des 
Soziallebens allgemein gültige Gesetz lautet: von der Gemeinschaft zur 
Gesellschaft. Unter Gemeinschaft ist hier ein Zustand organischer und 
innerer Verbundenheit, unter Gesellschaft ein solcher äusserer, willkürlicher, 
konventioneller und von Nützlichkeitsinteressen bestimmter Beziehungen 
verstanden. Es ist die seelische Eigenart des Gemeinschafts- und des 
Gesellschaftsverhältnisses noch näher zu untersuchen und die wichtige Frage 
zu beantworten, ob die Einteilung in Gemeinschaft und Gesellschaft alle 
Formen des Soziallebens umfasst. — H. Dingler, Ueber den Zirkel in 
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der empirischen Begründung der Geometrie. $. 310-330. Es ist 
unmöglich, die Geometrie empirisch zu begründen, da jede empirische Fest- 
stellung schon eine Geometrie voraussetzt. Also ist die Geometrie von 
der Erfahrung unabhängig. — R. Carnap, Ueber die Abhängigkeit der 
Eigenschaften des Raumes von denen der Zeit. S. 331—345. Es 
wird die These aufgestellt: Aus den topologischen Eigenschaften der Zeit- 
ordnung und der Koinzidenz können die topologischen Eigenschaften der 
Raumordnung abgeleitet werden. Um die logische Reinheit des Beweises 
sicherzustellen, welche verlangt, dass die zugrunde gelegten Axiome echte 
Zeitaxiome seien und die Ableitung der Raumtopologie aus diesen Axiomen 
frei von unausgesprochenen Prämissen sei, bedient sich der Vf. der sym- 
bolischen Logik, die sich bei der Behandlung der Grundlagenfragen der 
Mathematik vielfach bewährt hat. Der Grundgedanke der These ist auch 
anschaulich fassbar; er besagt: räumliche Nähe bedeutet nichts anderes 
als zeitlich kurze Wirkungsverknüpftheit. Es beruht somit die ganze Raum- 
ordnung auf der Zeitordnung der Wirkungsverbindungen. — J. Petzoldt, 
Beseitigung der mengentheoretischen Paradoxa durch logisch ein- 
wandfreie Definition des Mengenbegriffs. S. 346—356. Die Paradoxien 
der Mengenlehre beruhen auf einem versteckten logischen Fehler, der durch 
einen Mangel der traditionellen Logik bedingt ist. Die Definition koor- 
dinierter Begriffe beruht auf gegenseitiger Abgrenzung. Es stehen somit 
alle Begriffe derselben Schicht in Korrelation: jeder ist, was er ist, nur 
gegenüber den anderen der gleichen Schicht. Alle Unklarheit beruht auf 
unzureichender Abgrenzung der Gebiete korrelativer Begriffe, jeder Irrtum 
auf einem Uebergriff eines Begriffes auf ein ihm nicht unterstehendes Gebiet. 
Der Begriff der Menge steht im korrelativen Gegensatz zum Begriff des 
Elementes. Beide müssen also scharf gegeneinander abgegrenzt werden, 
und es darf keine Rede sein von einer Menge, die sich selbst als Element 
enthält. — H. Fischer, Das Problem der Existenz objektiver Werte. 
S. 357—380. „Wir kommen zu dem Resultat: Es gibt keine objektiven 
Werte. Ausführlicher: in welcher Form auch immer die Lehre objektiver 
Werte auftreten mag, immer gilt, dass die jeweils behaupteten objektiven 
Werte, wenn sie wirklich Werte sind, der Objektivität ermangeln, dass sie 
aber, wenn ihnen wirklich Objektivität zukommt, keine Werte sind. Die 
Alternative: Wert-Objektivismus — Wert-Subjektivismus ist also zu Gunsten 
des letzteren zu entscheiden.“ — K. Beth, Das Erlebnis in Religion 
und Magie. S. 381—408. Religion ist eine psychische Einstellung, die 
sich beim Ueberspringen der gewöhnlichen Seinsgrenze ergibt. Es ist die 
Ergänzung und Vervollständigung des sinnlich-empirischen Bestandes des 
menschlichen Lebens von seiten des unsinnlichen-göttlichen Lebens her. 
Der Mensch bejaht in der Religion sein eigenes apriorisches Wesen; er 
gibt durch die Religion seinem aposteriorischen Wesen die ihm selbst not- 
wendig erscheinende Ergänzung und dadurch seinem ganzen Sein und 
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Leben die wünschenswerte Vollendung. Wenn der Mensch das a priori 
festgestellte Unsinnliche, statt es einfach zu bejahen und ihm zu folgen, 
willkürlich abzuändern bestrebt ist, so verlässt er den Pfad der Religion 
und begibt sich auf denjenigen der Magie. — W. Schulze—Soelde, Sitt- 
lichkeit und Selbstliebe. S. 409-420. Wir unterscheiden zwei Grund- 
formen der Selbstliebe: 1. Die begehrende Selbstliebe des organischen 
Gebildes, 2. die erkennende Selbstliebe des unorganischen Bewusstseins. 
Der Mensch, der sein Wesen liebt, wird zur selbstlosen Hingebung an das 
Gesetz getrieben. Es sind darum Selbstliebe und Selbstlosigkeit keine 
Gegensätze, sie gehen auf in der Einheit des allgemeinen Gesetzes. — 
L. Ziegler, Wert und Arbeit. S. 421—436. Wie kommt es, dass die 
Waren gegeneinander ausgetauscht werden können? Der Tauschwert der 
Waren liegt nach Karl Marx in der gemeinsamen Eigenschaft aller Waren, 
dass gesellschaftliche Arbeit in ihnen verdichtet und aufgestapelt ist. Wie ist 
nun aber der Wert der Arbeit selbst zu bestimmen ? Darauf vermag Marx 
keine Antwort zu geben. Er erklärt, dass sich dieser Wert niemals mit 
dem Preise deckt, der dafür bezahlt wird. Arbeit wird nur darum auf- 
gekauft, weil ihr eigener Tauschwert stets hinter dem Tauschwert ihres 
Erzeugnisses zurückbleibt. Die Gedankenführung Marxens über Wert und 
Arbeit dreht sich in einem verzweifelten Zirkel. Der Gedanke des Klassen- 
kampfes ist absurd, da ja die bare Unmöglichkeit feststeht, die Arbeit, die 
als solche gar keinen Wert hat, in ferner oder naher Zeit nach ihrem 
Werte zu entgelten. — Fr. Karsch, Christoph Gottfried Bardilis 
Logischer Realismus. S. 437—452. Weil die Gesetze unseres Denkens 
ursprünglich zugleich die Gesetze des realen Seins sind, so kann der 
Mensch in apriorischer Erkenntnis vor aller Erfahrung die Gesetze der 
Natur erfassen. Für Bardili steht das Problem einer ontologischen Logik 
im Vordergrund. Damit wird Bardilis Nähe zu Hegel deutlich. „Es ist an 
der realen Welt ausserhalb des Subjektes festzuhalten‘ behauptet Bardilis 
Realismus. Die Form, die Gesetzlichkeit von Denken und Sein ist wohl 
identisch, doch die Materie scheidet Denken und Sein. — J. Benrubi, 
Kant, Maine de Biran und die philosophische Bewegung der Gegen- 
wart. 8.452—463. Ohne Biran zu einem „französischen Kant“ zu 
machen, kann man von einer tiefen Verwandtschaft zwischen ihnen sprechen 
und das Werk Birans als eine partielle Berichtigung, Ergänzung und Weiter- 
führung des Werkes des deutschen Denkers betrachten. Die Problemstellung 
ist bei beiden die gleiche. Beide haben in dem denkenden Subjekt das 
Mittelglied zwischen dem Ding an sich und der Erscheinung gesucht. Beide 
kämpfen gegen den rationalistischen Dogmatismus einerseits und gegen 
den empiristischen Skeptizismus andererseits. Ist der Kantianismus ein 
Antiwolfianismus und Antihumismus, so ist der Biranismus ein Anti- 
cartesianismus und Antikondillacismus. Von besonderer Bedeutung ist die 
Tatsache, dass Kant und Biran hinsichtlich ihres Einflusses auf die Philo- 
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sophie der Gegenwart einander ergänzen. — W. Ehmer, Kant’s Ab- 
stammung. S. 464—470. Es wird gezeigt, dass Kants Ahnen väterlicher- 
seits in Schottland zu suchen sind und dass die in letzter Zeit mehrfach 
aufgetretene Behauptung, Kant sei seiner Herkunft nach Litauer gewesen, 
unbewiesen ist. — A. Liebert, Zu Wilhelm Diltheys Gesammelten 
Schriften und Briefen. S. 471—483. Die von G. Misch besorgte Aus- 
gabe von Diltheys Gesammelten Werken zeigt uns, dass alle Abhandlungen 
Diltheys von einer Idee zusammengehalten und zur Einheit verbunden 
werden: von der Idee des Lebens. Es ist das Leben in seinen historisch- 
gesellschaftlichen Erscheinungen, das Leben der Kunst, der Religion, der 
Sitte, der Sittlichkeit, des Rechtes usw., das Dilthey im Auge hat. — 
H. Höffding, Emile Meyersons erkenntnistheoretische Arbeiten. 
S. 484499. Meyerson hat sich die Aufgabe gestellt, die Grundgedanken 
der Naturforschung, die in der Regel den Forschern selbst unbewusst sind, 
klar zu legen. Was für Kant die Naturforschung Newtons war, ein Faktum, 
dessen Voraussetzungen er zu finden suchte, das ist für Meyerson die 
Naturwissenschaft in ihrer Geschichte bis zu den kühnsten Hypothesen der 
neuesten Zeit. In seiner Schrift /dendite et Realite (1908) konstatiert er 
in der Wissenschaft eine Tendenz zur Identität, die immer wieder von der 
Verschiedenheit der Natur gehemmt wird. In dem Buche De ! Explication 
dans les Sciences (1922) zeigt er, dass die Wissenschaft nicht zufrieden 
ist, ehe die Natur als vollständig rationell dasteht. Das ist der Fall, wenn 
es ein logisches Band zwischen dem Vorhergehenden und dem Folgenden 
wie zwischen Prämissen und Konklusion gibt. In seinem neuesten Werke, 
La Deduction relativiste (1924) erläutert er das Erkenntnisproblem an der 
modernen Relativitätstheorie. Das Wesentliche der Einsteinschen Theorie 
liegt darin, dass der Raumbegriff jetzt so entwickelt worden ist, dass Inertie 
und Gravitation aus der Geometrie verstanden werden können. — H. Knitter- 
meyer, Zur Metaphysik der Erkenntnis. Zu Nikolai Hartmanns 
„Grundzüge einer Metaphysik der Erkenntnis“ (2. Aufl. 1925). S. 495 
bis 514. Die an sich gesunde und berechtigte reaktive Tendenz gegen 
den Neukantianismus sowie gegen Hegel und seine Gefolgschaft wird von 
Hartmann überspannt; die notwendige Herausarbeitung des problematischen 
Faktors führt zur Unterschätzung der systematischen Eigengesetzlichkeit. 
Am Ende gewahren wir die Herrschaft eines äusserlichen und dogmatischen 
Systembegriffes, der unangefochten durch irgend welche Kritik sich be- 
haupten darf. — Besprechungen S. 515—549. — Selbstanzeigen 
S. 550—558. — Mitteilungen S. 559—610. 


Philosophie und Leben. Herausgegeben von A. Messer. Ver- 
lag von E. Staude, Osterwieck a. Harz. 
2. Jahrgang (1926) Heft 1—3. E. Wentscher, Beziehungen 
von Philosophie und Leben. S. 1-3. Die Philosophie regt uns an, 
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über die vielen Ziele des praktischen Lebens ein sittliches Lebensideal zu 
stellen. Aus dem philosophischen Denken schöpft der Mensch neue und 
tiefere Werte für sein Leben und Schaffen. — Fr. Erhardt, Materia- 
listische Geschichtsauffassung. S. 3—11. Die materialistische Ge- 
schichtsauffassung lehrt, dass alle menschliche Kultur auf wirtschaftlichen 
Faktoren beruhe und durch sie in ihrem Verlaufe bestimmt sei. Diese 
Auffassung verkennt die Tatsache, dass die wirtschaftlichen Motive nicht 
die einzigen Beweggründe unseres Handelns sind. Es gibt einen Trieb zur 
wissenschaftlichen Erkenntnis, der aus einer ursprünglichen Anlage des 
Geistes hervorgeht, es gibt religiöse Triebe, die sich nicht selten auch die 
wirtschaftlichen Interessen unterwerfen. Aehnliches gilt von Moral, Recht 
und Politik. Die materialistische Geschichtsauffassung muss um so ent- 
schiedener bekämpft werden, als sie auch sehr schädliche praktische 
Konsequenzen nach sich zieht. — P. Messer-Platz, Moderne Gedanken 
über Weib und Ehe. S. 13—20. Die moderne Frau strebt danach, dass 
zum körperlichen Zusammenleben mit dem Manne ein geistiges Ineinander- 
sein trete. Sie empfindet es als beleidigend, wenn ihr Körper geliebt, 
ihre geistige Persönlichkeit aber übersehen wird. Diesem Streben sucht 
H. Stöcker in ihrem: Roman „Liebe“ zu dienen. — A. Messer, Eine 
neue Epoche der Geschlechterpsychologie? S. 20—24. Man ist 
heute allgemein überzeugt, dass das Weib, kraft einer angeborenen und 
unveränderlichen Verschiedenheit dem Manne geistig und körperlich nach- 
stehe, und dass dieser Verschiedenheit auch in der Erziehung Rechnung 
getragen werden müsse. Diese Ueberzeugung wird angefochten durch das 
‚ von Matthias und Mathilde Vaerting verfasste Werk: „Neubegründung 
der Psychologie von Mann und Weib“ (Karlsruhe, G. Braun). Der erste 
Band führt den Sondertitel „Die weibliche Eigenart im Männerstaat und 
die männliche Eigenart im Frauenstaat‘‘ und sucht den Gedanken durch- 
zuführen, dass das Machtverhältnis zwischen den Geschlechtern eine Pendel- 
bewegung aufweise.. Die männliche Herrschaft werde also durch die 
weibliche abgelöst und diese wieder durch die männliche. In der Be- 
wegung müsse der Pendel durch die Gleichgewichtslage hindurchgehen, die 
in der Gleichberechtigung der Geschlechter bestehe. Diese sei aus ethischen 
Gründen der wertvollste Zustand. Darum müsse man bewusst dahin streben, 
die Gleichberechtigung zu erreichen und zu erhalten. — A. Messer, 
Was ist Wahrheit? S. 24-28, 51—53. Was meinen wir, wenn wir 
ein Urteil wahr nennen? Wir wollen damit sagen, dass es sich nach dem 
Gegenstande richtet. Die Wahrheit besteht näherhin in der Idendität des 
Urteilssinnes’ mit dem gemeinten an sich bestehenden Sachverhalte. Dass 
das Bewusstsein in seinem Denken gleichsam über sich hinausgreifen kann 
auf Gegenstände, die ganz unabhängig von ihm bestehen, ist ebenso 
wundersam, wie seine Fähigkeit, sich — obwohl es als Wirkliches im zeit- 
lichen Ablauf steht — doch des zeitlos Gültigen zu bemächtigen, indem es 
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wahre Sätze denkt. — A. Liebeck, Einführung in die Kritik der 
Sinne. 8. 33—45, 70-86. Die „Kritik der Sinne“ erklärt die Natur 
des Sinnenscheins und zeigt seine Bedeutung für die geschichtliche Ent- 
wicklung der Menschheit. Indem sie den Menschen vom Schein erlöst, 
bindet sie ihn an die göttliche Urtiefe der Welt. Der Vf. kündigt ein 
umfangreiches Werk über Me „Kritik der Sinne“ an, das in Subskription 
erscheinen soll. — A. Messer, Geltung und Entwicklung. 8. 45—48. 
Gegenüber dem modernen Relativismus, der mit Berufung auf die Ent- 
wicklungslehre keine absolut gültigen Erkenntnisse zugeben will, wird er- 
klärt, dass der Relativist doch seinen Satz, dass alles in Entwicklung sei 
und die Folgerungen, die er daraus zieht, als absolut gültig hinstellt. 
Sodann wird dargetan, dass die Fragen, wie und zu welcher Zeit und 
unter welchen kausalen Bedingungen sich irgendeine Seins- oder Wert- 
erkenntnis beim Menschen entwickelt hat, das Problem, welche Geltungs- 
art Urteile haben und worauf ihre Geltung ruht, gar nicht berühren. — 
A. Messer, Ueber Johannes Müllers religiöse Weltanschauung. 
S. 835—78. Müller denkt sehr geringschätzig über Worte und Begriffe, 
füllt aber ein ganzes Buch mit Worten und Begriffen über Gott. Das 
Verhältnis Gottes zur Welt fasst er im Sinne des Panentheismus. Er legt 
Gott die herkömmlichen Attribute bei, unter anderen auch Gerechtigkeit 
und Güte, es gelingt ihm aber nicht, das Theodizeeproblem befriedigend 
zu lösen. Der „Glaube“ ist ihm lediglich Sache der Gnade. Er ist „höher 
als alle Vernunft‘ und er „blickt tiefer als alle Erkenntnis.‘ In der Gering- 
schätzung menschlichen Erkenntnisstrebens berührt sich Müller mit der 
modernen Lebensphilosophie. — J. E. Heyde, Erkenntnis und Erlebnis, 
Rationalismus und Intuitionismus. 8. 86—92. Die Begriffe Erkennen 
und Leben bilden keinen Gegensatz, da das Erkennen selbst eine besondere 
Lebenserscheinung ist. Wie verhalten sich Erkennen und Erlebnis? Beide 
stimmen darin überein, dass sie ein Bewussthaben sind. Soll trotz- 
dem ein Gegensatz bestehen, so wäre er in dem Bewusst-Gehabten zu 
suchen. Hier ist er aber nicht zu finden, da das Erlebte nicht selten mit 
dem Erkannten zusammenfällt. So haben wir den Zusammenbruch 
Deutschlands sowohl als Erlebnis (= Erlebtes), als auch als Erkenntnis 
_(Erkanntes). Auch der Versuch von Müller-Freienfels neben dem rationalen 
Erkennen noch ein irrationales anzunehmen, ist gescheitert. Es gibt so 
wenig ein irrationales Erkennen, als es schwarze Schimmel gibt. — P. Messer- 
Platz, Synthese. S. 93—97. Es gibt analytische und synthetische 
Menschen. Alle fangen an mit der Analyse, dem Entweder—Oder, die 
synthetischen aber schreiten fort zum Sowohl-als-Auch, indem sie die 
Gegensätze durch die höhere Einheit überwinden. Die Kleinen schreien 
hier verächtlich: Kompromiss! Der Grosse aber erkennt schweigend: 
Synthese! Aussprache S, 28, 53, 98. Neuerscheinungen 8, 31, 61, 102. 
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Die Aseität — Problem und Geheimnis. 


Sawicki vergleicht im -£. Hefte 1925 Pro und Contra des Aktes der 
göttlichen Selbstbegründung. ‚,. . . soll die Wesenheit Gottes wirklich der 
Realgrund des Daseins Goties sein, so scheint dies einen begründenden 
Akt vorauszusetzen. Ein solcher Akt erst scheint auch dem Satz vom 
zureichenden Grunde letzthin Genüge zu tun.“ 

„Das nächstliegende Bedenken lautet: Wie kann etwas durch eigene 
Tätigkeit das eigene Sein begründen, da es doch bereits sein muss, um 
tätig sein zu können?‘ Antwort Sawickis: „Es kann gewiss nichts durch 
eigene Tätigkeit entstehen. Um ein Entstehen aber handelt es sich in 
Gott nicht. Wir sagen nur, dass Gott von Ewigkeit durch eigenen Akt 
besteht.“ 

Pohle folgert (Dogm. I. B. S. 109) aus einer Thomasstelle: „Aus diesem 
Grunde ist zwischen Gottes Essenz und Existenz nicht einmal die virtuelle 
Unterscheidung zulässig, sondern lediglich die rein logische.“ Darnach 
würde die Bezeichnung der Wesenheit als Realgrund des Daseins den 
wirklichen Sachverhalt nicht ausdrücken. Und wenn die göttliche Tätig- 
keit das Sein — Existenz begründet, müsste sie dann nicht auch das Sein — 
Essenz begründen, da zwischen beiden ja nicht einmal eine virtuelle 
Unterscheidung zulässig ist? Dann wäre das Attribut der kausale Träger 
des Wesens, und weil die Tätigkeit das Sein von Ewigkeit einschliesst, 
schliesst das Attribut das Wesen ein. „Da im Gott kein derartiger (vir- 
tueller) Unterschied zwischen dem Prinzip und dem Akte des Erkennens 
und Wollens angenommen werden darf, so ist «das Leben Gottes ein natür- 
liches Geheimnis“ (Schell, Wirken d. Dreieinigen Gottes, S. 2). Sonach 
würde die göttliche Tätigkeit das Dasein, das Wesen und die Tätigkeit 
begründen. Das nur nebenbei, aber Substitution ä la Isenkrahe ist es 
nicht. Wenn Sawicki die von ihm oben angeführte Schwierigkeit zu lösen 
glaubt durch den Hinweis, dass es sich nicht um Entstehen, sondern um 
ewiges Bestehen handelt, so wird dadurch die logische Struktur des Aktes 
der „Selbstbegründung“ nicht beeinflusst. In diesem Sinne sagt Pohle: 
„Das esse subsistens geht aber offenbar dem intelligere subsistens als 
logisches und ontologisches Prius voraus“ (Dog. I. B. S. 84). 
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Die grösste Schwierigkeit sieht Sawicki in der Frage: „Setzt die 
Selbstbegründung in Gott nicht einen realen Unterschied zwischen Grund 
und Folge voraus... .?“ Eine mögliche Lösung glaubt er andeuten zu 
können durch abermaligen Hinweis, dass es sich um ein ewiges Bestehen 
handelt und dass die Tätigkeit das Sein als etwas Eigenes in sich schliesst. 
Anderseits sei die Unterscheidung von Tätigkeit und Sein nicht rein logisch, 
sondern habe ein fundamentum in re. Ich verweise hier nochmals auf 
die logische Struktur der Selbstbegründung. In der Debatte mit Schell 
bemerkte P. Chr. Pesch: „Eine solche prioritas (originis) ist aber unmöglich 
im göttlichen Denken und Wollen mit Bezug auf das eigene Wesen und 
Dasein“ (Schell, Rel. u. Offenb. S. 459). Schell betont, dass Denken und 
Wollen ohne Sein nicht denkbar seien und dass die Tätigkeit das Sein 
selbstverständlich voraussetze oder einschliesse und dass es sich nicht um 
ein Hervoıbringen vom Nichtsein zum Sein handele. Aber all das vermag 
uns nicht nahezubringen, wie das Sein als Voraussetzung der Tätigkeit 
zugleich Folge derselben sein könne. Was Schell an der zuletzt zitierten 
Stelle gegen Peschs Ausspruch bezüglich der prioritas originis aus der 
Dreifaltigkeitslehre vorbringt, nützt der Selbstbegründung wenig. Er sagt, 
wenn das Denken und Wollen das eigene Wesen und Dasein nicht hervor- 
bringen könne, dann könne auch Gott Vater den Sohn nicht erzeugen. 
Würde er sagen: dann könne der Sohn den Vater nicht erzeugen, dann 
wäre die Parallele da. — Aber das Argument? — Die Priorität, nicht 
in temporalem Sinn, die das Sein als Existenz gegenüber der Tätig- 
keit, d.h. dem Denken und Wollen hat, ist nur unschädlich zu machen 
durch radikale Beseitigung jeglicher Unterscheidung zwischen Sein und 
Tätigkeit, jedenfalls auch der distinctio rationis cum fundamento in re. 
Dann ist es aber, wie Sawicki festgestellt hat, um den Akt der Selbst- 
begründung geschehen. Willems sagt: „Si vero relatio mutua inter 
essentiam Dei eiusque attributa consideratur, patet, fundamentum_ distinc- 
tionis esse maxime imperfectum, immo nullum“ (Instit. Vol. II. p. 619). 
Schell stimmt Jannsens zu bezüglich der „identitas perfesta TO agere et 
tou esse divini“ (Relig. u. Offenh. S. 22). 


Hält man indessen an einem fundamentum imperfectum fest, so kann 
auch dieses den Akt der Selbstbegründung nicht sichern. Wie kommt 
man z.B. von dem Dualismus Sein und Tätigkeit zu dem relativ gegen- 
sätzlichen Dualismus Grund—Folge? Trägt das fundamentum nicht auch 
die Aussage: Gott hat nicht in seiner Totalität, sondern nur secundum quid 
einen Grund, also auch secundum quid keinen? Bleibt er dann nicht als 
Ganzes rätselhaft, falls nur Begründung Licht bringen kann? Oder ist die 
Tätigkeit nicht nur Grund des Seins, sondern auch ihrer selbst? Dann 
haben wir aber das Grund-Folge-Verhältnis, ohne dass ein fundamentum 
distinetionis es trägt, d. h. bei realer und begrifflicher Identität. -— 
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Mit Recht betrachtet Sawicki die Frage nach dem realen Unterschied 
von Grund und Folge in Gott als die schwierigste. Verneint man sie 
nämlich, so ist der Akt der Selbstbegründung ein grösseres Geheimnis als 
die Trinität. Bei letzterer ist das gegensätzliche Verhältnis auf ein reales 
Fundament gestellt, und der Gedanke an die Dreiheit in der Einheit wird 
erleichtert durch die virtuelle oder irgendwie zu benennende Unterscheidung 
zwischen Wesen und Person. Bei der Selbstbegründung fehlt nicht nur 
der reale Unterschied zwischen den Termini, sondern es fehlt auch noch 
der virtuelle zwischen Existenz und Wesen, welch letzteres vielleicht von 
der Tätigkeit virtuell unterschieden ist. Eine innere Aufhellung, die zur 
Bejahung eines so komplizierten Sachverhaltes führen könnte, dürfte wohl 
ausgeschlossen sein. Es müssen äussere Gründe beigebracht werden, und 
die müssen zwingend sein. 

Das hat Sawicki selber empfunden bei dem Gedankengang: Real ist 
Gott Identität. Unser Denken unterscheidet cum fundamento Sein, als 
Wesen und Existenz, von der Tätigkeit. Letztere bezeichnet es als Grund, 
ersteres als Folge, hat dabei aber das Empfinden, dass das Sein Träger 
der Tätigkeit sei. Ein Abschluss ergebe sich nur durch die Erkenntnis 
der realen Identität Gottes. Hat man da zwischen Ausgangspunkt und 
Endpunkt etwas anderes als einen Gedankenprozess, der an sich selber 
verzweifelt ? 

Sawicki stützt die Selbstbegründung Gottes auf die Allgemeingültigkeit 
des Satzes vom zureichenden Grunde, dem er folgende hypothetische Form 
gibt: „Jedes Sein muss einen zureichenden Grund haben, wenn eine ver- 

nünftige Erklärung dafür möglich sein soll“ (Jahrbuch 1925, S.5). Es 
“ist festzuhalten, „dass ... eine solche Erklärung nur gegeben werden 
kann, indem der Daseinsgrund aufgewiesen wird“ (1925, S. 400). Der 
hypothetische Satz hat also den Sinn: jedes Sein muss einen zureichenden 
Grund haben, falls ein solcher aufweisbar sein soll. Wenn ein solcher 
aber nicht aufweisbar ist? ‚Die wissenschaftliche Forschung hätte immer 
noch einen Sinn, auch wenn vieles unerklärlich bleiben müsste, weil es 
keinen Daseinsgrund hat“ (1925, S.8). Ohne den Akt der Selbst- 
begründung wäre die Tatsache der Existenz Gottes „doch wie ein grund- 
loser, glücklicher Zufall“ (1925, S. 401). Ist es denn nicht ein ähnlicher 
Zufall, dass der Grund, den Gott und wir so nötig haben, wirklich ist ? 
Verdanken solche Annahmen ihre Existenz nicht etwa den Schatten, die 
von kontingenten Verhältnissen in unser Denken über Gott gefallen? In 
dem eventuell Grundlosen sieht Sawicki den „Ausdruck einer völlig 
mangelnden "Vernunft im Dasein“, den ‚Ausdruck der Unvernunft“, die 
nur durch einen Schritt von der „Widervernunft“ getrennt ist (1925, 
5.8). Dann hat aber der göttliche Daseinsgrund entweder einen Grund, 
oder er ist der Ausdruck der Unvernunft. Der Versuch der transgressio 
aus dem logischen in den realen Bereich, wo man in der Identität zwischen 
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Seinsgrund und Sein Rekurrenz zwischen beiden statuieren möchte, ist 
die Bestätigung der angeblichen Antinomie in der Vernunft, ein Todes- 
urteil über die im vorhergehenden Augenblicke bereits gestorbene Re- 
kurrenz. Erklären heisst Daseinsgründe, also Realitäten aufweisen. Un- 
erklärbares ist Unvernunft. Das Dasein hat in der Tätigkeit seinen Grund. 
Hat die Tätigkeit im Sein, das ja vom Dasein nur fiktiv zu scheiden ist, 
ihren Grund ? Wenn nein, dann ist die Tätigkeit Ausdruck der Unvernunft, 
wenn ja, dann erklärt man die Tätigkeit mit etwas, was durch die Tätig- 
keit erklärt werden muss, um nicht Unvernunft zu sein. Die Tätigkeit 
hat das Stigma der Vernünftigkeit von dem Sein, das Sein von der Tätig- 
keit. Ein logisches Prius muss in diesem „vice-versa“‘ doch postuliert 
werden. Aber welches ist es? So ist und bleibt der logische Sachverhalt, 
solange man gegenüber der realen Identität von Sein und Tätigkeit an dem 
fundamentum der begrifflichen Unterscheidung festhält und alles als Aus- 
druck der Unvernunft hinstellt, das nicht einen Grund hat. 

Ausdruck der Unvernnnft ist nur dasjenige Grundlose, welches einen 
Grund haben muss. So wäre es ja auch unvernünftig, wenn etwas einen 
Grund hätte, was gar keinen haben kann. Wo also kein Grund vorhanden 
ist, aber auch keiner zu sein braucht, ja nicht sein kann, da darf höchstens 
von einer vernünftigen Unvernunft, von einer ganz entbehrlichen Erklärungs- 
notwendigkeit die Rede sein. So, wie die Wahrheit fundamentaliter sich 
nicht nur in dem Verhältnis Folge—Grund, sondern auch in dem einfach 
Seienden findet, so lebt und betätigt sich der Geist nicht nur im Aufsuchen 
und Nachweisen von Gründen, sondern im Erfassen des Seienden. Wie 
es für das Seiende ein Merkmal der Ungemischtheit, der Lauterkeit und 
Selbstständigkeit, also eine Vollkommenheit ist, nicht kausal an ein anderes 
Sein gebunden, auch nicht in sich kausal differenziert zu sein, sondern 
einfach zu sein, so wird es. auch dem Geist keinen Abbruch tun, das 
Seiende einfach als Seiendes zu fassen, ohne auf die Suche nach einem 
Grunde, nach kaysaler Differenziertheit gehen zu können. So verstehe ich 
Sawicki, wenn er erklärt, dass das „Was“ Gottes das ‚Dass‘ Gottes erklärt. 
Ist das „Was“ der aufgewiesene Grund des „Dass“? Beide sind in Bezug 
auf Gott nur sprachlich und fiktiv unterschieden, ihr Zusammenhang ist 
nicht kausal sondern Identität. Daher ist die Frage nach Gottes Dasein 
die Frage nach dem So-sein. Zu dem So-sein gehört auch die Tätigkeit. 
Ist es nun nicht besser, das ganze So-sein Frage und Antwort sein zu 
lassen, anstatt nur einen Teil als Frage, den anderen als Antwort zu 
nehmen? „Gott ist sein eigener Daseinsgrund‘ besagt als Fiktion: Gott 
ist Frage und Antwort, ist Warum und Darum, als Gedanke: Nicht Frage, 
nicht Antwort, sondern die Aussage: „Der Seiende“, Identität. Die Alter- 
native heisst also nicht: Begründet oder unvernünftig, Erklärung oder 
Unvernunft, sondern: Grund oder Aseität als Identität, Aseität oder Aba- 
lietät — Sein als Folge der Tätigkeit ist nicht Aseität —, Erklärung oder 
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„simplex apprehensio“, Licht oder Dunkel, Sinn oder Sinnlosigkeit, Wahr- 
heit oder Nichtwahrheit. Nur von Licht, Sinn und Wahrheit ist noch zu 
sagen, dass es um sie bei Ablehnung des Grundes mindestens ebensogut 
bestellt ist, wie im entgegengesetzten Falle. Leuchtet die oberste Folge 
erst im Lichte des obersten Daseinsgrundes, so dieser entweder in seinem 
eigenen Lichte oder überhaupt nicht. Wenn das Letztere, so sendet das 
Dunkle Licht aus. Wenn das Erstere, warum’ soll die identitas a se nicht 
in ihrem Lichte leuchten ? Mit Sinn und Wahrheit verhält es sich ebenso. 
Wie Gott nur dann „der Seiende‘“ in der reinsten Bedeutung dieses Be- 
griffes ist, wenn auch eine innere Differenzierung in Grund und Folge 
nicht statthat, so ist er auch Licht, Sinn und Wahrheit am vollkommensten 
ohne Beziehung zu seiner Quelle im Grunde. 

Wenn man für die Begründung des göttlichen Daseins einen anderen 
als einen mathematischen Punkt sucht, wie er vorliegt in dem Ausdruck: 
Gott ist sein Daseinsgrund = Identität, so wird man den archimedischen 
Punkt in Gott ebensowenig finden, wie ausser ihm. Durch die Tatsache, 
dass im Grundsein das Dasein, wie im cogito das sum, unüberwindlich das 
logisch Primäre ist, wird die Notwendigkeit begründet, dass alle Darlegungen 
über die göttliche‘ Selbstbegründung in sich unlogisch, widerspruchsvoll 

sind, nicht bloss unzulänglich. 

j Die ratio sui leidet an den gleichen Schwierigkeiten, wie die causa 
sui, und der Satz von dem hinreichenden Grunde muss vor Gott ebenso 
haltmachen, wie der von der hinreichenden Ursache. „Denken und Wollen 
sind die eigene Form und Kraft des vollkommensten Wesens und Daseins“ 
‚ sagt Schell (Rel. u. Offenb. S. 460). „Das Wesen und Dasein besteht selber 
im ewigen Denken und Wollen“ (a. a. O.). Das ist die Bestätigung für 
die oben gemachte Behauptung: Wer dem Sein den Charakter der Priorität 
nehmen will, der muss jeden Unterschied zwischen Sein und Tätigkeit 
aufheben. Schell definiert hier ja Dasein als ewiges Denken und Wollen. 
Dasein ist Denken. Ein fundamentum distinctionis sehe ich nicht. Ist es 
da, so bleibt das Dasein das Primäre, ist es nicht da, so fehlt mit ihm 
das fundamentum der causa, resp. ratio. ‚Der Seiende‘“ hat sich Gott 
genannt, als er um Licht über sich gebeten wurde. Dieser Name scheint 
mir die Formel des Aseitätsproblems zu sein, die weder Gott noch dem 
Denken zum Prokrustesbette wird. Was an Dunkelheit bleibt, hat seinen 
Grund in den Dimensionen unserer Intelligenz und ist leichter zu tragen, 
als wenn es von Antinomien in unserer Vernunft herrührte. Der Begriff 
des Seins überhaupt hat für uns etwas Geheimnisvolles. Umso weniger 
wundert uns’ das Geheimnis des ‚Ich bin“. 


Altscheid. J. Gessner. 
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Entgegnung. 


Es ist gewiss, dass wir das Problem nicht befriedigend lösen, aber es 
scheint mir ebenso gewiss, dass wir es nicht aus der Welt schaffen werden. 
Wir können die Existenz Gottes nicht als eine letzte Tatsache einfach 
hinnehmen. Der denkende Mensch wird immer fragen, wie die Tatsache, 
dass es einen Gott gibt, sich erklärt. Das Dasein Gottes mag in sich etwas 
Selbstverständliches sein, für uns bedarf es der Erklärung. Uns kann es 
nur durch Erklärung einsichtig werden, dass dieses Dasein selbstverständ- 
lich ist. Wenn wir nun erklären wollen, weshalb Gottes Dasein eine selbst- 
verständliche Tatsache ist, so können wir dies nur tun, indem wir von 
dem Begriff Gottes und dem dadurch bezeichneten Wesen Gottes aus- 
gehen. Diesem Wesen, und zwar nur diesem Wesen, dem Wesen 
Gottes ist es eigentümlich, dass es mit innerer Notwendigkeit existiert. 
Erkennen wir, was Gott ist, so erkennen wir auch, dass er sein muss, 
dass er nicht nicht sein kann. Wir drücken diesen Sachverhalt so aus, 
dass wir sagen: Gott existiert kraft seiner Wesenheit; Gott ist kraft 
seines Wesens sein eigener Daseinsgrund. 

Soweit die Aseität mit diesen Ausdrücken umschrieben wird, soweit 
sie nur besagt, dass Gott seine eigene Formalursache ist, haben wir es 
nicht mit einer vereinzelt auftretenden Sonderansicht, sondern mit der 
sententia communis der katholischen Philosophen und Theologen zu tun. 

Gessner lehnt den Aseitätsgedanken nicht bloss im Sinne Schells, 
sondern auch in dieser herkömmlichen Form ab. Nach seiner Auffassung 
darf der Satz vom zureichenden Grunde auf Gott nicht angewendet werden. 
Gott hat keinen Daseinsgrund, und er bedarf seiner auch nicht. Da in 
Gott das Wesen zugleich Dasein ist, da in ihm Wesen und Dasein identisch 
sind, so ist sein Dasein selbstverständlich, und die Frage nach einem 
Daseinsgrunde hat kein Recht. 

Ich möchte noch einmal, wie ich es bereits früher getan habe, hervor- 
heben, dass wir hier im wesentlichsten Punkte übereinstimmen. Wir teilen 
die Ueberzeugung, dass Gott mit innerer Notwendigkeit existiert und insofern 
sein Dasein eine Selbstverständlichkeit ist. Nach Gessner bedeutet diese 
Selbstverständlichkeit, dass Gott keines Daseinsgrundes bedarf. Wir dagegen 
sagen: Dass das Wesen Gottes das Dasein notwendig in sich schliesst oder 
mit dem Dasein real identisch ist, das eben ist der ausreichende Daseins- 
grund Gottes. 

Es ist nun aber doch nicht so, dass hier ein blosser Unterschied in 
der Ausdrucksweise vorliegt. Gessner bekämpft grundsätzlich unsere Deutung 
des Sachverhalts. Er will zeigen, dass man das Wesen in Gott nicht als 
Daseinsgrund bezeichnen dürfe, weil ein Sein unmöglich sein eigener 
Daseinsgrund sein könne. Ich habe in meiner ersten Entgegnung darauf 
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hingewiesen, dass von dem eingangs dargelegten Begriff der Aseität Gottes 
die weitergehende Auffassung Schells unterschieden werden müsse, die von 
der Aseität als einer wirklichen Selbstbegründung durch einen immanenten 
Akt spricht. Ich bedauere, dass Gessner diese Unterscheidung nicht auf- 
genommen und in seiner Polemik die beiden Auffassungen nicht klar ge- 
schieden hat. Soweit seine Gründe sich im besonderen gegen Schell 
wenden, treffen sie nicht ohne weiteres die allgemeinere Fassung des 
Aseitätsgedankens, und doch dienen sie bei Gessner dazu, den Gedanken 
als solchen abzulehnen. Ich habe meine Stellung in folgender Weise prä- 
zisiert. An der Aseität im Sinne der senfentia communis halte ich ent- 
schieden fest. Die Deutung Schells hat mit grösseren Schwierigkeiten zu 
kämpfen. Hier liegt die Frage nahe, ob der Gedanke nicht bis zum Wider- 
sinn überspannt ist. Gessner bejaht die Frage. Ich wage nicht, eine so 
entschiedene Sprache zu führen, weil das Verhältnis von Wesen und Dasein 
in Gott etwas ganz Einzigartiges, von geschöpflichen Dingen Grundver- 
schiedenes ist. Ich verkenne das Gewicht der Gegengründe nicht, aber 
bei vorsichtiger Formulierung erscheint mir der Gedanke nicht schlechthin 
unmöglich und unvollziehbar. Was wirklich einen inneren Widerspruch 
einschliesst, ist gewiss auch in Gott unmöglich, aber es gibt im Unend- 
lichen manches, was paradox erscheint und doch unleugbare Tatsache ist. 
Das Paradoxe ist aber nicht notwendig schlechthin widervernünftig. 

Nach dieser Vorbemerkung will ich wenigstens kurz auf Gessners 
Argumente eingehen. 

Der Versuch, das Dasein Gottes aus seinem Wesen herzuleiten — 
nicht bloss im Sinne Schells, sondern auch der sentenfia communis —, 
setzt zwischen Wesen und Dasein einen Unterschied voraus, wie er 
zwischen Grund und Folge besteht. Nun aber, macht Gessner geltend, 
sind in Gott Wesen und Dasein nicht nur real identisch, sondern es besteht 
zwischen ihnen nach dem Zeugnis der Theologie nicht einmal ein virtueller 
Unterschied cum fundamento in re. Der Unterschied ist ein rein gedachter. 
— Ich erwidere: Ueber die Frage, inwieweit die Unterschiede, die wir in 
Gott annehmen müssen, reale, virtuelle, rein gedachte oder formale (im 
Sinne des Duns Skotus) sind, ist seit Jahrhunderten viel gegrübelt und 
gestritten worden. So endgiltig geklärt sind die Dinge nicht, wie es nach 
der Darstellung Gessners scheinen möchte. Selbst die Begriffe der einzelnen 
Unterschiedsarten leiden an unzulänglicher Bestimmtheit und werden nicht 
immer völlig übereinstimmend definiert. Wenn nun der Unterschied zwischen 
Wesen und Dasein Gottes als ein rein gedachter Unterschied bezeichnet 
wird, so ist damit keineswegs, wie Gessner es deutet, eine bloss „sprach- 
liche“ und „fiktive“ Unterscheidung gemeint. Es handelt sich nicht bloss 
um einen Unterschied in der Ausdrucksweise, sondern im Gedanken selbst. 
Wesen und Dasein Gottes sind inhaltlich verschiedene Begriffe und Auf- 
fassungsweisen, denen zwei verschiedene Kapitel der Gotteslehre entsprechen. 
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Es ist daher logisch nicht ein #dem per idem, wenn das Dasein Abala 
aus seinem Wesen erklärt wird. 

Gessner meint nun, dass mit dieser Zurückführung des Daseins auf 
das Wesen nicht viel gewonnen sei. Es erhebe sich sofort die weitere 
Frage: Und woher das Wesen? Fordere man für alles einen Daseinsgrund, 
so gehe die Reihe von einem Grunde zum anderen bis ins Endlose. — 
Ich antworte: Die Reihe geht endlos weiter, solange wir ein Dasein aus 
einem anderen Dasein erklären. Die Reihe schliesst dagegen, wenn wir 
zu einem Wesen kommen, das sein eigener Daseinsgrund ist. Erklärten 
wir das Dasein Gottes aus einem Wesen, das seinerseits bereits ein eigenes, 
anderes Dasein hat, dann würde dieses letztere allerdings wieder einen 
weiteren Daseinsgrund voraussetzen. Nun soll aber das Wesen nicht ein 
anderes, sondern eben sein eigenes Dasein erklären. Vermag es dies, so 
besteht kein Anlass zu einer weiteren Frage. Die Frage: Woher das 
Wesen ? bedeutet doch: Woher hat das Wesen sein Dasein ? Das aber ist 
nur eine Wiederholung der ersten, schon beantworteten Frage. Das Wesen 
hat sein Dasein aus sich. 

Ein weiterer Einwand richtet sich gegen die Auffassung der Aseität 
als eines Aktes der Selbstbegründung. Hier scheint der Widersinn 
ganz offenbar zu sein. Die Tätigkeit Gottes soll das Dasein Gottes be- 
gründen, und doch setzt die Tätigkeit ihrerseits das Dasein voraus! 

Ich habe in meiner ersten Entgegnung ausgeführt, weshalb jener Akt 
der Selbstbegründung mir nicht unbedingt widersinnig erscheint. Ich will 
versuchen, ob es sich noch deutlicher sagen lässt. Ich wies auf zwei 
Momente hin. Erstens handelt es sich nicht um ein Werden und Ent- 
stehen, sondern um ein ewiges Bestehen durch einen immanenten 
Akt. Zweitens ist zu beachten, dass in Gott Dasein— Wesen — Tätig- 
keit— real identisch sind. In Gott ist die Tätigkeit nicht ein Akzidens, 
sondern sie ist wesenhaft, das Wesen selbst. Und sie wird nicht von einem 
Seienden getragen, sondern sie ist ihr eigenes Dasein. Ich kann von Gott 
sagen: Gott ist durch und durch tätiges Wesen und Dasein. Ich kann 
auch sagen: Gott ist wesenhafte Tätigkeit, die zugleich ihr eigenes Dasein 
ist. Wie steht es bei dieser Sachlage mit dem Einwand, die Tätigkeit 
Gottes könne sein Dasein nicht begründen, da sie es selbst voraussetze? 
Setzt die Tätigkeit notwendig das Dasein voraus? Gewiss kann eine Tätig- 
keit ohne Dasein nicht wirklich tätig sein. Nur eine existierende Tätigkeit 
kann wirken. Aber die Verbindung zwischen Tätigkeit und Dasein braucht 
nicht derart zu sein, dass die Tätigkeit das Dasein als ein Sein voraus- 
setzt, von dem sie getragen wird. Es kann sein, dass die Tätigkeit das 
Dasein in sich schliesst, weil sie eine mit innerer Notwendigkeit exi- 
stierende Tätigkeit ist. So ist es in Gott. Ist es aber so, dann erscheint 
es nicht mehr widersinnig, dass das Dasein in der Tätigkeit begründet 
gedacht wird. Das Dasein erscheint bei solcher Lage der Dinge nicht 
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einerseits als Grund und anderseits als Folge der Tätigkeit, sondern hier 
wie dort als das von der Tätigkeit Umschlossene, Getragene, Begründete. 
Der zweite Gedanke ist nicht ein Gegensatz zum’ ersten, sondern eine 
nähere Bestimmung desselben : die Tätigkeit Gottes schliesst das Dasein als 
etwas wesenhaft Eigenes, Selbstbegründetes in sich: Vielleicht kommt der 
Sinn dieses Aseitätsgedankens uns noch etwas näher, wenn wir ihn mit 
folgenden Ausdrücken umschreiben: Gott existiert mit innerer Not- 
wendigkeit, weil er Gott ist. Da Gott nun die unendliche Voll- 
kommenheit, die unendliche Tätigkeit, der unendliche Geist, das unendliche 
Denken und Wollen, und zwar das Denken und Wollen seiner selbst ist, 
so können wir auch sagen: Gott existiert mit innerer Notwendig- 
keit, weil er unendliche Tätigkeit, weil er das ewige Denken 
und Wollen seiner selbst ist, und nur weil er dieses ist. 

Liegt in diesem Gedanken etwas Unmögliches? Muss hier das Urteil 
nicht zurückhaltend sein? Der gläubige Philosoph wird von Schell daran 
erinnert, dass die Dialektik mit Erwägungen, wie sie gegen diesen Aseitäts- 
gedanken gerichtet werden, auch das Trinitätsdogma aufzulösen versucht 
hat. Dieser Hinweis ist zu bedeutsam, als dass er mit einer Handbewegung 
abzutun wäre. Nach der Trinitätslehre ist der Sohn vom Vater gezeugt 
und doch ungeworden, er existiert eben ewig als der vom Vater Gezeugte. 
Bedeutsamer noch ist ein anderes Moment. Der Vater zeugt als erste 
Person in der Gottheit den Sohn, er wird aber durch den zeugenden Akt 
nicht bloss Vater, sondern auch als Person begründet, denn die Vaterschaft 
ist das, was ihn als diese Person konstituiert. Wie man gegen die Aseität 
einwendet, dass die Tätigkeit das Sein voraussetze, kann man gegen die 
Trinitätslehre einwenden, dass die Zeugung den Zeugenden als Person 
voraussetze. Der Einwand findet seine Lösung in dem Gedanken, dass der 
Vater durch seine Tätigkeit als Erzeuger nicht entsteht, sondern von Ewig- 
keit her als der Zeugende besteht. 

Es sei unumwunden anerkannt, dass Gessner in eindrucksvoller Weise 
argumentiert und die Argumentation bis zu dem Punkte fortführt, wo die 
innere Unmöglichkeit der Aseität fast mit Händen greifbar scheint. Aber 
es ist eine Dialektik, die vom Geschöpflichen herkommt und dem einzig- 
artigen Wesen der ewigen Gottheit nicht hinreichend Rechnung trägt. Viel- 
leicht ist es wirklich eine Unmöglichkeit. Ich habe aber den Eindruck, 
dass es eher eine unfassbare göttliche Paradoxie ist. 


Pelplin. F. Sawicki. 
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Zur Philosophie der Mathematik. 
Von Jos. Ternus S. J. in Frankfurt a.M. 


Die rätselhaft sagenumwobene Warnungstafel über der plato- 
nischen Akademie in Athen, die dem ayswuergntog den Zutritt zum 
Kreis der Philosophen verwehrte, galt von jeher als ein Motto zur 
hellenischen Erbweisheit vom engen Bund der Mathematik mit der 
Philosophie. Keiner hat den platonischen Gedanken vom eiloodag 
ins Innerste der Philosophie auf dem Wege über die Mathematik 
so oft ausgesprochen und aus letzten Gründen des Seins und Er- 
kennens begründet wie Aristoteles, der Lehrmeister der Scholastik. 
Das Prinzip der Stufung aller Seinsphilosophie in Physik, Mathematik 
und Metaphysik ist noch immer lebendig im philosophischen Be- 
wusstsein der aristotelischen Scholastik. Ob auch die Anwendung 
auf entsprechende Problembearbeitung? Hören wir einen gewiss 
unverdächtigen Anwalt der Scholastik: Vor Jahren hat Ernst Commer 
einmal den Wunsch ausgesprochen, „der die Ausfüllung einer noch 
vorhandenen Lücke in der scholastischen Philosophie betrifft. Der 
Führer unserer Schule ist für diesen Mangel nicht verantwortlich. ... 
Zur Philosophie zählte er mit Recht auch die Mathematik'), deren 
Prinzipien er an vielen Stellen seiner Schriften beleuchtet hat. Merk- 
würdigerweise hat aber diese Wissenschaft in seiner Schule keine 
besondere Darstellung im philosophischen System gefunden, vielleicht 
weil sie zur Zeit der Herrschaft der alten Philosophie noch weniger 
ausgebildet war und man sich mit der Untersuchung der mathe- 
matischen Prinzipien vom metaphysischen Standpunkte begnügte. 


ı) Diese vorbehaltlose Sprechweise ist im Zusammenhang bei Commer 
gerechtfertigt, muss aber von der philosophischen Mathematik verstanden werden, 
wie ja auch nicht alle Physik zur Philosophie zu zählen ist, sondern nur die 
Naturphilosophie. Aber Mathematik ist nicht bloß ein Kollektaneum von illu- 
strierenden Beispielen zur philosophischen Didaktik, vor deren „Mißbrauch“ 
P. Mansion O.P. neuerdings mit Recht warnt (cf. Rev. N£&osc. 21, 326 ff.: 
Le douzieme commandement de la G&ometrie en Philosophie). 

Philosophisches Jahrbuch 1926. » 
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Da nun die Mathematik nach dem Grade ihrer Abstraktion ihre Stelle 
zwischen der Naturphilosophie und der Metaphysik hat, so wäre es 
heute die Aufgabe der Schule, die eigentümlichen Prinzipien der 
Mathematik wenigstens ebenso wie diejenigen der Naturwissenschaften 
zu entwickeln und so jene Lücke durch eine philosophische Mathe- 
matik zu ergänzen. Erst dann würde das Ideal der thomistischen 
Philosophie erreicht werden. Den Weg dazu zeigt der Aquinate. 
Er selbst hat ihn schon eine grosse Strecke weit durchschritten !), 
und seine Prinzipien werden uns auf diesem Wege weiterführen, 
auch da, wo er in das neue Gebiet einbiegt, das Descartes er- 
schlossen hat.“ ?) 

‘Wenn wir nun im Folgenden zeigen wollen, wie die heutige 
Mathematik von sich aus nicht weniger die Philosophen zum Appell 
ruft, wie die Philosophie von sich aus zu den gleichen mathematischen 
Grundproblemen sich hingedrängt fühlen musste, so können wir 
anknüpfen an- eine wertvolle Tradition, die uns ein Constantin Gut- 
berlet — der Begründer dieses Jahrbuches hinterläßt. Diesem Vor- 
kämpfer der Scholastik hat, nach eigenem Geständnis, „eine 15jährige 
gleichzeitige Lehrtätigkeit in der Philosophie und Mathematik seine 
Aufmerksamkeit fortwährend auf die innigen Beziehungen zwischen 
Mathematik und Philosophie hingedrängt“, und eine seiner ersten 
Monographien galt dem Begriff, „der der Metaphysik und Mathematik 
gleich eigen ist, dem Begriff des Unendlichen“.°) Das Buch sollte 
dem Philosophen bald Gelegenheit geben, mit einem Mathematiker 
allerersten Ranges, mit dem Begründer und Klassiker der Mengen- 
lehre, Georg Cantor in vertrauten Verkehr zu treten und den philo- 
sophischen Aspekt und die mathematische Betrachtungsweise in 
ihrem beiderseitigen Ja und Nein beobachten zu können. Erst in 
allerjüngster Zeit hat uns der greise Gutberlet — gelegentlich einer 
Besprechung von Fraenkels Mengenlehre *) — einiges Intimere darüber 
wissen lassen, das aber schlaglichtartig die ideelle Nachbarschaft 
von Philosophie und Mathematik an dem Beispiel der Neuscholastik 
und der neueren Mathematik dartut.?) 


') In der Anmerkung wird auf die Tabula aurea des Petrus von Bergomo 
sub voce Mathematicalia und auf die Complutetenses, sowie Sanchiez Sedegno 
verwiesen. — *) Divus Thomas (1914) S. 28 f. 

®) Const. Gutberlet, Das Unendliche metaphysisch und mathematisch be- 
trachtet. Mainz 1878. Vorrede. — *) Philos. Jahrbuch 32 (1919) 364 ff. 

°) Mir scheint in dieser Mitteilung ein wertvoller Beitrag zur Geschichte 
der neuscholastischen Philosophie zu liegen — ganz abgesehen von der An- 
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Der dort von Gutberlet erwähnte, aber nicht näher bezeichnete 
Aufsatz‘), in dem Cantor mit dem ganzen philosophischen Ernst 


regung zu philosophischer Besinnung auf Gegenwartsaufgaben der Scholastik, 
die sie zu geben vermag. Darum halte ich es für angebracht, den bezüglichen 
Passus — der an „entlegenem“ Ort einer gewöhnlichen Buchbesprechung steht 
— nochmal hier abzudrucken: 

„Im Jahre 1878 veröffentlichte ich eine Schrift, «Das Unendliche, meta- 
physisch und mathematisch betrachtet», in der ich die herkömmliche Ansicht 
von der Unmöglichkeit einer unendlichen, Grösse bekämpfte. Dieses Unter- 
nehmen brachte mir vielen Widerspruch und, wo die Gründe fehlten, auch 
Spott ein. Um dieselbe Zeit veröffentlichte auch Cantor seine Mengenlehre, 
deren Grundgedanke die unendliche Grösse ist. Da er sich wegen dieses kühnen 
Unternehmens von allen Seiten angegriffen sah, suchte er Sukkurs bei mir, dem 
einzigen, der, wie er glaubte, mit seiner Auffassung übereinstimmte. Da er 
von edler Gesinnung war, teilte er nicht die Verachtung, mit welcher die un- 
gläubige Wissenschaft die christlichen Philosophen behandelt. Es war auch 
nicht die bloße Not, welche ihn zu mir führte, sondern, wie er sagie, habe er 
darum eine katholikenfreundliche Gesinnung, weil seine Mutter katholisch war. 
Er befragte mich über die Lehre der Scholastiker in betreff dieser Frage. Ich 
konnte ihn besonders auf den hl. Augustin und auf den P. Franzelin, den 
späteren Kardinal, hinweisen. Dieser mein hochverehrter Lehrer verteidigte 
die aktual unendliche Menge in der Erkenntnis Gottes, gestützt auf die aus- 
drückliche Lehre des hl. Augustin, und er war es, der mir den Anstoss zu jener 
Schrift gegeben, und mich bei den heftigen Angriffen damit beruhigte, dass ich 
nur die Lehre des hl. Augustin vortrage. An den Kardinal wandte sich Cantor 
selbst, und Aeusserungen desselben teilt er, ohne ihn zu nennen, in einem 
Aufsatze der „Zeitschrift für Philosophie und philosophische Kritik“ mit. 

Nach der ersten Bekanntschaft entwickelte sich eine lebhafte Korre- 
spondenz zwischen den beiden Leidensgefährten; ich konnte Cantor selbst bei 
mir begrüssen und in der interessanten und lehrreichen Unterhaltung wichtige 
Aufschlüsse über mathematische Verhältnisse erlangen. Auf seinen Wunsch 
habe ich dann eine eingehende Darstellung seiner Mengenlehre in der „Zeit- 
schrift für Philosophie und philosophische Kritik“ veröffentlicht. Ich tat dies 
um so bereitwilliger, als ein heftiger Gegner der Scholastik, Pfarrer Isenkrahe, 
ein Bruder des jetzt vielgenannten Mathematikers Isenkrahe, einen längeren 
Aufsatz in dieser Zeitschrift gegen mich geschrieben hatte. In einem Punkte 
war ich nicht mit Cantor einverstanden: er behauptete die unendliche Grösse 
auch für existierende Dinge, während ich sie nur für die möglichen 
bewiesen, für die existierenden aber als unmöglich darzutun versucht habe. 
Cantor hat in derselben Zeitschrift meine Argumente zu entkräften versucht, 
ich konnte mich aber nicht von ihrer Triftigkeit überzeugen, noch viel weniger 
die neuesten Angriffe, die Isenkrahe auf meine Beweisführung gerichtet hat, 
für stichhaltig finden.“ 

1) Er steht in der „Zeitschrift für Philosophie und philos. Kritik“ Bd. 91 
(1887) S. 81 ff. und S. 252 ff.; die Fortsetzung in Bd. 92 (1888) S. 240 ff. enthält 
nichts mehr auf scholastische Philosophie unmittelbar Bezogenes. 

15* 
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seiner mengentheoretischen Spekulation sich zu den Scholastikern 
hingeführt sieht, ist heute noch — oder gerade wieder -- ungemein 
lesenswert. Nach einer einleitenden Unterscheidung von acht ver- 
schiedenen Standpunkten, „die sämtlich in der Philosophie vertreten 
sind“, fährt er fort: „Liegt es besonders der spekulativen Theologie 
ob, dem Absolutunendlichen nachzuforschen und dasjenige zu be- 
stimmen, was menschlicherseits von ihm gesagt werden kann, so 
fallen andererseits die auf das Transfinite hingerichteten Fragen 
hauptsächlich in die Gebiete der Metaphysik und der Mathematik; 
sie sind es vorzugsweise, mit denen ich mich seit Jahren beschäftige. 

Da ich das Glück hatte, darüber mit mehreren Gelehrten, welche 
meinen Arbeiten ein freundliches Interesse gewidmet, zu korre- 
spondieren ... so meine ich in diesem aus lebendigem Wechsel- 
verkehr hervorgegangenen Material geeignete Anknüpfungspunkte für 
weitere ein grösseres Publikum interessierende Ausführungen zu 
besitzen. Ich möchte daher zunächst in Folgendem mehrere dieser 
von mir geschriebenen Briefe veröffentlichen, ohne wesentliche 
Aenderungen an ihnen vorzunehmen.“!) Brief II war an Herrn 
Prof. Gutberlet, Brief II und IV „an einen grossen Theologen ge- 
richtet; derselbe ist — wie ich mit Schmerz erwähne, am 11. Dez. 
1886 in die Ewigkeit abgerufen.‘ ?) — Es war der Kardinal Fran- 
zelin S. J. 

Der ganze Aufsatz verrät allenthalben große Vertrautheit mit 
einschlägiger scholastischer Literatur aus der Hoch-, Renaissance- 
und Neuscholastik, vor allem aber mit dem „durch Gelehrsamkeit 
und Scharfsinn ausgezeichneten Werk des R. P. Tilm. Pesch.‘ ®) Und 
es war ihm ernst mit seinem Studium scholastischer Literatur. Er 
griff zu den ersten Quellen, diskutierte die Berechtigung ihrer Inter- 
pretation in dem einen oder anderen Sinn, brachte Belege aus 
Aristoteles, Augustinus, Origines, stößt in eigener Forschung — auf 
dem Wege über Bayles Dietionnaire — auf einen sonst wenig genannten 
Spätscholastiker, „den hervorragenden Franziskanermönch R. P. 
Emmanuel Maignan aus Toulouse (Cursus philosophieus, Lugduni 


!) a.a.0. S.82. — ?) a.a. O. S.105 Anm. 

®) Gemeint sind die „Institutiones Philosophiae naturalis“ von P. Tilman 
Pesch, wie die weiteren Ausführungen zeigen. 

Wie der grosse Mathematiker durch dieses Werk mit dem genannten 
Pater in freund-wissenschaftliche Beziehungen getreten war und den verbannten 
Jesuiten sogar gelegentlich in Blyenbeck (Holland) aufsuchte, so hatte ihn die 
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1673), der dem kategorematischen Unendlichen eine sehr weite 
Sphäre zuweist‘“. !) 

Cantor hatte auch ein Sensorium für die tieferen Bedeutsam- 
keiten, die hinter scheinbar banalen scholastischen Termini lagen. 
„In gewissem Sinne lässt sich jeder Ordnungstypus als ein compo- 
situm aus Materie und Form ansehen; die darin enthaltenen, be- 
grifflich unterschiedenen Einsen liefern die Materie, während die 
unter diesen bestehende Ordnung das der Form Entsprechende ist. 

. In der Euklidischen Definition (der Zahl = endlicher Kardinal-: 

zahl) fehlt der ausdrückliche Hinweis auf den einheitlichen Charakter 
der Zahl, welcher ihr durchaus wesentlich ist.“*) Und in der An- 
merkung hebt er hervor, daß Leibniz ‚im Jahre 1666, in der Schrift: 
„Dissertatio de arte combinatoria, im Prooemium“, als er in seinem 
Entwicklungsgange der Philosophie der Vorzeit noch näher 
stand, über den Zahlbegriff sich wie folgt ausspricht: .... ipsum 
totum abstractum ex unitatibus, seu totalitas dieitur numerus. Schon 
nach drei Jahren findet sich von demselben Autor in einem Brief 
an Thomasius (ed. Erdmann p. 53) die bedenkliche Erklärung : numerum 
definio unum et unum et unum etc., seu unitates. Die Addition 
von Einsen kann aber niemals zur Definition einer Zahl dienen, 
weil hier die Angabe der Hauptsache, nämlich wie oft die Einsen 
addiert werden sollen, nicht ohne die zu definierende Zahl selbst 
erfolgen kann. Dies beweist, dass die Zahl, durch einen einzigen 
Abstraktionsakt gewonnen, nur als organische ?) Einheit von Einsen 
zu erklären ist. Daraus folgt ferner, wie grundfalsch es ist, den 
Zahlbegriff vom Zeitbegriff oder der sogenannten Zeitanschauung 
abhängig machen zu wollen. Es ist dies in der neueren Philosophie 
seit ihrer Fortbildung durch Kant‘) vielfach geschehen.“ 
Lektüre von Hontheims Theodicea veranlasst, auch mit diesem Interessenten 
gemeinsamer Fragen in Gedankenaustausch zu treten. Die Bibliothek der nieder- 
deutschen Jesuitenprovinz bewahrt noch manche „hommage respectueux de 
l’auteur Georges Cantor‘‘ aus jener Zeit. 

1) a.2.0. S.265. — ?) a.a.0. S. 253. 

3) Mit der Scholastik sich zu begnügen, diese Einheitsbindung eine formale 
zu nennen, konnte sich wohl Cantor nur darum nicht entschliessen, weil der 
terminus formal einer unglücklichen Veräusserlichung anheimgefallen ist, die 
der scholastische Philosoph nur zu oft als Beeinträchtigung seiner aristotelisch- 


strengen Terminologie empfindet. 

#) Die betreffende Urstelle bei Kant, Kritik der reinen Vernunft, und zwar 
der Sache nach in den Ausführungen des 2. Teiles der Transzendentalen Aest- 
hetik: Von der Zeit; mehr formell in Worten auf $. 748 bezw. 752 der 2. Auflage. 
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Die Verflechtung mathematisch -philosophischer Anschauungen 
war es auch, die ihn seine scharfe Kritik an :dem empiristisch- 
psychologischen Standpunkt eines von Helmholtz. und Kronecker 
unter einen allgemein-philosophischen Gesichtspunkt rücken lässt: 
„So sehen wir in Deutschland, als Reaktion gegen den überspannten 
Kant-Fichte-Schelling-Hegelschen Idealismus eingetretene, jetzt herr- 
schende und mächtige akademisch-positivistische Skepsis endlich 
auch bei der Arithmetik angelangt, wo sie mit der äussersten, für 
sie selbst vielleicht verhängnisvollsten Konsequenz, die letzten ihr 
noch möglichen Folgerungen zu ziehen scheint.“ ') 

Das war im Jahre 1887. Es war das gleiche Jahr, in dem 
Husserl mit seiner Habilitationsschrift „Ueber den Begriff der Zahl“ 
in den Dozentenkörper der gleichen Hallenser Universität eintrat, 
an der Cantor sich nach anti-psychologischer Philosophie der Arith- 
metik umsah. Husserl brachte sie und veröffentlichte im Jahre 1891 
seine „Philosophie der Arithmetik“, die er — was auch wieder be- 
zeichnend ist — seinem Lehrer Franz Brentano, der die aristote- 
lische Scholastik doch nie hat verleugnen können und wollen —, 
gewidmet hat. Unabweisbare Probleme, „die den Fortgang seiner 
langjährigen Bemühungen um eine philosophische Klärung der reinen 
Mathematik immer wieder gehemmt und schliesslich unterbrochen 
haben“, führten Husserl ins Herz allgemein-philosophischer Probleme, 

auf einem Wege, der wiederum so ungemein bezeichnend ist für 
- den ideell-philosophischen Zusammenhang der Mathematik und Meta- 
physik. In jenem Werk, das aus seinem langjährigen Ringen und 
Fortschreiten hervorgegangen ist, in den „Logischen Untersuchungen“ 
bekennt er einleitend ?): ‚Besondere Schwierigkeiten bereitete mir 
die logische Durchforschung der formalen Arithmetik und Mannig- 
faltigkeitslehre °), dieser über alle Besonderheiten der speziellen 
Zahlen- und Ausdehnungsformen hinausreichenden Disziplin und 
Methode. Sie nötigte mich zu Erwägungen von sehr allgemeiner 
Art, welche sich über die engere mathematische Sphäre erhoben 
und einer allgemeinen Theorie der formalen deduktiven Systeme 
zustrebten.“ 

Allerdings scheint er sich auch wieder in Gegensatz zu stellen 
zur scholastischen Auffassung vom Wesen der Mathematik, wenn 


') a.a.0. 8.88. — °) Erster Teil (erste Auflage) Halle 1900. 
°) Das ist bekanntlich der Ausdruck für die heutige Mengenlehre, wie ihn 
Gantor ursprünglich geprägt und lange beibehalten hat, 
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er zur Einsicht gekommen zu sein meint, „‚dass das Quantitative gar 
nicht zum allgemeinsten Wesen des Mathematischen gehöre“. Es 
ist das die Auffassung von der Mathematik, die sich in der Mitte 
des 19. Jahrhunderts angebahnt hat und etwa in der pointierten 
Formulierung eines Bertrand Russel!) gipfelt: „Logik und Mathe- 
matik unterscheiden sich wie der Knabe und der Mann. Die Logik 
ist die Jugend der Mathematik, und die Mathematik ist das Mannes- 
alter der Logik. ... Wenn jemand noch immer die Identität von 
Logik und Mathematik nicht anerkennen will, so können wir ihn 
herausfordern: Sage uns, wo deiner Meinung nach die Logik im 
Verlauf der Definitionen und Deduktionen der Principia Mathematica 
endet und die Mathematik beginnt? Jede Antwort muss ganz will- 
kürlich sein.“ 

Um die Antwort auf diese „Herausforderung“ zu geben, kann 
sich die Scholastik zunächt auf einen Autor berufen, der einerseits 
den Russel’schen ‚Principles of Mathematics‘ sehr nahesteht, noch 
näher aber einem Leibniz und damit letztlich wieder scholastischen 
Grundgedanken. Louis Couturat legt sich in seinem Werke „Les 
Principes des Math&matiques“ ?) im 5. Kapitel, wo er vom Größen- 
begriff handelt, die Frage vor: „Stellt die Lehre von den Größen 
einen Teil der reinen Mathematik dar... .? Die Antwort ist eine 
doppelte: Ja, wenn man die Mannigfaltigkeit von hypothetischen 

ı) Einführung in die Mathematische Philosophie. Deutsche Uebersetzung, 
besorgt von Gumbel und Gordon (mit Vorwort von David Hilbert). S. 196 f. 

2) Deutsch von Carl Siegel. Leipzig 1908. Im Vorwort hebt Couturat 
hervor, sein Werk „verdanke seine Existenz dem Erscheinen von H. Bertrand 
Russels Meisterwerk, das denselben Titel führt. Im Prinzip sollte es nur eine 
Darstellung dieses Werkes sein... ..“ Für seine — auch sachlich inneren — 
Beziehungen zu Leibniz hat der Bearbeiter von Inedita zur Logik Leibnizens 
(La Logique de Leibniz, d’apres de Mss. inedits. Paris 1901; Opuscules et 
Fragments inedits de Leibniz. Paris 1%3) allenthalben Zeugnis abgelegt. Vel. 
Bernhard Jansen, Leibniz erkenntnistheoretischer Realist. Berlin 1920. S. 2: 
„Louis’Couturat (La logique de Leibniz d’apres des documents inedits) bedeutet 
zweifelsohne eine grossen Fortschritt in der Darstellung der leibnizischen Logik 
und Kombinatorik. Er zieht die mathematischen Lehren und Schriften stark 
für die Erklärung der philosophischen herbei. Dabei kommt er „sans le vouloir 
et presque malgre nous“ zu dem überraschend neuen Ergebnis, daß die mathe- 
matisch orientierte Logik „etait le coeur et l’ame de son systeme“ ... Die 
Zurückweisung der darin liegenden Uebertreibung siehe S. 18 ff. Jansen sieht 
in der leibnizschen Philosophie „die Synthese der aristotelisch-scholastischen, 
teleologisch gerichteten Methaphysik und der neuzeitlichen, mechanisch-mathe- 
matisch-rationalistischen Denkweise“ (S. 76), 
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Größen betrachtet, welche man mit diesen und diesen Eigenschaften 
ausstattet; nein, wenn man die Mannigfaltigkeit der reellen und ge- 
gebenen Größen untersucht, welche diese Eigenschaften objektiv 
besitzen. Denn in dem erstern Falle sind die Postulate nur pro- 
blematische Annahmen, von welchen man die logischen Konsequenzen 
ableitet, ohne die einen oder die anderen-zu behaupten; im zweiten 
Falle jedoch werden die Postulate assertorische Sätze, tatsächliche 
(der Erfahrung oder Anschauung entnommene) Wahrheiten, und 
auch alle ihre Konsequenzen tragen den gleichen Charakter. Jeden- 
falls kann man nicht ohne irgendwelches erfahrungs- oder an- 
schauungsmässige Datum das Vorhandensein irgendeiner Größen- 
gattung behaupten (einer andern als der Zahl): und in diesem Sinne 
ist es wahr, zu sagen, daß die reine Mathematik die Größe nicht 
kennt und einzig und allein auf dem Begriff der verallgemeinerten 
Zahl ruht. Doch darf man nicht vergessen, daß die Verallgemeine- 
rung der Zahl, die sich heute vollständig unter einer rein logischen 
Form darstellt, ihren Ursprung und ihren Seinsgrund in der Be- 
trachtung der Größen hat.“ !) 

Von dem Streit der Algebraiker und Geometer, vom Problem 
der restlosen Arithmetisierung der Geometrie zunächst abgesehen, 
erhebt sich zunächst für den scholastischen Philosophen die Frage, 
die auch in der Axiomatik der jüngsten Mathematik immer wieder 
‚ aufgeworfen wird: vorausgesetzt, daß Raumstetigkeit exakt nur 
faßbar sei durch Zurückführung auf Stetigkeit der Zahlenreihe, diese 
Stetigkeit aber durch eine Erweiterung der ‚natürlichen‘ Zahlen 
erhalten wird, die einzig und allein mit raumfremden begrifflichen 
Vorstellungen arbeitet, ist damit der Begriff der Grösse als ein ab- 
geleiteter auf den der reinen Zahl zurückgeführt? Seit der klassisch 
gewordenen Untersuchung von Dedekind: „Was sind und was sollen 
die Zahlen?“ ?) lautet die Antwort oft genug bestimmt bejahend: 
„Indem ich die Arithmetik (Algebra, Analysis) nur einen Teil der 
Logik nenne, spreche ich schon aus, dass ich den Zahlbegriff für 
gänzlich unabhängig von den Vorstellungen oder Anschauungen des 
Raumes und der Zeit, daß ich ihn vielmehr für einen unmittelbaren 
Ausfluß der reinen Denkgesetze halte.“®) Gesetzt den Fall, daß 
die Dedekind, Kronecker, Poincare, Minkowski ... recht haben, 
wenn sie in den „ganzen Zahlen‘ den letzten Quell aller strengen 


) a.a.0. S.131f. — ?) 1. Aufl, Braunschweig 1888. 
®) a.a. 0. Vorwort. 


Zur Philosophie der Mathematik. 225 


Mathematik sehen, aus dem letztlich alles abgeleitet werden kann 
und muß,. so läßt das die scholastisch-philosophische Auffassung der 
Mathematik als Größenwissenschaft insofern unberührt, als dann heute 
zu sagen ist: die Art der diskreten und stetigen Größen scheidet nicht 
mehr Arithmetik und Geometrie, seit es gelungen ist, beiden eine über- 
geordnete Wissenschaft zu geben, die als Formalobjekt nur mehr 


die Ordnungsbeziehung „grösser, gleich, kleiner“ (2) zwischen ge- 


gebenen beliebigen Inhalten hat, wobei sich die gesetzmäßige Er-. 
fassung jener Grundbeziehung nicht mehr auf Anschauung stützt, 
sondern rein formal begriff lich geleistet wird. Folgt.nun daraus, 
daß die Wissenschaft des zweiten Abstraktionsgrades im Sinne der 
aristotelischen Scholastik in reine Metaphysik aufgelöst ‘wäre? 
Russel meint: „Man pflegte zu sagen, die Mathematik sei die 
Wissenschaft der „Quantität“ „Quantität“ ist ein unklares Wort. 
Um argumentieren zu können, wollen wir es durch das Wort „Zahl“ 
ersetzen. Aber die Behauptung, daß die Mathematik die Wissen- 
schaft von der Zahl ist, wäre aus zwei verschiedenen Gründen un- 
richtig. Zunächst gibt es anerkannte Gebiete der Mathematik, die 
nichts mit Zahlen zu tun haben .... Andererseits konnte man .. 
einen grossen Teil von dem, was früher nur unter Zuhilfenahme der 
Zahlen bewiesen wurde, verallgemeinern.‘“) 

Und doch spürt jeder, dass die Reduktion so lange scheitern 
muss, als man noch irgend ein absolut Gegenständliches der Mathe- 
matik zur Bearbeitung überlässt, wie immer es dann zuhöchst be- 
nannt werden muss: Größe, Zahl oder Ordnungsbestimmtheit jener 
bestimmten Art, wie ich sie technisch noch so formal ins Symbol 
fasse. Schon die „makroskopisch“ ungleiche Art, wie extensive 
und intensive Größen sich der formal-mathematischen Behandlung 
zugänglich erweisen, läßt erkennen, daß der Quantität ein Absolutes 
zugrunde liegt, das sich nicht formal auflösen läßt. Der Formalismus 
mag „der Lebensnerv der Mathematik“ sein (Pasch), solange er nicht 
auf jene Spitze. getrieben wird, wo er zur Sinnlosigkeit abbricht, 
bleibt die Mathematik eine gegenständliche Wissenschaft, die nicht 
aufgeht in den Formalismus einer mathematischen Logik — Logistik 
genannt. 

Hier sind sehr lehrreich die Darlegungen eines neueren Phäno- 
menologen der Mathematik, Moritz Geiger, der in seinem Buche 


ı) Einführung in die mathematische Philosophie S. 197. 
HEcH- 
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über „Systematische Axiomatik der Euklidischen Geometrie“ ') wohl 
unterschieden ' wissen will zwischen rein „technischer Axiomatik“ 
und der „Wesensaxiomatik“. Jede rein technische Axiomatik — 
deren — nach einem Wort von Poincare — bekanntlich soviele im 
Prinzip möglich sind, wie es Weisen gibt, die Buchbestände einer 
Bibliothek verschieden zu registrieren, stützt sich auf rein formal- 
logische Betrachtung und Symbolisierung von Elementen eines 
Systems. (Man denke an die rein formal gefassten „Systemdinge“ 
der linearen, ebenen und räumlichen Geometrie als Dinge ABC... 
abe... afßy... in der Hilbertschen Axiomatik?). Wesens- 
axiomatik hingegen — deren es im Grunde nur eine geben kann, 
weil das Wesen ein Eines ist — hält fest an „inhaltlicher‘‘ Auf- 
fassung der mathematischen „Gegenstände“. Sie gestattet sich selbst- 
verständlich auch die Freiheit, die mathematischen Grundgebilde 
und Grundbeziehungen ihres „anschaulichen“ Charakters — anschau- 
lich im vulgären Sinn genommen — zu entkleiden. Aber sie be- 
wahrt Fühlung mit einem Objekt und dessen Sachgesetz. Die Will- 
kür der Axiome ist nicht bloß durch die tormal-logisch-inneren 
Kriterien der Widerspruchslosigkeit und gegenseitigen Unabhängig- 
keit zum System möglicher Geltung geregelt, sondern zielt mit der 
„impliziten Definition‘ ihrer Gegenstände auf ‚„Wesen“ ab, die 
„sind“ und von uns „wesensmäßig“ erfaßt werden wollen. Die 

scheinbar schrankenlose Willkür des „Es sei ....“ ist für jede 
_ „sinnvolle Axiomatik‘“ gebunden durch den „mathematischen Takt“, 
jene schwer faßbare Sinnbegabung für das tiefliegende, aber objektiv 
vorliegende Wesensgesetz. 

Hier liegt die entscheidende Differenz zwischen philosophischer 
Einstellung auf reine Form oder auf die Sache und ihre gegen- 
ständliche Wahrheit. In einer neueren Darstellung formalistischer 
Axiomatik der Geometrie im Sinne Hilberts®) kommt das zu be- 
tontem Ausdruck: „Die räumlichen Verhältnisse werden gleichsam 
in die Sphäre des Mathematisch-Abstrakten projiziert, in welcher 
die Struktur ihres Zusammenhanges sich als ein Objekt des rein 

') Augsburg 1924. Dem tüchtigen Buch, das philosophisch ernst genommen 


werden muß, ist eine mehr genießbare Formelsprache zu wünschen, deren 
eigenwillige Art sich allerdings kaum wird ganz beheben lassen, eben weil sie 
eigene Wege geht. 

” Grundlagen der Geometrie. 6. unveränderte Auflage. Leipzig 1923. 

®) Paul Bernays, Die Bedeutung David Hilberts für die Philosophie der 
Mathematik. Die Naturwissenschaften 1922, 93 ff. 
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mathematischen Denkens darstellt und einer Forschungsweise unter- 
zogen wird, die nur auf: die logischen Beziehungen gerichtet ist, 
unbekümmert um die Frage nach der sachlichen Wahrheit, d.h. 
um die Frage, ob die durch die Axiome festgelegten geometrischen 
Verknüpfungen sich in der Wirklichkeit (oder auch nur in unserer 
räumlichen Anschauung) vorfinden.“ 

Axiomatik ist doch zunächst nichts als eine Methode, wie 
Hilbert das selbst auf seinem Züricher Vortrag über „Axiomatisches 
Denken“ (1917)') dargelegt hat. Aber Methode ist nicht der Gegen- 
stand selber, wie es in einem anderen Wort. des gleichen Forschers 
bei jener Gelegenheit nahegelegt scheint: „Alles, was Gegenstand 
des wissenschaftlichen Denkens überhaupt sein kann, verfällt, sobald 
es zur Bildung einer Theorie reif ist, der axiomatischen Methode 
und damit der Mathematik.‘“*) — Und doch ist. durch die 
axiomatische Methode in ihrem Verlauf selber eine Grenze sichtbar 
geworden, die sich bis heute noch nicht hat umgehen lassen. Es 
ist das die unvermeidliche Annahme eines ‚Bezugssystems‘, wenn 
ich so sagen soll, in dem alle Zurückführung eines Axiomensystems 
auf „schon gesicherte“ gründet. Jei nov ormvaı, sagt Aristoteles. 

Nun liegt aber der Angelpunkt aller Systeme — ‚auch die 
Tatsache zeugt eigentlich gegen den extremen Formalismus — in 
der Arithmetik (richtiger Analysis), deren axiomatische Begründung 
von Hilbert zwar schon lange als unumgänglich bezeichnet, bislang 
aber noch nicht als befriedigend lösbar hingestellt worden ist. 
Bernays schildert im Anschluß an Hamburger Vorträge Hilberts aus 
den letzten Jahren?) einen Versuch, auf dem Wege über den Logik- 
kalkül die formale Geschlossenheit des Axiomensystems zu erreichen. 
„Durch diese Betrachtungsweise, in welcher die Absonderung des 
Spezifisch-Mathematischen von allem Inhaltlichen ihren Gipfelpunkt 
erreicht, gewinnt die Hilbertsche Ansicht von dem Wesen der 
Mathematik und der axiomatischen Methode erst ihren wirklichen 
Abschluß. Denn wir erkennen nunmehr, daß jene Sphäre des 
Mathematisch-Abstrakten, in welche die Denkmethode der Mathe- 
matik alles theoretisch Faßbare übersetzt, nicht diejenige des in- 


!) Abgedruckt in Math. Annalen 78. 
2) Sperrung von uns. 
») Die Naturwissenschaften 1922, 97 f. Die Grundgedanken davon schon 


in Anhang Vil der „Grundlagen der Geometrie“. Heidelberger Kongreßvortrag 
(1904) „Ueber die Grundlagen der Logik und der Arithmetik“. 
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haltlich Logischen, sondern vielmehr das Gebiet des reinen Forma- 
lismus ist. Die Mathematik erweist sich als die allgemeinste Lehre 
von den Formalismen, und indem wir sie als solche erfassen, wird 
auch ihre universale Bedeutung ohne weiteres klar.“ ') 

Aber hier liegt eben die Uebertreibung, die das objektiv gegebene 
mathematische Grundphänomen künstlich- ignoriert. Man arithmeti- 
siere alle Mathematik und formalisiere die Grundgebilde und Grund- 
beziehungen soweit man es vermag, es verbleibt ein gegenständ- 
licher Rest, dessen Eigenart gewiß noch der genaueren philosophischen 
Behandlung bedarf. Wenn aber die Mathematik scheinbar die 
Grenzen alle niedergerissen hat, in die sie von der älteren Philo- 
sophie gewiesen worden war, so darf man nicht vergessen, dass 
die Mathematiker der jüngsten Zeit — von den Philosophen meist 
im Stich gelassen '— selber die Erörterung ihrer wissenschafts- 
theoretischen Prinzipien an sich gerissen haben, ohne sich viel- 
fach um die philosophische Tragweite bezw. Untragbarkeit ihrer 
Aufstellungen klar zu sein. Philosophie und Mathematik haben 
sich einander im 19. Jahrhundert leider immer mehr entfremdet 
zum) Nachteil für beide Teile. Es fehlen uns die Männer wie ein 
Bolzano, der noch so ein letzter war, der sich auf dem Gebiet der 
Philosophie und Mathematik frei hin- und herbewegte. ?) 

Unter den neueren Philosophen der Mathematik bewahrt sich 
‚ selbst ein Couturat — trotz seiner leibnizisch-russelschen Hin- 
neigung zur Logisierung — noch immer einen suchenden Blick für 


1)a.a.0. S. 98. 

?) Es ist bezeichnend, daß die an Bolzano anknüpfende Phänomenologie 
sich als erste — außerhalb der aristotelisch gebliebenen Scholastik — auf die 
geschmähte scholastische Intuitionsgrundlage der Mathematik zurückbesann. 
Man denke an die wertvollen Arbeiten zur Philosophie der Mathematik aus 
jenem Kreis, wie sie uns die Husserl, Geiger, Oskar Becker, Hans Lipps, Her- 
mann Weyl und andere mehr geschenkt haben. Natorps reiches Schrifttum zu 
den erkenntnistheoretischen Grundlagen der Mathematik bleiben gewiss wert- 
voll auch heute, wo man wieder mehr Sinn und Blick hat für Gegenständlich- 
Absolutes in der Erkenntnis und nicht über platonische eidos-Lehre das Motto 
schreibt: das Sein gilt nichts, Methode ist alles. Das gesamte neukantische 
Genus philosophisch-mathematischer Betrachtung erweist sich als Fiktion, deren 
Konsequenz zur Bildung ‚„unnatürlicher‘“ Begriffe führt wie die des aktuell 
Unendlich-Kleinen (siehe Fraenkel, Einführung . . . S. 160 ff.) oder fiktionalisti- 
schen Scheinlösungen mengentheoretischer Schwierigkeiten wie jüngst noch in 
W.Dieck’s Aufsatz üher die Paradoxien der Mengenlehre (Annalen der Philo- 
sophie. herausg. von Raym. Schmidt. 5 (1926) 43 ff,) 


Zur Philosophie der Mathematik. 229 


die Gegenstandssphäre der. Mathematik. Auch nach den: neuesten 
Formalisierungsversuchen, meint er, empfehle es sich, „die irra- 
tionalen Zahlen und reellen Zahlen überhaupt, als Rechnungsarten 
mit Größen oder als Beziehungen resp. Verhältnisse zwischen 
Größen derselben Gattung (!) aufzufassen!) Das aber ist just 
der Abstraktionstheorie der Scholastik entsprechend, die wohl unter- 
scheidet zwischen einem unum, quod nihil addit supra respectivum 
ens, und einem unum, quod est principium numeri.?) Ebenso findet 
man bei Couturat einen — wenn auch versteckten — Ansatz zu 
genauerer Bestimmung des Gegenstandsbereiches dieser „modernen“ 
Mathematik. Gestützt auf die axiomatische Grundlegung bei Burali- 
Forti einerseits und Bertrand Russel andererseits, stellt er gleichsam 
eine obere und untere Grenze für den mathematischen Bereich der 
Größe auf: die Postulate Russels stellen da „das Minimum der Be- 
dingungen dar, denen eine Klasse genügen muss, um den Namen 
der Größenklasse zu verdienen“, während die acht Burali-Forti’schen 
Postulate zusammengenommen „nur von dem vollständigsten und 
vollendetsten Größentypus (den stetig meßbaren Größen) befriedigt 
werden“. °) 


Es gibt eben in der Mathematik doch so etwas Objektiv-gegen- 
ständliches, „das der liebe Gott gemacht hat‘. Und wenn ein Radi- 
kaler aus der vordersten Linie der mathematisch-philosophischen 
Forschung, H. Weyl*) mit aller Energie daran festgehalten wissen 
will, „dass die Mathematik ganz und gar, sogar den logischen 
Formen nach, in denen sie sich bewege, abhängig sei vom Wesen 
der natürlichen Zahl“, so hat ihn sein phänomenologisches Gefühl 
zur Intuition eines Gegenständlichen angeleitet, wie es die Scholastik 
als das Gebilde mittlerer Abstraktion bezeichnet. 

Es würde uns diesmal zu weit führen, auf die Spaltung der 
modernen Mathematiker in klassische Formalisten — (unter Führung 
etwa eines David Hilbert) — und ‚„revolutionierende‘“ Intuitionisten 
— (unter Führung vor allem von Brouwer und Weyl) — einzugehen. °) 


2) a.a. O0. S. 124. (Die Sperrung ist von uns beigefügt). 

3) Vgl. dazu etwa S. Th. de pot. qu. 11 a. 7 (per totum). 

202232. 042 5.131: 

*) Ueber die neue Grundlagenkrisis der Mathematik (Math. Zeitschr. 10 [1921}). 

5) Kurz und treffend findet man das Wesentliche in der allbeliebten „Ein- 
führung in die Mengenlehre“ von A. Fraenkel (2. Aufl. Berlin 1923 S. 164— 176). 
Daselbst auch die neuere Literatur zur hochaktuellen, philosophisch bedeutsamen 
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Aber die treibenden philosophischen Kräfte, die da zum Austrag 
kommen, hat keiner so lebendig geschildert wie Henri Poincare in 
seinen „Letzten Gedanken“;!) „Die Forscher beider Richtungen 
haben entgegengesetzte geistige Veranlagungen. Die, die ich Prag- 
matiker genannt habe, ®) sind Idealisten, die Cantorianer *) Realisten... 
Den Cantorianern zufolge scheinen die mathematischen Größen eine 
unabhängige Existenz zu besitzen. Sie schaffen die Geometrie nicht, 
sie. entdecken sie. Diese Objekte also existieren sozusagen ohne zu 
existieren, da sie sich zu ‘reinen Essentien verflüchtigen. Da nun 
naturgemäß die Anzahl dieser Objekte unbeschränkt ist, so sind die 
Anhänger des mathematischen Realismus noch in viel höherem Grade 
Infinitisten als die Idealisten... Es hat stets Weltanschauungen 
entgegengesetzter Richtung gegeben, und es hat nicht den Anschein, 
daß diese Richtungen im Begriffe sind, sich zu vereinigen. Es ist 
dies zweifellos so, weil es verschiedenartige geistige Veranlagungen 
gibt und weil wir. daran nichts ändern können. Es ist daher auch 
keine Hoffnung vorhanden, dass zwischen den Pragmatikern und den 
‚Anhängern der Cantorschen Richtung eine Uebereinstimmung zu- 
stande kommt. Die Menschen verstehen einander nicht, weil sie 
nicht dieselbe Sprache sprechen, und diese Sprachen sind es, die 
nicht miteinander übereinstimmen.“ Darin liegt ein Appell, eine 
Herausforderung, ein Vorwurf, eine Schmähung der Philosophie, je 
nachdem man es spürt. Jedenfalls gilt es, sich wieder auf langver- 
gessene Aufgaben der Philosophie zu besinnen, die eingangs als ein 
Desiderat der scholastisch-aristotelischen auch von sich aus sich schon 
ergeben hatte. „Les notions pr&mitres des sciences doivent &tre 
des notions metaphysiques“, betont ein neuerer Autor der franzö- 
sischen Scholastik.*) Und ganz in dem hier dargelegten Sinne 


Kontroverse, Für philosophische Interessenten weiterer Kreise hat Weyl auch 
in der neuen Erlanger Zeitschrift „Symposion“ 1 (1925) Heft 1 das Wort er- 
griffen. 

A) Deutsch von Karl Lichtenecker. Leipzig (o. J.) S. 159 ff. 

?) d.h. die bei uns (nach Brouwer) als Intuitionismus bezeichnete Richtung. 

®) Im weiteren Sinne gemeint als diejenigen alle, die gleiche Tendenzen, 
wenn auch auf ganz unabhängige Art vertreten (siehe die Erklärung Poincare’s 
S. 157). 

- *) F. Warrain, Les Notions Premieres Des Mathematiques et La Realite. 
Rev. de Philos. 25 (1925) p. 463. Uebrigens scheint uns die sachkundige Arbeit 
doch zu stark unter dem Eindruck zu stehen, als ob die neuere Mathematik 
nun ‚doch einmal ‚hoffnungslos im Formalismus sich verfangen habe. 
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schliesst er seine Darlegungen mit den Worten: „Ainsi, loin d’ötre 
des formes vides de tout contenu, les mathömatiques ont un contenu 
reel, contenu qui est en quelque sorte la diffraction du concret, 
objet de l’ontologie. Il ya done lieu de rechercher la signification 
metaphysique des notions math&matiques. Mais le mötaphysicien et 
le math&maticien considerent les notions math&matiques a des points 
de vue opposees. Le mathematicien vise au maximum de g£nerali- 
sation et de complexite; le metaphysicien s’efforce de degager ce 
qu’il ya de radical et d’essentiel dans les notions et les relations 
mathematiques; il s’attachera aux formes les plus simples pour 
decouvrir ce qu ’il y a de r&ellement primordial“.') 


ı) a.a.0. S. 472. 


Oswald Külpes kritischer Realismus. 
Von Dr. Anton Hilckman. 


Iın Jahre 1913 brachte das „Philosophische Jahrbuch“ aus der 
Feder des nunmehrigen Rektors der katholischen Universität 
Mailand eine zusammenfassende Darstellung des Gedankengehaltes 
des ersten Bandes von Oswald Külpes „Realisierung“, der im 
Jahre 1912 erschien.') Seitdem ist Oswald Külpe, am 30. Dezember 
1915 verstorben, ohne daß es ihm vergönnt gewesen wäre, sein 
großes Werk über die Realisierung, das August Messer ‚die weitaus 
systematischste, gewissenhafteste und scharfsinnigste Darstellung, 
Begründung und Verteidigung des erkenntnistheoretischen Realismus, 
die bis jetzt erschienen ist‘‘*), nennen konnte, zum letzten Abschluß 
zu bringen und selbst herauszugeben. Sein: letzte größere Publi- 
kation, die noch zu seinen Lebzeiten erschien, war die „Kategorien- 
lehre‘“ ®), ein längerer Vortrag, den Külpe am 6. Februar 1915 in 
der Bayrischen Akademie der Wissenschaften hielt, und der nach 
Külpes eigenen Worten gedacht war als „eine Vorarbeit zum 3. Bande 
meiner „Realisierung“, der die Möglichkeit einer, Bestimmung realer 
Objekte dartun soll“*). Ueber diese hochbedeutsame Arbeit Külpes 
berichtete bereits im „Philosophischen Jahrbuch“ Professor M. 
Grabmann. ?) 


') Dr. A. Gemelli O.F.M., „Die Realisierung“ (Philos. Jalırbuch ; 26. Bd. 
S. 360—379). 

?) Im Vorwort zu Bd. Il der „Realisierung“. 

®) Zur Kategorienlehre (Sitzungsberichte der Königl. Bayrischen Akademie 
der Wissenschaften) München 1915. 

*) op. cit, pag. 3. 

°) Professor Dr. M.Grabmann, Der kritische Realismus Oswald Külpes 
und der Standpunkt der aristotelisch-scholastischen Philosophie. (Phil. Jahr- 
buch, 29. Bd. (1916, &. Heft, pag. 333—369). Grabmann bringt auch einige bio- 
graphische Daten über den damals bereits Verstorbenen. Weitere biographische 
Angaben in der Form einer genauen Schilderung seines Lebenslaufes, sowie 
eine eingehende Darstellung der Entwicklung seiner philosophischen Ansichten 
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Die Fortsetzung des Külpeschen Hauptwerkes, der „Realisierung“, 
die er selber nach den 4 Teilproblemen, die das Realisierungsproblem 
umfasst, auf vier Bände berechnet hatte, fand sich im Entwurf in 
seinem Nachlaß vor. Das Realisierungsproblem bildete ja das Thema 
eines großen Vorlesungszyklus, den Külpe in den acht Winter- 
semestern von 1901/02 bis 1908/09 an der Würzburger Universität 
gehalten hat. Diese Aufzeichnungen Külpes wurden dann von August 
Messer herausgegeben; sie erschienen, in 2 Bänden, der eine 1920 '), 
der andere 1923?). Das Werk als Ganzes ist durchaus abgeschlossen, 
wenn man auch in Einzelheiten den fragmentarischen Charakter der 
nachgelassenen Fassung, an die der Verfasser selbst ja nicht mehr 
die letzte bessernde Hand anlegen konnte, merkt. Hier und da stößt 
man auch auf stilistische Unebenheiten. Aber der gewaltigen Be- 
deutung .dieses Werkes für die Philosophie geschieht dadurch kein 
Abbruch. 

Unter den zeitgenössischen Vertretern des kritischen Realismus 
nimmt Külpe eine ganz hervorragende Stelle ein. Seinen Gedanken- 
gängen, die an Scharfsinn ihresgleichen suchen, können wir Heutigen 
weniger mit der Einstellung des Historikers als vielmehr mit dem 
Interesse des Systematikers gegenüberstehen, der die von Külpe 
gewonnenen Erkenntnisse in eine umfassende Synthese einbauen 
möchte. Was gemeinhin als Merkmal des Philosophen und der 
Philosophie gilt, tritt in dem Külpeschen Werk in hervorragender 
Weise zutage: ein Zug von nüchterner Bedächtigkeit und ruhiger 
Sachlichkeit, die lieber eine Frage unentschieden lässt, als eine 
Antwort gibt, die nicht restlos haltbar wäre, die lieber bei der 
Skepsis beharrt, als daß sie allzu rasch, allzu stürmisch voranschritte. 
Diese Ruhe kennzeichnete auch die Entwicklung seiner philosophischen 
Ansichten. Man mag zweifeln, ob bei Külpe überhaupt von einer 
Entwicklung seiner Ansichten, so wie viele eine „Entwicklung“ ver- 
stehen, geredet werden darf. Es gibt bei ihm keine theatralischen 
Explosionen, kein Auf und Ab sich wandelnder Standpunkte, sondern 


bringt der Nekrolog von Clemens Bäumker auf Külpe aus der Münchener 
Akademie (S. 73—107 in „Jahrbuch der Königlich Bayrischen Akademie der 
Wissenschaften 1916“, München 1916). Ebendort findet sich auch ein voll- 
ständiges chronologisches Verzeichnis von Külpes Schriften. (a. a. 0. S. 106 £.) 

ı) 0. Külpe, „Die Realisierung. Ein Beitrag zur Grundlegung der Real- 
wissenschaften.“ Zweiter Band (aus dem Nachlaß herausgegeben von August 
Messer). Leipzig (S. Hirzel), 1920. 

3) O0. Külpe, „Die Realisierung. .... “ Dritter Band. Leipzig 1923 
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ein allmähliges Wachsen und Sich-Klären eines Grundgedankens 
unter vorsichtiger Orientierung an den Wegen der Erfahrungswissen- 
schaften. Külpe unterscheidet sich z. B. deutlich von Johannes 
Volkelt, dessen verschiedene Werke ganz verschiedene Standpunkte 
enthüllen. Während Volkelts philosophisches Werk kaum als ein 
abgeschlossenes angesprochen werden kann, trägt das von Külpe 
deutlich den Stempel der Abgeschlossenheit und ist überdies doch 
gekennzeichnet durch ein viel weiteres Heraustreten aus der rein 
erkenntnistheoretischen Problematik ins Metaphysische. Im Gegen- 
satz zu Volkelt haben wir bei Külpe ein nüchternes Sich-Beschränken 
auf einige wenige engumrissene philosophische Problemgebiete; zu- 
nächst befaßt er sich mit der Psychologie, deren experimentelle 
Seite ihm durch seinen Lehrer Wundt besonders nahegerückt war. 
Von den Problemen der Denkpsychologie aus wird er dann von selbst 
auf die allgemeinen philosophischen Disziplinen geführt, da aller- 
dings auf Grundprobleme des gesamten Denkens. Er selber schreibt 
am Ende der „Realisierung“ (II, 361), daß ihm das Realitätsproblem 
zuerst im Jahre 1898 aufging und dann 1901 eine bestimmte Form 
annahm; in seinen Spezialisierungen, so fügt er hinzu, hätte es ihn 
noch viele Jahre beschäftigen können. 


Kann das Erkennen über sich selbst und seinen Inhalt hinaus 
zu etwas Transsubjektivem, Bewusstseinsunabhängigem, Objektivem 
gelangen? Diese erkenntnistheoretische Grundfrage nach der wissen- 
schaftlichen Zulässigkeit der Metaphysik wird für Külpe zur Frage 
nach den Gründen, die zur Setzung und Bestimmung 
von bewußtseinsunabhängigen Realitäten, zur Reali- 
sierung zwingen. Sämtliche Wissenschaften setzen Realitäten 
verschiedener Art, äußere, innere, historische. Diese Setzung er- 
folgt nirgends durch einfache Wahrnehmung, sondern sie bedarf der 
Bestätigung des Denkens. In der Psychologie speziell haben Herbart, 
Fechner, Wundt psychologische Realitäten gesetzt und dann auf dem 
Unterbau psychologischer und naturwissenschaftlicher Erkenntnisse 
eine Metaphysik aufzubauen versucht. — Was Kant als zukünftige 
Metaphysik vorschwebte, ist nicht nach Külpes Geschmack; Kant 
dachte an eine Metaphysik, die mittels der transzendentalen Methode 
aufgebaut würde. Külpe hingegen schwebt eine induktive Metaphysik 
vor, die auf den Erfahrungswissenschaften aufbaut; Külpe würde 
den Kantschen Weg als Rationalismus ablehnen müssen. 
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Unter „Realisierung‘‘ versteht Külpe das in den Natur- und 
Geisteswissenschaften eingeschlagene Verfahren, um in der Erfahrung 
oder aus ihr heraus ein wahrhaft Seiendes oder Gewesenes zu er- 
kennen. Der Gegenstand, auf den sich die Realisierung richtet, ist 
das Reale oder die Realität. Dies Reale wird also bei allem Reali- 
sierungsverfahren vorausgesetzt, nicht durch dasselbe hervor- 
gebracht; vom Erkennenden erzeugt werden nur die Gedanken, die 
das Reale darzustellen suchen. Die Methode der Realisierung ist 
1. Setzung von Realitäten, bei der lediglich die Existenz von etwas 
Realem behauptet wird (allgemeiner Realismus); 2. Bestimmung 
derselben, bei der Aussagen über die Wesenheit der Realitäten ge- 
macht werden (besonderer Realismus). (Ein Beispiel für bloße Setzung 
eines Realen ohne Bestimmung, ist Kants Annahme eines in seinem 
Wesen unerkennbaren Dinge an sich.) Das Realitätsproblem enthält 
somit vier Teilprobleme: 

1. Ist die Setzung von Realem zulässig? Der Beantwortung 
dieser Frage ist der erste Band der Realisierung gewidmet. '!) 

2. Wie ist sie möglich? Die Antwort bringt die Gründe für 
die allgemeine Realisierung. 

3. Ist Bestimmung von Realem zulässig? (Widerlegung des 
Phänomenalismus,.) 

4. Wie ist diese möglich? Die Antwort enthält die spezielle 
Begründung des Realismus auf Grund einer Kriterienlehre und einer 
Theorie des Denkens. Die Voraussetzungen, auf denen diese 
Untersuchungen fußen, sind lediglich die momentanen Bewußtseins- 
gegebenheiten (von Külpe „Wirklichkeit“ genannt) und die Gesetze 
der formalen Logik. 

Unsere folgenden Ausführungen sollen im wesentlichen eine 
Fortführung der Zusammenfassung sein, die Agostino Gemelli für 
den ersten Band der Realisierung gab. Zum Schluß soll dann aber 
noch zu zeigen versucht werden, was an Gedanken sich in Külpes 
Werk über die wichtigsten metaphysischen Sonderprobleme, die 
Frage nach dem Begriff des Seins, das Universalienproblem, das 
Kausalitätsproblem, die Frage nach Raum und Zeit findet. Eventuell 
werden weitere einschlägige Werke Külpes dabei herangezogen. 
Die Kritik wird im wesentlichen hinter der Darlegung des Tatsäch- 
lichen zurücktreten. Bei der ersten Aufgabe, der Zusammenfassung 
des Grundgehaltes der beiden letzten Bände der Realisierung halten 


1) cf. Gemelli, a. a. O. 
16* 
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wir uns im wesentlichen an den Gedankengang des Buches selbst, 
um deutlich sehen zu lassen, wie gewissenhaft sich Külpe dieser 
ebenso wichtigen und grundlegenden als schwierigen und subtilen 
Untersuchungen entledigt. Wir tun es auch da, wo Külpe nicht 
aufbaut, sondern nur zertrümmert, wo er Argumente aufführt, um 
dann deren Ungenügen nachzuweisen; handelt es sich doch vielfach 
um Argumente, die in manchen Büchern ihr Unwesen treiben und 
nur zu oft unbesehens hingenommen werden! Zur Verteidigung des 
Realismus sollten nur scharfe, wohlgeschliffene Waffen aus feinstem 
Stahl verwandt werden, nicht aber solche, die in der Hand des 
Kämpen abbrechen oder gar bei näheren Zusehen sich als Holz- 
. schwerter erweisen. 

Die Beantwortung der ersten Frage, der der erste Band des 
‘großen Külpeschen Werkes gewidmet war, der Frage, „Ist eine 
Setzung von Realitäten zulässig?“, ergab auf dem Wege einer Wider- 
legung der Argumente der Immanenzphilosophie und des Marburger 
Idealismus die Zulässigkeit der allgemeinen Realisierung. An diesen 
Beweis der Berechtigung des allgemeinen Realismus hat nun aber 
eine Begründung des allgemeinen Realismus, eine „genauere Be- 
stimmung desjenigen Weges, der im besonderen einzuschlagen ist, 
um Realitäten zu setzen“!) anzuknüpfen. Der Lösung dieser Auf- 
gabe dient die Beantwortung der zweiten Frage: „Wie ist eine 
Setzung von Realitätef möglich?“ Die Gründe, die diese 
Untersuchung zu Tage fördern soll, sind eigentliche und allgemein- 
gültige, logische Gründe, nicht psychologische Motive. Um im 
eigentlichen Sinne begründet zu sein, darf der allgemeine Realismus 
weder ein Wahrnehmungsurteil sein, — wahrgenommen werden kann 
ja auch nur Bewußtseinsimmanentes, von Külpe in terminologisch 
nicht unbedenklicher Weise ‚Wirklichkeit‘ genannt und der „Realität“, 
dem außerhalb des Bewußtseins Existierenden, Bewußtseinsunab- 
hängigen gegenübergestellt —, noch a priori axiomatische Geltung 
haben, so dass seine Begründung nicht in den Realwissenschaften 
selbst, sondern höchstens außerhalb derselben in den Formalwissen- 
schaften möglich wäre; gibt man den Realismus, speziell den natur- 
wissenschaftlichen Realismus als Wahrnehmungsurteil aus, 
macht man ihn zum Ausdruck etwa der Widerstandsempfindung, 
so ist man Anhänger des naiven Realismus, der schon dadurch ge- 
richtet wird, daß die psychologische Tatsache der Widerstands- 

') Bd. II, p. 3. 
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empfindung an der hier in Frage stehenden erkenntnistheoretischen 
Aufgabe vorbeizielt. Der Realismus muss entweder ein (vollständig 
begründeter) Lehrsatz oder eine (durch Wahrscheinlichkeitsgründe 
gestützte) Hypothese sein. Wie sich weiterhin zeigen wird, ist 
Külpes Realismus das letztere; für die Naturwissenschaften hingegen, 
„die zumeist schon in ihrer Definition die Setzung einer Aussenwelt 
antizipieren‘“ '), ist er ein Axiom. 

Die Begründung des allgemeinen Realismus hat in drei Abtei- 
lungen zu zerfallen: in die Begründung des naturwissenschaft- 
lichen, des psychologischen und des geisteswissenschaftlichen 
und des metaphysischen Realismus. Külpe beschränkt sich auf 
den naturwissenschaftlichen und den psychologischen Realismus. 
Die Scheidung dieser Gebiete ist hier womöglich noch schärfer durch- 
geführt als im ersten Band, wo einem mehr allgemein gehaltenen, 
ausführlichen Kernstück des Buches ein besonderes Kapitel zur 
Widerlegung des Konszientialismus in der Psychologie, den Geistes- 
wissenschaften und der Metaphysik folgt. Die Grundlage des ge- 
samten Realismus ist der psychologische. Auf demselben fußen alle 
anderen Realismen, zunächst der naturwissenschaftliche, dessen 
Begründung aus methodischen Gründen voraufgeht. 

In seiner Begründung des Realismus, speziell des naturwissen- 
schaftlichen, lässt Külpe alle Argumente Revue passieren, die für 
denselben angeführt werden oder angeführt werden können und 
untersucht sie auf ihre Tragfähigkeit. Die rein empirischen 
ebenso wie die rein rationalen oder formalen Gründe erweisen 
sich ihm als nicht ausreichend, während nur die „gemischten“ 
Argumente, deren Wesen in einer Verbindung empirischer mit 
rationalen Erwägungen besteht, beweiskräftig sind. Im einzelnen 
liefert sein Gedankengang folgende Ergebnisse. 

1. Das erste empirische Argument für den Realismus fußt auf 
den Erfahrungen des Tastsinnes. Dasselbe will nicht, wie das zurück- 
gewiesene Argument des naiven Realismus, den Realismus zum Inhalt 
eines Wahrnehmungsurteils machen, sondern es soll vielmehr das 
Wahrnehmungsurteil die Begründung für den Realismus bilden. Die 
Widerstandsempfindung ist nicht gleichbedeutend mit der realistischen 
Behauptung, sondern es heißt jetzt: „Ich habe Tastempfindungen; 
also gibt es Realitäten‘. ®) Dieser Schluß ist aber nicht beweiskräftig ; 
darüber darf auch die besondere Handgreiflichkeit der Tastsinns- 

1) Bd. II pag. 148. — ?) II, p. 13. 
el 2 
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empfindungen, die sogar in naturwissenschaftliche Theorien (Scheu 
vor Fernkräften!) hineinspielt, nicht hinwegtäuschen. Denn die Tast- 
erfahrung ist 1. kein hinreichender Grund für die Setzung einer 
Außenwelt, da es auch Tasterfahrungen gibt, die keineswegs auf 
eine Außenwelt schliessen lassen wie z.B. die Schmerzen, die auch 
ohne äussere Ursachen vorhanden sein können oder die „paradoxen 
Widerstandsempfindungen“. Auch aus dem weiteren Grunde reichen 
die Tasterfahrungen nicht hin, weil einerseits die Farben, Gerüche, 
Töne viel verschiedenartiger sind als die Tastqualitäten, andererseits 
aber aus Unterschieden in der Wahrnehmung auf Unterschiede in 
den Realitäten geschlossen wird. 2. Ist die Tasterfahrung auch kein 
notwendiger Grund für die Setzung einer Außenwelt, da auch Gegen- 
stände, die sich gar nicht betasten lassen, als real gesetzt werden, 
wie z. B. die Himmelskörper, das Erdinnere, die Atome und Moleküle. 
Wenn gleichwohl der Tastsinn in der realistischen Argumentation 
bevorzugt wurde, so wird das durch eine Reihe (psychologischer) 
Motive (z. B. die Beobachtung, daß eine Erkenntnis umso genauer 
ist, je näher der betreffende Gegenstand usw.), erklärt, die aber 
sämtlich keine Gründe sind. 

2. Das nächste Argument, das für die Setzung einer realen 
Außenwelt angeführt wird, ist der eigentümliche Charakter der 
Sinneswahrnehmung, sofern dieselbe sich von der 
‚ Vorstellung unterscheidet; alles Wahrnehmbare im Gegen- 
satz zum Nur-Vorstellbaren soll auf Realitäten hinweisen. Als Typus 
der Sinneswahrnehmung kann die Gesichtswahrnehmung gelten (Ge- 
sichtssinn als „Realitätssinn schlechthin“).!) Aber trotz der großen 
Sicherheit, ja Unmittelbarkeit, mit der nicht nur der naive Realist, 
sondern sogar der Naturforscher auf Grund optischer Wahrnehmung 
sichtbare, reale Gegenstände setzt, — trotzdem ist doch die bloße 
Tatsache der Wahrnehmung weder ein hinreichender noch ein not- 
wendiger Grund dazu Ein hinreichender Grund ist sie nicht; denn 
als solche nötigen die einzelnen Wahrnehmungsurteile durchaus 
nicht, über sie hinauszuschreiten; „die einzelne Wahrnehmung als 
solche ... ohne Beziehung zu sonstigen Erfahrungen, ohne weitere 
gedankliche Operationen läßt keine von ihrem Inhalt verschiedene 
Realität fordern.“ *) Die Objektivierung stützt sich ferner, wie psycho- 
logisch nachgewiesen wurde, „nicht auf immanente, sondern ledig- 
lich auf empirische Merkmale der beurteilten Wahrnehmungsinhalte“.?) 

'ı) 1, p.19. — 2) II, p.23. — ®) II, p. 28, 
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„Der Realitätskoiffizient gehört nicht zur Wahrnehmung wie Farbe 
oder Ton“.') Und zudem kommt der Wahrnehmungscharakter ja 
auch Halluzinationen, Illusionen aus Traumvorstellungen zu,. die 
fälschlich zu Schlüssen auf Reales benutzt werden. — Dagegen ist 
nun aber die Wahrnehmung ein notwendiger Grund für die 
Setzung von etwas Realem. Es könnte zwar den gegenteiligen An- 
schein haben; denn es scheint doch, dass die Naturwissenschaften 
eine ganze Reihe Realitäten setzen ohne daß eine Wahrnehmung 
auf dieselbe hinwiese (z. B. tetraedrische Gestalt der Kohlenstoff-- 
atome; Energie; Vorausberechnung des Planeten Neptun); während 
hier Realitäten anscheinend ohne voraufgehende Wahrnehmung ge- 
setzt werden, gibt es umgekehrt psychologische Wahrnehmungen, 
auf Grund deren keine äussere Realität gesetzt wird. Aber diese 
Schwierigkeiten sind nur scheinbare. Denn die Beziehung der Wahr- 
nehmung auf die Realität braucht ja keine unmittelbare zu sein; 
aber eine Beziehung zur Wahrnehmung oder zu Wahrnehmungs- 
ergebnissen muß irgendwie vorhanden sein. Freilich bedarf das 
Verhältnis von Wahrnehmung und Realität einer eingehenden Unter- 
suchung, die die Aufgabe der Wissenschaftslehre ist. — Die 
Begründung der Außenweltsetzung durch das Wahrnehmungsurteil 
ist aber auch keine petitio principii; sie wäre es nur dann, wenn 
man (wie es freilich von Psychologen zuweilen geschieht), die Wahr- 
nehmung als eine Anschauung von der Außenwelt definierte; die 
Beziehung zur Außenwelt ist aber durchaus nicht der einzige Unter- 
schied, der die Wahrnehmung von der Vorstellung trennt und sicher- 
lich nicht die differentia specifica der Wahrnehmung. — Auch der 
Hinweis darauf, daß die Wahrnehmung seelischer Vorgänge nicht 
zur außenweltlichen Realitätssetzung führe, ist kein Einwand gegen 
den Satz von dem Charakter der Wahrnehmung als eines notwen- 
digen Grundes der außenweltlichen Realitätssetzung, da der Gegen- 
satz Wahrnehmung — Vorstellung in der Psychologie, wo beide 
Vorgänge Erkenntnisobjekte sind, irrelevant ist. Das Resultat ist 
somit, dass die Wahrnehmung, insofern sie sich von der Vorstellung 
unterscheidet, zwar ein notwendiger Grund der Annahme außen- 
weltlicher Realität ist, aber für sich allein nicht genügt. 

3. Die Setzung außenweltlicher Realitäten kann sich auch nicht 
auf die Empfindungen von besonderer Stärke und Lebhaftigkeit stützen. 
Denn dann müsste es auch eine Grenzintensität geben, unterhalb 


1) Ebenda. 
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derer realistische Annahmen unmöglich wären; eine solche Grenz- 
intensität aber existiert nicht. Die nur auf Grund physiologischer 
Gedankengänge (z. B. von David Hume) so hoch bewertete Intensität 
von Empfindungen ist weder hinreichender, noch ‚notwendiger, ja 
nicht einmal wahrscheinlicher Grund für die Setzung von Realitäten. 
Tatsächlich kümmert sich denn auch die Naturwissenschaft um die 
Intensitätsgrade der Empfindungen im allgemeinen nicht. 

4. Aus den gleichen Gründen, aus denen die Intensität der 
Empfindungen für die Begründung realistischer Annahmen nicht in 
Frage kommt, scheiden auch Ausdehnung, Entfernung, Dauer hier- 
für aus. Die übrigen räumlichen und zeitlichen Qualitäten: Gestalt, 
Ort und Bewegung können gleichfalls keine realistische Annahme 
begründen, da sie nicht den Wahrnehmungen als solchen zukommen, 
nicht nur in den Wahrnehmungen, sondern auch in den Vorstellungen 
gegeben sind, ohne dass sie in letzteren auf Realitäten bezogen 
würden. Ueberhaupt lässt sich allgemein sagen, dass die Wahr- 
nehmung nicht wegen irgendwelcher Eigenschaften an 
ihr die notwendige Grundlage des Realismus ist. 

5. In dem altruistischen Gefühle der Liebe und Sympathie so- 
wie in dem Hunger sieht Alois Riehl die Grundlage der Setzung 
von Realitäten; in den altruistischen Gefühlen sei „von vornherein 
eine Verbindung zwischen dem eigenen Bewußtsein und dem unseres 
‚ Nächsten hergestellt“; die „bloße Existenz dieser Gefühle schließe 
die Mitexistenz anderer bewußter Wesen meinesgleichen unmittelbar 
ein“. Die Widerlegung dieser gutgemeinten Riehlschen Argumen- 
tation durch Külpe ist ein gelungenes Meisterstück. Er weist darauf 
hin, daß Riehl gar nicht bemerkt zu haben scheint, daß die Sym- 
pathiegefühle sich nicht nur auf Wahrnehmungs-, sondern auch auf 
Vorstellungsinhalte (z. B. auf die Phantasiegestalten eines Dichters) 
richten können. Wenn ferner die Sympathiegefühle sich auch noch 
so unmittelbar äußern mögen, so ist das lediglich eine psycho- 
logische Tatsache, die die logische Beziehung zwischen ihnen und 
den Realitäten in keiner Weise ändert. Denn, so wendet Külpe 
gegen die Riehlsche Argumentation überhaupt, die sich — wie er 
richtig bemerkt, — leicht auf die gesamte Außenwelt erweitern 
ließe, nämlich dahin, daß überhaupt die Einfühlung das, in das man 
sich eintühle, voraussetze, ein: diese Einfühlung setze eben ledig- 
lich Wahrnehmungsinhalte voraus, von denen absolut nicht ent- 
schieden sei, ob ihnen nun eine reale Außenwelt zugrunde liege, 
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oder nicht. Sonst wäre ja der Schluß, die Tatsache der‘ Wahr- 
nehmung setze etwas voraus, was wahrgenommen werde, ebenso 
berechtigt. Man müßte Külpe schon wörtlich zitieren, wollte man 
auf die weiteren Ungereimtheiten eingehen, die er als notwendige 
Konsequenzen aus dem Riehlschen Gedanken nachweist. — Ebenso 
wenig wie die Sympathiegefühle weisen auch Hunger und Au 
bedürfnis auf eine reale Außenwelt hin. 


6. Die äußere Wahrnehmung in ihrem Gegensatz zur inneren 
vermag ebenso wenig dem Realismus als Stütze zu dienen; denn 
dieser Unterschied verwischt sich sehr weitgehend; er ist mehr ein 
Unterschied der Gesichtspunkte als ein Unterschied der Tatsachen; 
dieselben Tatsachen wie Farben, Töne können sowohl Gegenstand 
der äußeren wie der inneren Wahrnehmung sein, je nachdem ob 
sie unter naturwissenschaftlichem oder unter psychologischem Ge- 
sichtspunkt betrachtet werden. Zudem sprechen terminologische 
Bedenken gegen die Unterscheidung der äußeren und inneren Wahr- 
nehmung. 

Mit der Einsicht, dass die Wahrnehmung kein einziges imma- 
nentes Merkmal besitzt, das ihr den Charakter eines notwendigen 
Grundes verliehe, ist selbst das eine mit Mühe erhaltene positive 
Resultat, daß nämlich die Wahrnehmung im Gegensatz zur Vorstellung 
notwendiger Grund der Außenweltsetzung sei, wieder so gut wie 
hinfällig geworden. Somit haben nun sämtliche empirischen 
Gründe, die bestimmte Erfahrungen als solche für die Begründung 
des allgemeinen Realismus anführten, sich als unzureichend erwiesen. 
„Bestimmte Erfahrungen als solche weisen nicht über sich hinaus, 
auf eine Außenwelt hin. ... Die einzelnen Erfahrungen und die 
bloße Summe von solchen ... sind ein einer logischen Erweiterung 

. nicht mehr Fähiges oder Bedürftiges“.') Die Erfahrung als 
solche ist überhaupt nicht fähig, über sich hinauszuführen. Eine 
zweite Gruppe von Gründen, die zunächst empirische zu sein scheinen, 
die Beziehungen von Erfahrungen zueinander, können nicht in 
den Erlebnissen selbst vorliegen, sondern sind abstrakte Rela- 
tionen (z. B. Uebereinstimmung und Widerspruch unter den Er- 
fahrungen verschiedener Sinne), wobei die Erfahrungen selbst ganz 
verschiedener Art sein können. Diese Argumente, die sich zunächst 
als empirische ansahen, stellen sich somit als gemischte Argumente 
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heraus, zu deren Behandlung Külpe erst übergeht, nachdem er die 
rein rationalen Argumente geprüft hat. 

Külpe unterscheidet sechs solcher rationaler Gründe, die nicht 
nur dem naturwissenschaftlichen, sondern auch dem „geisteswissen- 
schaftlichen und dem metaphysischen Realismus als Stütze dienen 
sollen. Keiner derselben erweist sich jedoch als stichhaltig, da das 
reine Denken keinen Hinweis auf Realitäten enthält. 

1. Ein erstes Argument, das da glaubt, die Gültigkeit der 
induktiven Forschungsmethode schließe die Annahme einer 
realen Außenwelt ein, der allgemeine Obersatz des Induktions- 
verfahrens habe eine Außenwelt, in der es geordnet und gesetz- 
mäßig zugehe zur Voraussetzung, da gesetzmäßige, kausale Zu- 
sammenhänge nur in einer solchen, nicht aber in der Welt bloßer 
Bewußtseinsinhalte bestünden (Freytag), — dies Argument erledigt 
sich, da es auf einer vagen, ja unzulässigen Formulierung des In- 
duktionsobersatzes beruht und zudem übersieht, daß es auch in 
der Welt des Bewußtseins regelmäßige Zusammenhänge gibt, und 
daß der Induktionsobersatz über das Wesen des regelmäßig Er- 
folgenden nichts aussagt. Die Induktion hat keine notwendige, 
sondern nur eine zufällige Beziehung zum Realismus, da es einer- 
seits Realitäten gibt, die nicht auf Grund der Induktion gesetzt 
werden (geschichtliche Tatsachen, fremdes Seelenleben), andererseits 
aber nicht jede Induktion zu einer realen Außenwelt führt (wie die 
Induktion in der Mathematik und Psychologie). 

2. Ein weiteres Argument, das die allgemeine Regelmäßigkeit 
des ersten auf die kausale einschränkt, die Außenwelt als hypo- 
thetische transzendente Ursache unserer Bewußtseinserscheinungen 
induktiv erschlossen (E. v. Hartmann)!) und die Transzendenz, die 
Annahme einer realen Welt durch den Begriff der Kausalität 
selbst gefordert sein läßt, ist ebenfalls abwegig. Denn die Definition 
der Kausalität als transzendenter Kausalität unter Ausscheidung der 
immanenten ist eine petitio prineipii, die die Realität bereits voraus- 
setzt; wird die Kausalität aber anders als eine reale Beziehung 
aufgefaßt, so kann sie nicht mehr zu einer Realität hinführen. 
Ganz abgesehen von all dem, kommt der Außenwelt als Ursache 
seelischer Vorgänge ja nicht einmal jene überragende Stellung zu; 

') Für dies Argument ist es schwer, rein rational zu bleiben und nicht 


zu einem „gemischten“ zu werden Ein gewisses Verschwimmen der Grenzen 
ist sogar in den Külpeschen Gedankengängen festzustellen, 
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sie ist höchstens auslösender Reiz. Und zudem braucht gar keine 
reale Außenwelt als Ursache der Erfahrungsinhalte angenommen 
zu werden; dieselben könnten ebensogut durch ein reales Ich 
bewirkt werden. 

3. Diese beiden rationalen Argumente bewegten sich noch auf 
der Grenze des Rationalen. Rein rational sind solche Argumente, 
wo lediglich mit der Natur der betreffenden Begriffe gearbeitet wird, 
um den Begriff der Außenwelt daraus abzuleiten. Unter Zugrunde- 
legung des Gedankens, daß es unter den (zweigliedrigen) Gegensatz- 
paaren solche gibt, in denen das eine Glied ohne das andere un- 
denkbar ist, wird z. B. aus den Begriffen des Subjektes oder der 
Innenwelt auf den Begriff des Objektes oder der Außenwelt ge- 
schlossen. Hier wird aber übersehen, daß aus der begrifflichen 
Beziehung zwischen Gegensatzgliedern nur auf Begriffe, nie auf 
Realitäten geschlossen werden kann; zudem braucht unter Objekt 
gar nicht die reale Außenwelt verstanden zu werden, sondern es 
kann auch der Bewußtseinsinhalt selbst in Subjekt und Objekt zer- 
legt werden, und ebenso kann das Wort „Außenwelt“ auch lediglich 
das außerhalb meines Körpers Gegebene bezeichnen; würde man 
aber das Gegensatzpaar so formulieren: „Immanente Innenwelt — 
Transzendente Außenwelt“, so hätte man nicht mehr einen ein- 
fachen, sondern einen doppelten, also mehrgliederigen Gegensatz, 
der hier nicht zu gebrauchen ist; „transzendente Innenwelt — trans- 
zendente Außenwelt“ darf man auch nicht sagen, da die Natur- 
wissenschaften zur Setzung und Bestimmung der Außenwelt keines- 
wegs die psychologische Realität voraussetzen; überdies, würde man 
statt „Innenwelt‘“‘ etwa „Summen der Empfindungen und Gefühle“ 
sagen, so hörte der Gegensatz ganz auf; um aus demselben auf 
Realität schließen zu können, dürfte derselbe aber doch sicher nicht 
von der Benennung abhängen. 

4. Das ontologische Argument (Bradley, Leibniz) schließt die 
Realität der Außenwelt aus der Tatsache, daß sie sich widerspruchs- 
los denken lässt, während alle bloße Erscheinung sich selbst wider- 
spreche. Das Argument wird zwar nicht durch die berühmt ge- 
wordene Kantische Unterscheidung der 100 wirklichen und 100 
möglichen Taler entkräftet, da es nicht a priori feststeht, daß „real 
sein“ kein Merkmal von Begriffen sein dürfe und zudem der Unter- 
schied des Wirklichen und Möglichen sich doch irgendwie begriff- 
fassen lassen muß. Der Wert des ontologischen Arguments hängt 
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vielmehr von der Frage ab, ob zu den Bedingungen, von denen die 
Verwendbarkeit des Namens „Außenwelt“ abhängt, auch die 
Realität dieses Denkobjekts „Außenwelt“ gehört. Diese Frage ist 
zu verneinen, da Namen auch ohne entsprechende reale Denkobjekte 
angewandt werden können (z. B. Kentauren und andere mythische 
Gestalten; roter Rabe, blaue Katze), eine.Deckung von Begriff und 
Objekt also nicht erforderlich ist, Denkobjekt und Begriff „ein selbst- 
ständiges Leben für sich haben“ '); nur in den Formalwissen- 
schaften, wo das Denkobjekt mit dem Begriff zusammenfällt, ist 
dasselbe eine Bedingung für die Anwendbarkeit eines Namens. 


5. Das apriorische Argument (Freytag) geht von der an- 
geblichen Sinnlosigkeit eines Gedankens, der sich selbst zum Gegen- 
stande habe, aus und meint, daß in dem Gedanken einer realen 
Außenwelt nicht ihr Gedanke, sondern sie selbst gedacht sei, daß 
also schon der bloße Gedanke der Außenwelt eine Transzendenz 
über sich selbst hinaus enthalte. Aber dieser Gedanke kommt 
dadurch zu Falle, daß er alles Denken zu einem Denken von Reali- 
täten macht, also die Grenze von Realität und Fiktion aufhebt; 
zudem kann ein Gedanke sehr wohl auf sich bezogen werden; z.B. 
in Identitäts- und Abhängigkeitsurteilen liegt keine Transzendenz des 
Prädikates über das Subjekt hinaus vor. 


6. Das ökonomische Argument, das eine reale Außenwelt des- 
wegen als zu setzen annimmt, weil diese Annahme die relativ ein- 
fachste Annahme ist, weist Külpe gleichfalls als unzureichend ab, 
da einmal die Zweckmäßigkeit und Bequemlichkeit kein Kriterium 
für die Wahrheit ist, und: da obendrein dies Argument den Rea- 
lismus zu einer „bloßen Sache des. Denkens, d.h. einer rein for- 
malen Angelegenheit‘‘ macht und somit nicht über den Bereich des 
Denkens hinausführt. 

Nachdem somit sowohl die reine Erfahrung wie das reine 
Denken sich außerstande gezeigt haben, die Setzung von Realitäten 
triftig zu begründen — (die Erfahrung kann nie über sich selbst 
hinausführen, das Denken braucht nicht nur zu Realitäten, sondern 
kann auch zu Fiktionen, also zu Irrealem führen) — nach diesem 
negativen Resultate lässt Külpe die Begründung des allgemeinen 
Realismus, zunächst des naturwissenschaftlichen, erst durch die 
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gemischten Argumente, deren Wesen in einer Verbindung des 
empirischen mit dem rationalen Faktor besteht, geleistet werden. 
Der empirische Faktor ist in allen diesen gemischten Argumenten 
die Wahrnehmung, die sich ja als notwendiger (freilich für sich 
nicht hinreicbender) Grund für die Setzung einer realen Außenwelt 
ergeben hatte. Der rationale Faktor ist stets eine Beziehung, die 
durch Vergleichungen der Wahrnehmungen untereinander oder mit 
anderen empirischen Tatsachen erhalten wird. Freilich erweisen 
sich nicht alle gemischten Argumente, die in der Geschichte der 
Philosophie für die Annahme einer realen Außenwelt beigebracht 
wurden, vor der Külpeschen Kritik als wirklich hinreichend beweis- 
kräftig. So genügt es!) nicht, die Außenwelt als „Ausdruck 
für das uns De ren von uns Unabhänge“ zu 
setzen (Unabhängigkeitsargument). Die Unabhängigkeit vom er- 
kennenden (nicht psychophysischen) Subjekt ist zwar ein not- 
wendiger, aber kein hinreichender Grund für die Setzung einer 
realen Außenwelt; hinreichend ist er nicht, weil auch Träume, 
Begierden u.s. w. vom erkennenden Subjekt unabhängig sind; und 
zudem ist es unmöglich, in der Wahrnehmung, die sich durchaus 
einheitlich anläßt, das Subjektiv-Bedingte von dem Objektiv-Ge- 
gebenen reinlich abzugrenzen. 

1. Das gemischte Kausalitätsargument — wohl zu unter- 
scheiden von dem oben erwähnten rationalen, das schon aus dem 
bloßen Begriff der Kausalität die Notwendigkeit einer Setzung der 
Außenwelt ableiten wollte, während hier in dem gemischten Argument 
als Ursache der aus dem Ich nicht erklärbaren Wahrnehmungen 
nur eine reale Außenwelt als in Frage kommend angenommen wird 
— das die reale Außenwelt als Ursache der Wahrnehmung oder 
genauer: des in der Wahrnehmung vom psychophysischen Subjekt 
Unabhängigen setzt, ist nach Külpe sogar weder hinreichender, noch 
notwendiger Grund. Denn wichtigste Erkenntnisse der Naturwissen- 
schaften werden keineswegs durch kausale Erklärung der Wahr- 
nehmung gewonnen (z. B. sämtliche Gesetze); und selbst in den be- 
schreibenden Naturwissenschaften wird unbesehen derWahrnehmungs- 
gehalt für das Objekt genommen. Vor allem aber besteht gar keine 
unmittelbare Beziehung zwischen Wahrnehmung und Außenwelt. ?) 


2.11,45.76, 
?) Die sonstigen Külpeschen Darlegungen zu diesem Punkte überzeugen 


nicht so ganz und dürften nicht ganz stichhaltig sein. cf. infra, 
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2. Ein 2. Argument, das Beziehungsargument, faßt ge- 
wissermaßen die beiden ersten zusammen, indem es die Annahme 
einer Außenwelt als der „Ursache“ für das in der Wahrnehmung 
vom psychologischen Subjekt Unabhängige“ oder mit andern Worten 
als eines „einheitlichen Beziehungsobjektes von Wahrnehmungen“ 
fordert. Dieses besonders von Riehl herangezogene Argument faßt 
die Uebereinstimmung bezw. Nichtübereinstimmung vor allem zwischen 
Wahrnehmungen verschiedener Sinne (z. B. ein Apfel, der von sämt- 
lichen Sinnen wahrgenommen wird) ins Auge; aus der Tatsache, 
daß die doch für jede beliebige Vereinigung von Wahrnehmungen 
unterschiedslos geltende Einheit des Bewußtseins nicht den Unter- 
schied zwischen übereinstimmenden und nicht übereinstimmenden 
Teilwahrnehmungen begründen könne, wird gefolgert, daß der Grund 
hierfür in einem außerhalb des Subjekts existierenden Transzendenten 
gesucht werden müsse. Dies Argument, über das sich zwar nicht 
ohne weiteres entscheiden läßt, ob es vielleicht hinreichender Grund 
für Außenweltsetzung ist, ist aber jedenfalls kein notwendiger Grund 
für die Annahme transzendenter naturwissenschaftlicher Realitäten, 
da es auch Fälle gibt, wo solche Realitäten angenommen werden, 
und wo doch nur Wahrnehmungen eines einzigen Sinns vorliegen 
(z. B. die Himmelskörper, die nur von dem Gesichtssinn wahr- 
genommen werden können). 

3. Ein Argument von Riehl und Else Wentscher, das die Ueber- 
einstimmung der Wahnehmungsinhalte vieler Subjekte nur durch die 
Annahme einer realen Außenwelt erklären zu können glaubt (soziales 
Argument), beruht auf einer gewöhnlichen petitio principii, da es 
die reale Existenz (nicht die bloße Bewußtseinsgegebenheit) dieser 
anderen Individuen, also eine Annahme, die nur auf dem Boden 
des natur- wie geisteswissenschaftlichen Realismus möglich ist, 
bereits voraussetzen muß. 

4. Das entschieden ernster zu nehmende Kontinuitätsargu- 
ment, für das die Außenwelt die Bedingung der Kontinuität von 
Wahrnehmungen ist,!) ist nur unter Voraussetzung des an dieser 
Stelle des Gedankenganges noch unerwiesenen psychologischen 


‘) „Trotz aller Pausen, auch so langer, wie sie der Nachtschlaf oder 
längere Abwesenheit u.s.w. darstellen, erscheinen die einzelnen Wahrnehmungs- 
akte als zusammenhängend, zu einander gehörig. Die Umgebung, in der wir 
eine bestimmte Wahrnehmung gemacht haben, ist nach Stunden noch die 
gleiche geblieben.“ II, 126. 
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Realismus — es betrachtet gegenwärtige und vergangene Wahr- 
nehmungen als gleichwertig — ein hinreichender Grund für die 
Setzung der Außenwelt. 

5. Die Krönung und den Höhepunkt dieses Teiles seiner Unter- 
suchungen, die bislang in mühevoller Gedankenarbeit fast nur 
negative Resultate geliefert haben, erreicht Külpe in dem höchst 
originellen und scharfsinnigen Gedankengang seines Substrat- 
argumentes, das ihm endlich den notwendigen und hin- 
reichenden Grund für die Setzung der Außenwelt abgibt. Külpe 
faßt hier die gesetzlichen Beziehungen (im weitesten Sinne), die 
zwischen den Wahrnehmungen als vom psychophysischen Subjekt 
unabhängig vorgefunden werden, ins Auge; Beziehungen aber er- 
fordern Beziehungsglieder (keine Gleichheit ohne Gleiches, keine 
Abhängigkeit ohne Abhängiges). Als Träger dieser selbständigen, 
von uns unabhängigen Beziehungsgesetzmäßigkeit zwischen den 
Wahrnehmungsinhalten, als primäre Beziehungsglieder können aber 
die Wahrnehmungsinhalte nicht in Frage kommen, denn den Wahr- 
nehmungen haftet diese, ihnen gewissermassen aufgenötigte Gesetz- 
mäßigkeit nur ganz äußerlich an: „Also muß es primäre Beziehungs- 
glieder transzendenter, über die Bewußtseinswirklichkeit hinaus- 
führender Art geben.“!) Dies transzendente Substrat muß gleich- 
zeitig auch das vom Beziehungsargument geforderte einheitliche 
Beziehungsobjekt und das vom Kontinuitätsargument geforderte 
Substrat des kontinuierlichen Wahrnehmungszusammenhanges sein. 
Gleichzeitig läßt das Substratargument auch ersehen, wodurch die 
Wahrnehmung, die sich als ein notwendiger „empirischer Grund“ 
des naturwissenschaftlichen Realismus ergab, dieses ist; sie ist es, 
nicht durch immanente Merkmale, sondern weil und soweit sie 
selbständige, vom psychophysischen Subjekt unabhängige Gesetz- 
mäßigkeit aufweist. So faßt das Substratargument den gesamten 
voraufgehenden Gedankengang abschließend zusammen. 
Es ist ein notwendiger Grund für die Annahme einer Außenwelt; 
denn: „ohne selbständige Gesetzlichkeit der Wahrnehmungen .. 
keine Naturrealität“.?2) Es ist auch hinreichender Grund für 
die Setzung der Außenwelt, da und insofern diese die notwendige 
Konsequenz aus demselben ist und mit dem Wegfall der Außenwelt 
auch die selbständige Gesetzlichkeit der Wahrnehmungen entfallen 
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müßte. Freilich, und damit kommt die bei Külpe doch auf dem 
letzten Grunde seiner Gedanken schlummernde Skepsis zum Durch- 
bruch: ist mit all dem nur die Notwendigkeit einer Setzung, einer 
‘Annahme der Außenwelt, nicht diese selbst, die Existenz einer 
solchen bewiesen. Zudem hat auch das Substratargument den 
psychologischen Realismus zur Voraussetzung, insofern als sie selbst- 
ständige Gesetzlichkeit von Wahrnehmungsinhalten nur durch Ver- 
gleichen vergangener mit gegenwärtigen Inhalten, deren Gleich- 
wertigkeit vorausgesetzt werden muß, zu ermitteln ist. 

Der naturwissenschaftliche Realismus ist also vollständig be- 
gründet erst dann, wenn der psychologische begründet 
ist. Die Begründung der letzteren kommt zustande durch drei 
gemischte Argumente, die letztlich dasselbe besagen und den gleich- 
namigen Argumenten für den naturwissenschaftlichen Realismus 
analog sind: Kausalitäts-, Kontinuitäts- und Substratargument. 
Ehe Külpe durch diese Argumente dem psychologischen Realismus 
und damit auch dem naturwissenschaftlichen Realismus sein letztes 
Fundament gibt, weist er einige trügerische Argumente zurück. 
Als solch ein unbrauchbares Argument, das dem gleichfalls un- 
brauchbaren Abhängigkeitsargument, für den naturwissenschaftlichen 
Realismus analog ist, stellt sich 1. das bekannte Kantsche Argu- 
ment dar, das die reale, wenn auch nicht näher bestimmbare 
Innenwelt als das von der Subjektivität der Zeit freie Objekt des 
inneren Sinnes auffaßt, mit andern Worten: .diese Innenwelt mit 
der vom erkennenden Subjekt unabhängigen Bewußtseinswirklichkeit 
gleichsetzt. Die Kritik dieses Kantschen Arguments wird für Külpe 
zu einer Untersuchung der angeblichen Apriorität und Subjektivität 
der Zeit. Kant machte die Zeit zur Anschauungsform des inneren 
Sinnes; nur durch diesen subjektiven Charakter der Zeit, die den 
Bewußtseinsinhalten voraufgehe, glaubte er die Möglichkeit allge- 
meiner und notwendiger Urteile über die Zeit erklären zu können. 
Aber — wendet Külpe ein — die neuere Psychologie hat gezeigt, 
daß durchaus nicht alle Bestimmungen über die Zeit notwendige 
und allgemeine Aussagen sind, sondern daß im Gegenteil Irrungen 
des Zeiturteils (Abweichungen zwischen subjektiver Zeitauffassung 
und objektivem Zeitmaß u.s.w) sehr häufig sind. Wo aber allge- 
meine und notwendige Zeiturteile vorliegen (in der Mechanik), da 
sind das analytische Urteile, die aus Definitionen folgen. Für die 
Kantsche Auffassung, die die Notwendigkeit der Zeiturteile aus ihrer 
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angeblichen Subjektivität folgen läßt, muß es ferner völlig unver- 
ständlich bleiben, weshalb wir nur den Aussagen über die objektiv 
gemessene Zeit, nicht aber solchen über die Zeit, wie sie uns sub- 
jektiv erscheint, Allgemeinheit und Notwendigkeit zuschreiben. Daß 
die Subjektivität, weit entfernt, eine Gewähr für die Allgemeingültig- 
keit zu bieten, dieselbe geradezu zweifelhaft macht, zeigen die von 
der Psychologie nachgewiesenen individuellen Unterschiede in der 
Zeitschätzung. — Kants Behauptung, daß Zugleichsein und Aufein- 
anderfolge in den Wahrnehmungen nur bei apriorischem Zugrunde- 
legen der Zeitvorstellung erklärbar seien, erscheint Külpe, selbst 
unter der Voraussetzung, daß die allgemeine Zeitform die An- 
schauungsform des inneren Sinnes sei, höchst willkürlich: gerade 
dies zeitliche Neben- und Nacheinander wird doch von uns vor- 
gefunden. Wenn Kant schließlich meint, es sei eine reine Zeit- 
vorstellung, aus der man alle Erscheinungen weggenommen habe, 
möglich, so ist das ein psychologischer Irrtum; nicht Zeit als solche 
ist vorstellbar, sondern nur ein Zeitliches. „Andererseits kann von 
der räumlichen und zeitlichen Form eines Inhaltes der Erfahrungs- 
wirklichkeit.... ebensowohl abstrahiert werden wie von seinen 
sonstigen Merkmalen.“') Aber, selbst wenn sich die Zeit wirklich 
nicht aufheben liese, so brauchte sie deshalb noch keineswegs sub- 
jektiv und apriorisch zu sein; sie kann ebensogut das allgemeinste 
Merkmal aller Erscheinungen sein. 

2. Ebensowenig wie die psychische Realität mit Kant in den der 
zeitlichen und kategorialen Bestimmungen entbehrenden Inhalten 
zu erblicken ist, ist sie ein Herbartsches Reales, das aus der Be- 
arbeitung des Erfahrungsbegriffs eines Ich mit vielen Eigenschaften 
resultierte; ein Ich mit vielen Eigenschaften soll nach Herbart einen 
Widerspruch darstellen, der dazu nötige, das Ich als ein einfaches 
Reales anzusehen und die vielen Eigenschaften nur als Ausdruck 
für die mannigfachen Beziehungen zu andern Realen gelten zu lassen. 
Dies Herbartsche Argument beruht aber auf einem ontologischen 
Fehlschluß, der Sein und Seiendes verwechselt; selbst wenn das 
Sein absolute Position ist, die jede Relation ausschließt, so ist damit 
über das Seiende nicht das Geringste ausgesagt. 

3. Die Argumente von Kant und Herbart sind also keine Wege, 
die zu einer realen Psyche zu führen vermöchten. Auch das von der 
Philosophie vergangener Zeiten (Descartes, Leibnitz) verwandte, von 

») II, S. 160. 
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Hume und Kant zurückgewiesene, aber dann doch nach ihnen 
(Lotze) noch vertretene „Einheitsargument“ ist kein solcher 
Weg. Es schließt von den mannigfaltigen und wechselnden Be- 
wußtseinsvorgängen, zwischen denen ein einheitlicher Zusammenhang 
vorliegt, auf ein reales Ich, das der substantielle, einheitliche Träger 
derselben ist, und das selbst nicht Bewußtseinsinhalt ist. Aber diese 
einheitliche Beziehung auf ein Ich, die zwar nicht — damit richtet 
Külpe sich gegen Kant — als bloße Beziehung auf das erkennende 
Subjekt aufzufassen ist, braucht deswegen doch durchaus noch nicht, 
wie das Verfahren der neueren, solche „Metaphysik“ vermeidenden 
Psychologie (Wundt, Lipps, Ebbinghaus) zeigt, als Beziehung auf 
eine substantielle Seele gedacht zu werden; pathologische Fälle 
(Doppel-Ich) bilden zudem keine Stütze der Behauptung, daß das 
Ich nicht Bewußtseinsinhalt sei oder sein könne. Die seelischen 
Vorgänge — der Begriff „Akt‘“ legt das ja schon nahe — mögen 
einen Hinweis auf eine ihnen zugrundeliegende seelische Realität 
enthalten: eine hinreichende Begründung derselben stellen sie 
keinesfalls dar. 

4. Dieselbe kommt erst zustande durch das Zusammenwirken 
der oben erwähnten drei Argumente. Das kausale Argument, 
das zwar allein nicht ausreicht, führt das, was in den Bewußtseins- 
inhalten sowohl vom erkennenden Subjekt wie von anderen Be- 
wußtseinsinhalten unabhängig ist (d. h. den rein qualitativen Be- 
stand der Bewußtseinsinhalte), auf das reale psychophysische Subjekt 
zurück; damit erschöpft sich freilich auch die Reichweite dieses 
Argumentes (dessen Lippssche Fassung Külpe zudem noch 
zurückweist). 

5. Ergänzt wird das Kausalitätsargument sodann durch das 
Kontinuitätsargument, das die Kontinuität von Bewußtseins- 
inhalten ins Auge faßt. Vergangene Bewußtseinsinhalte sind zwar 
keine unmittelbaren — den Ausdruck „gegenwärtige“ möchte Külpe 
vermieden haben — Bewußtseinsinhalte mehr, aber deswegen doch 
kein Nichts. Das Vergangene hat sogar Einfluß auf das unmittelbar 
Erlebte; es gibt auch durchaus keine scharfe Grenze zwischen dem 
Vergangenen und dem Unmittelbaren, sondern es gibt in der Bewußt- 
seinswirklichkeit sowohl Dauerndes als Wechselndes, wobei die 
Dauer verschiedene Ausdehnung haben und der Wechsel rasch oder 
langsam erfolgen kann; und die Bewußtseinsgegebenheit selbst weist 
Kontinuität und Sukzession von Bewußtseinsinhalten auf, sodaß also 
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Kontinuität und Sukzession keineswegs erst mittelbar erschlossen zu 
werden brauchen. Die Bedingung nun dafür, daß vergangene 
Bewußtseinsinhalte als den unmittelbar gegebenen 
gleichwertig behandelt werden dürfen, aber ist die 
Realität der Innenwelt. 


6. Aber auch dies Argument ist noch der Ergänzung bedürftig ; 
es sagt noch nichts darüber, worin nun das Wesen des Bewußtseins- 
Vergangenen besteht; es kann es höchstens als einen „Zustand im 
psychologischen Subjekt‘ auffassen. Die letzte und entscheidende 
Begründung kommt auch beim psychologischen Realismus erst 
durch das Substratargument zustande. Zwischen den Bewußt- 
seinsinhalten gibt es gesetzliche Beziehungen (z. B. Nachempfindungen 
nach Sinneswahrnehmungen, Kontrastphänomene, Gesetzmäßigkeiten 
der Reproduktion), die, wie das psychologische Experiment zeigt, 
von der Beschaffenheit der Bewußtseinsinhalte selbst unabhängig, 
für diese zufällig sind, also aus ihnen nicht erklärbar sind. Als 
sekundäre Beziehungsglieder erfordern diese gesetzliche Bezieh- 
ungen somit eine „Realität, die die primären Beziehungs- 
glieder stellt“.') Durch die so gewonnene Setzung der 
Innenwelt — freilich auch nur Setzung, nicht Existenz — hat 
nunmehr auch der, vorher nur hypothetisch gewonnene, natur- 
wissenschaftliche Realismus seine letzte Begründung 
erhalten. . 

In dem Uebergang, der vom eigenen Seelenleben zur Anrahme 
eines realen fremden Seelenlebens führt, zeigt sich die ganze Vor- 
sicht Külpescher Argumentation, die lieber eine Frage offen läßt, 
als sie auf nicht ganz tragfähige Voraussetzungen zu stützen. Die 
Setzung fremden Seelenlebens wäre nur durch einen Analogieschluß 
möglich, der eine wirkliche, wenn auch nur partielle Gleichheit in 
den Aussagen des Obersatzes und Untersatzes zur Voraussetzung 
haben müßte. Aber alle Analogieschlüsse fußen auf einer zweifel- 
haften Grundlage, nämlich der Annahme der Einflußlosigkeit der 
ungleichen Bestandteile der Subjekte der Prämissen: Einerlei ob 
der Leib nun als Träger oder als Ursache oder als Wirkung oder 
als Symbol des Seelenlebens aufgefaßt wird: der Schluß bleibt un- 
sicher; denn wir wissen 1. nicht, ob die Ungleichheit des Trägers 
wirklich unwesentlich ist; wir wissen 2. auch nicht, ob in beiden 
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Fällen der Leib als die Ursache des Seelenlebens angenommen 
werden darf; ferner 3. aus Gleichheit, noch weniger aus Aehnlich- 
keit der Wirkungen darf nicht auf gleiche Ursachen geschlossen 
werden, ebensowenig 4. aus gleichen Symbolen auf gleiche Be- 
deutungen. 

Eine Begründung des geisteswissenschaftlichen und metaphy- 
sischen Realismus findet sich bei Külpe nicht.) 

Nachdem so die zweite Aufgabe des großen Werkes gelöst, die 
Frage nach der Realität der Außenwelt und Innenwelt — wenigstens 
hypothetisch — bejahend beantwortet ist, erhebt sich die dritte 
große Teilfrage, die nach der Zulässigkeit der Bestimmung 


von Realem. 
(Schluß folgt.) 


!) Es heißt (II. p. 195): „Der geradlinige Fortschritt der Untersuchung 
würde jetzt erfordern, daß wir auch die Geisteswissenschaften im engern Sinne 
und die Metaphysik vom Gesichtspunkt der zweiten Frage mit einer allgemeinen 
Grundlegung ihres Realismus versehen. Es scheint aber zweckmäßiger zu 
sein, statt dieser Ergänzung des für die zweite Frage Gebotenen gleich zur 
dritten Frage überzugehen.“ 


Der Begriff der Sünde. 


Von Dr. Käte Friedemann. 


Wenn wir einen Blick werfen auf die Entwickelung, die das 
neuzeitliche sittliche Bewußtsein genommen hat, so müssen wir vor 
allem die Tatsache konstatieren, daß der Begriff der Sünde, der für 
alle vergangenen Jahrhunderte ein durchaus lebendiger war, immer 
mehr im Schwinden ist. Die modernen Moralanschauungen mögen 
in allen Einzelheiten auseinandergehen — das eine haben sie gemein- 
sam, daß sie die „Sünde“ nicht mehr kennen. Es widerstrebt heute 
den meisten, die es in der Kultur bereits so weit gebracht haben, 
sich als sündige Menschen zu bekennen; sie geben im besten Falle 
zu, daß sie noch entwickelungsbedürftig sind, daß die Keime, die 
die Natur in sie gelegt hat, sich bisher noch nicht voll entfaltet 
haben, oder sie sprechen da, wo sich ihnen die „Unsittlichkeit“ zu 
stark aufdrängt, als daß sie einfach übersehen werden könnte, von 
entschuldbarer Schwäche, die in den meisten Fällen durch die 
Umgebung zu erklären sei. 

Und wirklich, der Begriff der Sünde ist auch eine Chimäre 
auf dem Boden der religionslosen Weltanschauung. Er bezeichnet 
stets nur das unsittliche Verhalten des Menschen, bezogen auf den 
höchsten, den absoluten Wertmaßstab — auf Gott, der die sittliche 
Forderung als eine unbedingte garantiert. 

Tatsächlich ist auch der Begriff der Sünde nicht bloß dem 
populären Bewußtsein des Durchschnitts-Gebildeten, sondern fast 
sämtlichen außerchristlichen Religions- und Philosophiesystemen 
fremd.) Für den Atheismus scheidet er ganz selbstverständlich 
aus. Er kennt nur eine Welt des ursächlichen Geschehens, in der 
Werte überhaupt keinen Platz haben, oder wo sie doch nur zu rein 


ı) Wenn hier von Christentum gesprochen wird, so ist, was seinen Sün- 
denhegriff betrifft, bis zu einem gewissen Grade natürlich immer die Religion 
des Alten Testamentes mit gemeint, wie wir ja, wenn wir von einem Berge 
sprechen, auch seinen Fuß einbegreifen. 
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individueller Geschmacksache werden. Es liegt keinerlei Grund vor, 
in einer Welt, in der alles von Natur gleichberechtigt ist, das eine 
als gut, das andere als böse zu bezeichnen. Der einzige Regulator 
des sittlichen Lebens ist hier. höchstens die Erkenntnis, daß ein 
Zusammenleben unter den Menschen eine Unmöglichkeit ist, wenn 
nicht jeder bis zu einem gewissen Grade seine eigenen Ansprüche 
zu Gunsten anderer etwas einschränkt. Aber das gilt eigentlich 
nur für denjenigen, der sich nicht stark genug fühlt, die anderen 
entbehren zu können. Warum sollte der Starke nicht den Schwachen 
an die Wand drücken!') 

Ebenso fremd wie dem Atheisten ist der Begriff der Sünde dem 
Pantheisten, der ja im Grunde nichts anderes ist, als ein religiös 
empfindender Atheist. Auch er kennt nur eine Welt mit ihren 
Stoffen und Kräften, erblickt aber in ihr ein einheitliches System 
und gibt diesem System den Namen Gott. — Warum? — Eben 
weil er im Grunde ein tiefes religiöses Bedürfnis in sich trägt, und 
weil er seiner Welt nun dieselben Gefühle der Verehrung und An- 
betung entgegenbringt, die traditionell dem außerweltlichen Gotte 
entgegengebracht wurden. Da nun jeder Mensch mit der Vor- 
stellung Gottes die eines höchsten Vollkommenen verbindet, so muß 
naturgemäß dem Pantheisten die Welt ein solches Höchstvollkommene 
sein. Alles ist gut, oder da der Gegensatz „böse“ ausschaltet, 
alles ist wertbetont. Damit wird natürlich der Begriff des Wertes 
_ aufgehoben, denn dieser ist nur denkbar, gemessen an der wenigstens 
begrifflich möglichen Vorstellung des Unwertes. — Tatsächlich 
haben auch pantheistische Systeme stets dazu geneigt, den Wert- 
gesichtspunkt auszuscheiden, wie das klassische Beispiel Spinozas 


') Die Ableitung einer bestimmten sittlichen Anschauung aus einer 
bestimmten Weltanschauung ist hier natürlich nur theoretisch gemeint. Wir 
fragen uns: Welche sittliche Anschauung müsste mit logischer Notwendigkeit 
aus dieser und jener Ueberzeugung folgen? Dabei wissen wir ganz genau, daß 
tatsächlich viele Atheisten warme Menschenfreunde sind, wenn zufällig in 
ihnen rein naturhaft ein stärkes Gemeinschaftsgefühl ausgebildet ist. Doch 
liegt eigentlich hier kein Grund vor, dies Gemeinschaftsgefühl als HEUlsezUu 
bezeichnen. Der eine empfindet so, der andere anders. Da aber, wo sich in 
solchen Menschen das Bewußtsein einer unbedingten Verpflichtung findet, 
bekennen sie sich zu Moralanschauungen. die nicht auf dem Boden ihrer 
eigenen Weltanschauung gewachsen sind. Nicht selten werden ja sogar der- 


artige Anschauungen von ihren Trägern selbst als Atavismus, als Feigheit und 
als Schwäche empfunden. 
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beweist, der menschliche Gefühle und Strebungen in der gleichen 
Weise betrachtet wissen wollte, wie die Flächen und Winkel eines 
Dreiecks. — Eine Variante dieser Anschauung ist etwa die von 
Goethe in seinem Gedicht „Das Göttliche“ vertretene, wo er eine 
scharfe Scheidung unternimmt zwischen der Welt des Seins und 
der Welt der Werte. Jene umfaßt das Reich der Natur, die un- 
fühlend über Glück und Unglück, über Schuld und Verdienst hin- 
weggeht, während die Welt der Werte erst im Menschen entsteht, 
der mit seinem Urteil an die reine Seinswelt herangeht und wählend 
und richtend in sie eingreift Von Sünde kann auch hier nirgends 
die Rede sein, denn die Wertbildung des menschlichen Bewußtseins 
ist eine rein natürliche, von der Entwickelung des Lebens gegebene, 
und wo sie einmal ausbleibt, da ist auch das etwas natürliches, 
wenn auch krankhaftes. Man spricht dann von „moral insanity“- 

Daß die rein naturalistischen Weltanschauungssysteme — Atheis- 
mus und Pantheismus — den Begriff der Sünde nicht kennen, 
leuchtet ohne weiteres ein. Aber auch die außerchristlichen supra- 
naturalistischen kennen ihn nicht, weil sie alle in der natürlichen 
Welt das natürliche Böse, beziehungsweise Wertlose erblicken, das 
man dem Menschen nicht zur Last legen kann, und von dem sich 
zu befreien man ihm höchstens anraten darf, damit er nicht darunter 
leide. — Da haben wir es zunächst mit dem Buddhismus zu tun, 
für den die ganze Erscheinungswelt nur Wahn bedeutet, einen Wahn, 
der den in ihm Befangenen in Schmerz und Leiden verstrickt. 
Darum: Willst du nicht leiden, verneine diese ganze Welt des 
Natürlichen, ersticke in dir den Durst nach Leben. Bist du aber 
vielleicht so merkwürdig veranlagt, daß du das Leiden liebst, so 
kann kein Gott dich daran hindern, die Welt zu umarmen. 

Ganz ähnlich verhält es sich mit den religiös-philosophischen 
Systemen der Spät-Antike, besonders mit dem System des Neu- 
platonismus. Nach ihm erscheint die Materie als der letzte Ausfluß 
des Göttlichen, als das, was sich am meisten von seinem göttlichen 
Ursprung entfernt hat, und was daher das von Natur Schlechte ist. 
Warum Gott sich in die Welt ergießt, und zwar in immer absteigen- 
der Linie, das ist nicht recht ersichtlich. Immerhin, die göttliche 
Natur hat es so gewollt, und es kann daher derjenige, der nun ein- 
mal in diese Sphäre des materiellen Seins hineingeboren wurde, 
nicht dafür verantwortlich gemacht werden, daß er kein reiner Geist 
ist. Nur wiederum: Willst du dich in die Welt des göttlichen 
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Lebens erheben, dann mußt du die Materie abstreifen und dich einer 
strengen Aszese befleißigen. 

Endlich das dualistische System des persischen Zoroaster. Hier 
liegen zwei an sich völlig gleichberechtigte Götter, der lichte Ormuz 
und der finstere Ahriman, miteinander im Kampfe, und es steht 
wiederum völlig im Belieben des einzelnen Menschen, welchem der 
beiden Götter er Gefolgschaft leisten will. 

Was ist nun die Sünde im Bewußtsein des Christen? — 

Zunächst scheinen wir hier vor einem Widerspruch zu stehen. 

Gott, der unendliche, absolute Wert in Person, schafft eine 
Welt nach seiner Idee und heißt sie gut, und dann tritt er an 
diese Welt heran und bezeichnet das eine als gut, das andere als 
böse. Er schafft den Menschen mit Trieben und gebietet ihm 
hinterher, diese Triebe zu unterdrücken. — Es möchte uns scheinen, 
als müsste in einer von Gott geschaffenen Welt ebenso alles mit 
Notwendigkeit wertbetont sein, wie in der Welt des Pantheisten, 
die mit Gott zusammenfällt. — Warum ist dem nicht so? 

Wir unterscheiden bei den Menschen zwei verschiedene Typen 
des Verhaltens zu den Dingen dieser Welt, die man gemeinhin mit 
den Namen Realismus und Idealismus zu bezeichnen pflegt. Der 
eine ihrer Vertreter, der Realist, nimmt die Welt, wie sie nun einmal 
ist und sucht sich — es mag ihm anfangs auch sauer geworden 
‚ sein — schließlich mit ihr abzufinden. Nichts anderes als dies ist 
es im Grunde, was wir unter „Goethescher Lebenskunst‘ verstehen. 
Und Gottfried Kellers „Weltfrömmigkeit‘‘ geht dann schließlich die 
gleichen Wege. Solche Naturen neigen meist zu dem, was als 
„Humor“ immer wieder zum Grundzug der deutschen Seele 
gestempelt wird, was aber auch nur bei der modernen Einstellung 
des Menschen einer Welt voll Kleinheiten und Unvollkommenheiten 
gegenüber möglich ist, bei der Einstellung, die da bedeutet: Es ist 
nun mal so, ich habe kein Recht, es anders zu wollen, und ich 
dulde lächelnd das, was ich nicht ändern kann, und wovon ich 
selbst ja schließlich auch ein gut Teil in mir trage. — Keine wahr- 
haft große Zeit des menschlichen Geisteslebens — weder Antike 
noch Mittelalter, — hat das gekannt, was wir heute als Humor 
bezeichnen; das war erst einer Epoche vorbehalten, der die Be- 
ziehung zum Absoluten abhanden gekommen war. 

Der zweite Typus — der des Idealisten — tritt mit einer 
Forderung an die Welt heran. Er begnügt sich nicht mit dem, 
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was nun einmal da ist, sondern er will bessern. Er stellt ein Ideal- 
bild vor den Menschen, dem dieser unverrückbar nachzustreben 
habe, auch wenn er es restlos niemals erreichen kann, und er 
bringt dies Idealbild von außen an ihn heran als etwas dem 
Menschen zunächst noch Wesensfremdes, dem er sich in allmählichem 
Fortschritt immer mehr annähern solle. — Diese Forderung 'wird 
natürlich von unendlich vielen Menschen — und nicht von den 
schlechtesten unter ihnen — abgelehnt, weil sie ihre Individualität 
nicht vergewaltigen lassen, weil sie nicht nach dem leben und: 
streben wollen, was ihnen irgendein anderer Mensch vorschreibt, 
sondern weil sie ihr eigenes Wesen zu verwirklichen streben. 

Wie verhält sich nun die Forderung des Christentums und 
seine Bezeichnung der Sünde als des seiner Forderung nicht ent- 
sprechenden Verhaltens zu diesen beiden Anschauungsweisen ? 

Es verneint beide bis zu einem gewissen Grade, und es bejaht 
in der gleichen Weise beide. — Zunächst trägt es kein dem Men- 
schen wesensfremdes Ideal an diesen heran, sondern es fordert: 
Werde, was du bist — oder besser: Verwirkliche das, was die Idee 
deiner selbst ist, die göttliche Idee, nach der du geschaffen bist, 
oderum es philosophisch auszudrücken, deinen „intelligiblen Charakter“. 
Worin besteht aber der intelligible Charakter des Menschen? Zu- 
nächst ist der Mensch Geschöpf Gottes — nach göttlichem Eben- 
bilde geschaffen. Das schließt ganz naturgemäß eine Hinneigung 
zu und eine Abhängigkeit von dem in sich, ohne den der Mensch 
nicht wäre. Das ganz auf sich alleine Stehenwollen ist nicht nur 
Blasphemie, sondern auch Torheit, denn hier bläst sich der Mensch 
zu einer Machtvollkommenheit auf, die er tatsächlich nicht besitzt. 

Der Mensch ist zweitens kein isoliertes Wesen, sondern hinein- 
gestellt in eine Gemeinschaft anderer Menschen, deren Glied er ist. 
Daraus ergibt sich notwendig die Beziehung zu dieser Mitwelt als 
von Wesen, die dem gleichen Ziel zustreben, und die daher einan- 
der zu fördern und zu lieben berufen sind. — Der Mensch ist 
weiterhin ein Wesen, dessen verschiedene Kräfte einer bestimmten 
Rangordnung unterworfen sind; das heißt, der Geist steht bei ihm 
im Mittelpunkt, er macht sein eigentliches Wesen als Mensch im 
Unterschied zu allen übrigen Lebewesen aus, und ihm müssen in 
Folge dessen die übrigen Kräfte, die Sinne, dienen. Wo es um- 
gekehrt ist, wo der Geist den Sinnen dient, da wird das ursprüng- 
liche Wesen des Menschen in sein Gegenteil verkehrt. — Der Mensch 
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ist nun aber nicht bloß Mensch im Allgemeinen, sondern ein ganz 
bestimmter, individueller Mensch, dem aus dieser seiner Besonder- 
heit auch seine besonderen Lebensaufgaben erwachsen. Er soll 
sein Licht nicht unter den Scheffel stellen und soll in der Gemein- 
schaft der Kinder Gottes — wie es der Apostel so schön ausführt 
— gerade die Aufgaben erfüllen, die ihm, und nicht einem anderen 
vermöge seiner besonderen Natur zur Aufgabe gemacht sind — Der 
Mensch endlich als dies so von Gott gewollte Wesen hat diese seine 
Wesenheit in Reinheit zum Ausdruck zu bringen. Er soll nicht 
etwas scheinen wollen, was er nicht ist, denn seine Erscheinung, 
wie sie nun einmal ist, bedeutet nichts geringeres, als die Inkar- 
nation der göttlichen Idee. Daraus entspringt die Forderung der 
Wahrhaftigkeit — nicht nur im Wort, sondern auch im gesamten 
Verhalten. 

Man hat der christlichen Moral so häufig „Heteronomie“ vor- 
geworfen. Ich frage nun: Kann hier von Heteronomie die Rede sein, 
wo fast alles, was das Christentum vom Menschen verlangt, nur 
das ist, was der Mensch tatsächlich seiner ursprünglichen Anlage 
nach nicht nur sein soll, sondern ist? 

Von hier aus versteht man nun aber auch erst, daß jedes sich 
Abwenden von dieser ursprünglichen Natur und Bestimmung Sünde ist. 

Wenn der Idealist ein „Ideal“ aufstellt, dessen Verwirklichung 
‚ entweder in weiter Ferne liegt, oder in dessen Wesen es liegt, über- 
haupt nicht restlos verwirklicht zu werden, sondern immer nur der 
Kompaß zu sein, der die Richtung angibt, so kann hier natürlich 
von keiner Sünde die Rede sein. Nach dieser Anschauung ist der 
Mensch entweder überhaupt nicht, oder auf seiner jetzigen Stufe 
noch nicht fähig zur Erfüllung der idealen Forderung. — Aus dieser 
Fragestellung ergeben sich ja im Grunde die wesentlichsten Probleme 
aller Dramen von Ibsen, in denen immer wieder die Frage gestellt 
wird, ob man der Menschennatur Konzessionen machen solle oder nicht. 

Es ist von diesem Standpunkt aus aber nicht recht verständlich, 
mit welchem Recht es eine Minorität unternimmt, der nun einmal 
tatsächlich anders gearteten Majorität der Menschen Gesetze vor- 
zuschreiben, und diese Gesetze als unbedingt verpflichtend hinzu- 
stellen. Wo nichts über dem Menschen steht, da müßte natur- 
. gemäß der Wille der Majorität entscheiden. Wie kommt es, daß 
dem trotz allem nie so gewesen ist — weder im Gebiet des Sitt- 
lichen noch in dem des Wahren und Schönen? Warum wissen 
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wir ganz genau, daß z. B. eine Fuge von Bach absolut wertvoller 
ist, als der „Schlager“ aus der neuesten Operette — und wenn 
hundertmal der Geschmack der gesamten Bevölkerung dagegen 
spräche? Dies allein, daß wir in allem, was wahrhaft Gültigkeit 
beansprucht, uns nicht dem Urteil der Menge unterwerfen, sondern 
eher denen vertrauen, die „etwas davon verstehen“, beweißt wie 
nichts anderes, daß Werte — und zwar nicht bloß moralische 
Werte — trotz aller Wandelbarkeit ihrer zeitlichen Erscheinung 
einen ewigen, einen absoluten Kern in sich tragen, und daß die 
wenigen. die sie vertreten, und die unter Umständen zu ihren Mär- 
tyrern werden können, nicht diejenigen sind, die sie „schaffen“, 
sondern diejenigen, die sie erkennen. 

Das an den Menschen herantretende göttliche Gesetz liegt nicht 
vor dem Menschen, sondern hinter ihm. Es verlangt nicht ein ihm 
wesensfremdes, sondern das ihm eigentlich Gemäße. Und deshalb 
hat der Mensch ein Weltgesetz verletzt, als er es durchbrach, ein 
Weltgesetz, das seiner Wiederherstellung bedarf. 

Hier gipfelt die christliche Lehre von Erbsünde und Erlösung. 

Es ist ein allgemein bekanntes Naturgesetz, daß die sieben 
Farben des Spektrums zusammen das reine weiße Licht ergeben, 
daß aber auch schon zwei von ihnen — die Komplementärfarben 
— genügen, um die gleiche Wirkung hervorzubringen. Möge dies 
Bild zur Veranschaulichung dessen dienen, was die moderne Welt 
so schwer begreilt, — daß der Gottmensch Jesus Christus die 
Fähigkeit besaß, durch restlose Erfüllung dessen, was der Menschen- 
natur aufgetragen war, das verloren gegangene Ebenbild Gottes in 
ihr wieder herzustellen. — Wenn der amerikanische Philosoph 
Emerson von „Repräsentanten der Menschheit“ spricht, oder wenn 
Goethe seine Iphigenie den Fluch ihres Geschlechts dadurch sühnen 
läßt, daß sie ihn in sich selbst überwindet, dann versteht man das 
sofort. In bezug auf das Christentum aber spricht man von veraltetem 
Ballast aus dem Mittelalter, den der moderne Mensch abwerfen 
müsse, weil für diese Menschen die Wahrheit alle paar Jahrhunderte 
immer wieder eine andere wird. Das verlangt so der „Fortschritt“. 

Von der Vorstellung aus, daß Sein und Wert nicht zwei völlig 
voneinander getrennte Dinge sind, die man erst nachträglich auf- 
einander bezogen hat (wie es die moderne Welt fast durchgängig 
annahm), sondern daß das Ur-Sein, Gott, und die nach seiner Idee 
inkarnierte Welt identisch sind mit dem höchsten Wert, erklärt sich 
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auch die christliche Anschauung, die von dem Wertverhalten des 
Menschen sein zeitliches und ewiges Sein abhängig macht. Bedeutet 
die Sünde Verneinung des Seins aus Gott, dann trennt sie damit 
eben auch notwendig die Menschenseele von ihrem göttlichen Ur- 
sprung, dem Quell alles Lebens, wodurch schon in diese Welt der 
Tod kam, und was für jene die Hölle bedeutet. 

Man hat nicht selten die Stellung der Sünde im Bewußtsein 
des Christen so verstanden, als sei sie sozusagen das Band, das 
den Menschen mit Gott verbindet. Sünder und Zöllner stehen Gott 
näher, als der gerechte Pharisäer. — Da steckt natürlich ein furcht- 
barer Irrtum. Die Sünde kann niemals das sein, was den Menschen 
mit Gott verbindet; sondern immer nur das, was ihn von Gott 
trennt. Aber etwas anderes ist die Sünde und das Bewußtsein der 
Sünde. Indem der Mensch sich seiner Sündhaftigkeit bewußt wird, 
empfindet er überhaupt erst die ungeheure Kluft, die ihn von Gott 
scheidet, und damit erwacht das Verlangen, Gott wiederzugewinnen, 
ihm nahe zu kommen. Dies Verlangen nun ist der erste, not- 
wendige Schritt, den der Mensch Gott entgegentut, und damit könnten 
wir schließlich sagen, daß die Sünde indirekt mit Gott verbinde. 
Wenn der typische Pharisäer, wie er uns 'im Neuen Testament 
entgegentritt, Gott fern bleibt, so nur deshalb, weil er glaubt, ihn 
bereits zu besitzen, weil er sich der trennenden Kluft nicht bewußt 
‚ wird. — Nun besagt zwar die katholische Definition der Todsünde, 
daß zu ihr das volle Bewußtsein des Bösen gehöre, und daß man 
keinen verantwortlich machen könne, der nicht wisse, was er tue. 
Aber damit ist die Sünde doch nicht mit dem Bewußtsein der 
Sünde für identisch erklärt, wie es wiederum der moderne Mensch 
gern glauben möchte, sondern nur gesagt, daß man ein objektiv 
Gegebenes richtig als solches erkennen müsse, um danach handeln 
zu können. Es gibt aber auch ein verschuldetes Nicht-Erkennen, 
was immer da vorliegt, wo sich der Mensch hochmütig in sich 
selbst verschließt und meint, er habe schon alles und bedürfe der 
höheren Erleuchtung nicht mehr. Die Natur, die der Mensch bereits 
in sich trägt, die er schon hat, ist eben nicht die wertidentische, 
das heißt ursprüngliche Natur. Wenn Goethe im zweiten Teil 
seines „Faust“ den Geistlichen sagen läßt: „Natur ist Sünde“, und 
wenn er glaubt, damit die christliche Weltanschauung zu treffen, 
so stimmt das wieder einmal nicht. Natur ist nicht Sünde, sondern 
Sünde ist Unnatur, Widernatur. Es ist die Natur, in der durch 
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den Menschen alles auf den Kopf gestellt ist, und zu deren reinem 
Urbild es wiederum ein rechtes Verhältnis zu gewinnen gilt. Wäre 
es anders, wie könnte dann der Katholik die Mutter Gottes als 
Königin des Mai, als Stern des Meeres verehren! Wie könnte er 
seine Altäre mit Blumen schmücken und seine Priester in leuchtende 
Gewänder hüllen! — Nein, die Kirche besitzt keine Naturfeindschaft 
— die war immer nur das Privileg puritanischer Sekten. Gott selbst 
erhob die Natur wieder zu ihrer ursprünglichen Reinheit und Schön- 
heit, indem er sich mit ihr umkleidete und als „zweiter Adam“ die 
Natur des ersten Adam wieder herstellte. Und wenn zeitweilig das 
christliche Bewußtsein die Natur als eine Gefahr empfand, so findet 
das seine Erklärung nur darin, daß der Mensch eben der Natur 
gegenüber seine Instinktsicherheit und Unschuld eingebüßt hatte, 
daß er sich der Macht seiner Triebe über das wesenhaft Mensch- 
liche in ihm bewußt war, und weil er glaubte, durch deren 
Schwächung erst das ursprüngliche Gleichgewichtsverhältnis seines 
geist-leiblichen Organismus wiederherstellen zu können. Deshalb 
finden wir Aszese auch vorwiegend bei sehr sinnlich veranlagten 
Menschen, und viel weniger bei solchen, deren Natur harmonisch 
ausgeglichen ist und die rechte Rangordnung unter ihren Kräften 
von selbst innehält. 

Nun kennt allerdings das Christentum nicht nur die Natur, 
sondern auch, ja vielleicht vorwiegend die Uebernatur. Man könnte 
sogar sagen, daß die Beziehung zu ihr es ist, was Christentum und 
Judentum im Wesentlichen voneinander scheidet. Das Judentum 
bewegt sich so gut wie ausschließlich auf dem Boden „dieser Welt.“ 
Zwar kennt es auch den außerweltlichen Gott, doch es erkennt ihn 
nur im Handeln innerhalb der sozialen Gemeinschaft. Gott offen- 
bart sich ihm im Gesetz, nicht in seinem Ansich. Ein jenseitiges 
Leben wird, wenn auch nicht direkt abgelehnt, so doch ganz an 
die Peripherie des Seins geschoben. Der Jude lebt nicht um seinet- 
willen, es ist ihm höchstens eine letzte Hoffnung, eine Perspektive, 
wird aber auch von vielen durchaus auf dem Boden des Judentums 
Stehenden geleugnet. — Für den Christen, dem nicht ein geheiligtes 
Sozialwesen, sondern Vollendung der einzelnen Menschenseele in 
Gott letztes Ziel ist, wird auch selbst das Gottesreich auf Erden 
nur zu einem Auftakt, zu einem Sprungbrett für eine höhere Stufe 
des Seins, ja für die letzte und höchste, die Anschauung Gottes und 
das Teilgewinnen an Gottes Wesenheit, wie es schon hier durch 
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die Teilnahme an der Natur des Gottmenschen in der Eucharistie 
angebahnt ist. 

Die Natur ist für den Christen ein Auftakt. Aber sie ist auch 
ein Auftakt, kein Gegensatz zur Uebernatur. 

Das Uebernatürliche, das Ewige beginnt nicht erst im Jenseits, 
sondern bereits in dieser Welt „Das Himmelreich ist in euch.“ 
Es setzt sich aber in jener Welt fort. Also kein Gegensatz, sondern 
Stufe. Der Gegensatz besteht nur, wenn man unter „Welt“ den 
Bereich des Widergöttlichen — eben der abgefallenen, korrumpierten 
Natur versteht. Aus dieser allerdings wird der Christ durch die 
„Wiedergeburt“ herausgehoben, sie soll er überwinden. Die von 
Gott geschaffene Natur soll er schließlich auch überwinden, wie 
der Mann die Stufe seiner kindlichen Entwickelung überwindet, ohne 
sie deshalb zu verachten. Und ebenso, wie wir den Mann als 
kindisch bezeichnen, der allzu lange die einer anderen Stufe zuge- 
hörige Wesensart bewahrt'!), so kann es auch für den, der schon 
in den Bereich der Uebernatur erhoben ist, zur Sünde werden, sich 
rückschauend allzusehr den Freuden des bloß natürlichen Menschen 
zu ergeben. Wer bereits zu Höherem berufen ist, der muß auf 
Niederes verzichten können. Die Grenze ist eine schwebende, 
aber jeder, der mit reinem Blick in sein Inneres schaut, nur erfüllt 
von dem Verlangen, die ihm gesteckte Aufgabe zu erfüllen, erkennt 
sie ohne weiteres. 


') Damit ist natürlich nicht jene Kindlichkeit gemeint, von der Jesus 
spricht, wenn er sagt, ‚so ihr nicht werdet wie die Kinder‘. Diese Kind- 


lichkeit ist eine von jedem Menschen geforderte, weil sie innere Aufgeschlossen- 
heit bedeutet. 


Die Psychologie und die 
psychologischen Grundlagen der Erkenntnislehre 
des Wilhelm von Ockham. 


Von Franz Federhofer. 


Die Lösung der psychologischen und logischen Probleme ist im 
allgemeinen von der wesentlichsten Bedeutung für den Aufbau der 
Lehre vom Erkennen. Und Psychologie, Logik und Noetik eines 
Denkers bestimmen das Gerüst seines philosophischen Systems über- 
haupt. Die Anschauung des betreffenden Philosophen über das Wesen 
des Menschen, das Wesen der Seele und deren Kräfte, über die 
Einwirkung der Sinne und die Bedeutung derselben für das Erkennen 
bilden den Ausgangs- und Örientierungspunkt zur Lösung des Er- 
kenntnisproblems. Ist es in rein erkenntnistheoretischem Sinne be- 
trachtet die objektive Geltung und der objektive Wert, die das 
Problem der Erkenntnistheorie bilden, so begegnet uns in dieser 
Fassung und Präzisierung die Behandlung der Erkenntnisfrage zwar 
noch nicht bei den mittelalterlichen Scholastikern, aber die Ansätze 
hierzu sind bei den Spätscholastikern allenthalben deutlich zu ver- 
spüren. Wir können zwar auch bei ihnen noch nicht von Erkenntnis- 
theorie im strengen Sinne als vielmehr von Erkenntnispsycho- 
logie sprechen. Ihre Fragestellung ist gleichfalls vorherrschend 
auf die Entwicklung des Erkennens als einer Bewußtseinstätigkeit 
gerichtet. Die Untersuchung über den Ursprung des Erkennens, ins- 
besondere des höheren, über die psychologische Genesis und die 
Vollendungsart desselben bildet den Ausgangspunkt, von wo aus die 
Scholastik das Erkenntnisproblem in Angriff nimmt. Die nächste 
Instanz für die Erkenntnislehre ist ihr die Psychologie. Letzten 
Endes gehen natürlicherweise diese Fragen und Probleme, wie eben 
auch in der neueren Philosophie, ins Metaphysische über. 

Im Mittelpunkt des ganzen Systems steht bei Ockham das Uni- 
versalienproblem, das bei ihm wie in der Scholastik überhaupt eine 
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so bedeutende Rolle gespielt hat. Die Betrachtung dieses Problems 
allein schon nötigt uns, die Psychologie unseres Scholastikers wenig- 
stens in ihren Grundlinien zu verfolgen, denn nur von seiner Seelen- 
lehre aus ist seine Lehre von den Universalien zu verstehen. Und 
dieses gleiche Problem, das die Entscheidung für den Charakter der 
Erkenntnislehre gibt, führt in das Metaphysische hinüber. Die Kehr- 
seite der noetischen Betrachtung und Lösung der Universalienlehre 
bildet die metaphysische. Ockham gibt nun dem Universalienproblem 
keine metaphysische, sondern eine erkenntnistheoretisch-logische 
Lösung. Durch Ablehnung jeglichen realen Inhaltes werden die 
Begriffe zu bloßen Abkürzungen. Ihre Funktion ist die der Zahlen 
im Sinne Hobbes, ein Rechnen mit Rechenpfennigen. Zwar ist ihnen 
jeder Gehalt genommen, dennoch kommt ihnen über das Denken 
des Subjekts hinaus eine Bedeutung zu. — Damit stünden wir 
inmitten der Logik Ockhams. Besonders auf seine Suppositions- 
theorie wäre .bei den nun folgenden Darlegungen seines Systems 
zunächst das Augenmerk zu richten. Vorerst aber müssen wir die 
Grundlinien seiner Psychologie und die psychologischen Grundlagen 
seiner Erkenntnislehre aufzeigen, um das System des Oxforders zu 
verstehen; denn ein System verstehen, heißt, es aus seinen Vor- 
aussetzungen ableiten. Und das sei Inhalt und Zweck des folgenden. 


A. Ockhams Seelenlehre. 
I. Wesen des Menschen. 


Der Mensch ist zusammengesetzt aus Leib und Seele.!) In der 
näheren Bestimmung des Leib-Seele-Verhältnisses tritt Ockham der 
aristotelisch-thomistischen Auffassung, derzufolge beide konstitutive 
Prinzipien eine Natureinheit bilden, entgegen und schließt sich mehr 
der platonisch-augustinischen Richtung an, wonach schließlich der 
wahre Mensch die Seele ist und der Leib nur das Organ. Während 
für St. Thomas?) die Verbindung von Leib und Seele eine unmittel- 
bare ist, wird die Einheit der substantialen Form schon vom hl. Bona- 
ventura und mit diesem von den Franziskanern bekämpft. Auch 
die Seele ist nach diesen aus Materie und Form zusammengesetzt. 
Leib und Seele sind zwei Substanzen, die ein Wesen werden dadurch, 
daß die Seele dem Körper das Leben mitteilt, nicht aber das Körper- 


) Ockham, quodl. I, qu.3... homo componitur ex anima et eorpore.... 
Vgl. tractatus de sacramento altaris, c. VI. 


?) Thomas, S. theol. qu. 76. 
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sein. Ob die Seele von Gott geschaffen oder gezeugt, wie über- 
haupt, ob Gott die causa efficiens!) von allen Dingen ist?), entzieht 
sich unserer Kenntnis.°)... Nec etiam de anima intellectiva demon- 
strative potest probari, Hhiod ab aliquo efficiente causatur, quia non 
potest demonstrari, quod talis anima sit in nobis.*) Die Fragen, 
ob die intellektive Seele eine immaterielle und unvergängliche Form 
und überhaupt die Form des Körpers sei°), überweist der Oxforder 
Baccalaureus dem Gebiete des Glaubens, da weder die Erfahrung 
noch die psychologische Reflexion, noch die Vernunft uns hierüber 
belehren.°) Die Erfahrung zeigt nur entstehende und vergehende 
Formen und vom Standpunkte der Erfahrung aus sind wir daher 
nicht berechtigt, eine andere Form in uns anzunehmen als eine 
natürliche, welche mit allen übrigen Formen als solche auf gleicher 
Stufe steht.) Non experimur istam intellectionem, quae est operatio 
propria substantiae immaterialis, et ideo per intellectionem non con- 
cludimus illam substantiam incorruptibilem esse in nobis tamquam 
forma. Et forte, si experimur istam intellectionem esse in nobis, 
non possemus plus concludere, nisi quod esse solum in nobis tam- 
quam motor, non sicut forma ... si esset motor ... aequaliter 
moveret corpus pueri et adulti.... sed superfluus est... quia ad 
omnem alterationem corporalem sufficiunt alia agentia corporalia. ®) 
... Wir haben keine empirische Vorstellung von der intellektiven 
Seele als immaterieller Form. Unser Erkenntnisorgan hat diesen 
Begriff nicht auf Grund von Erfahrung erworben; er ist kein Begriff 


') Vgl. Summa theologica Alexandris Halensis, sec. pars: de causa 
materiali ipsius animae, p. Il, qu. 60. — de causa efficiente corporis adami, 


p- Il, qu. 78. 

2) Ockham, quodl. Il, qu. 1 et 2; quodl. IV, qu. 2. 

3) Ockham, quodl. I, qu. 10; quodl. II, qu. 10 u. 11; quodl. Il, qu. 1. 

“4 Ockham, quodl. Il, qu. 1. Ausdrücklich stellt hier Ockham in 
bewußten Gegensatz zu Scotus (quodl. I, qu. 1) und Aristoteles. 


5) Ockham, quodl. |, qu. 1... dico, quod intelligendo per animam in- 


telleetivam formam immaterialem incorruptibilem ... non potest evidenter sciri 


per rationem vel per experientiam, quod talis forma sit in nobis, nec intelligere 
talis substantiae proprium sit in nobis nec quod talis anima sit forma corporis. 
Quidquid de hoc senserit Aristoteles (III® de anima) non curo, quia ubique 
dubitative videtur lequi, sed ista tria solum fide tenemus. 


*) Ockham, quodl. I, qu. 10; Sent.1. I, d. 3, qu. 4. 
?) Vgl. A. Stöckl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters II, Mainz 


1865, 1015. 
®) Ockham, quodl. I, qu. 10. 
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möglicher Erfahrung, folglich haben wir über diese Dinge auch kein 
Wissen. Schon Durandus und Petrus Aureoli konnten keine sicheren 
Beweise dafür liefern, daß die Seele die Form des Körpers sei. Im 
Jahre 1311 hat das Konzil von Vienne die Lehre des Petrus Olivi 
verurteilt, nach welchem die Seele nur als animalisches Prinzip, 
nicht auch als geistige Substanz die Form des Körpers ist. Schon 
Seotus hatte darin Zweifel gesetzt, und diesen Zweifel finden wir 
später in den Schriften des. John Lockes in ähnlicher Form wieder. 


II. Trichotomie. 


‚Während Thomas!) und seine Schule die denkende und empfin- 
dende Seele und die Seele als formgebendes Prinzip identifizierten, 
stellt Ockham dieser Anschauung seine Trichotomie gegenüber ?), 
eine Lehre, die schon Plato, dann Clemens von Alexandrien und 
Origines®) vertraten. Den Aufbau der menschlichen Natur denkt 


ı) Thomas, S. theol. qu. 75, 76 a.3 u. 4. 

2) Ockham, Sent. 1. II, d. 16; quodl. I, qu. 10; Sent.]. II, qu.22H.... 
in homine praeter animam intellectivam est ponere aliam formam, sc. sensi- 
tivam. (Ockham beruft sich auf Aristot. Metaph. VIII). — Vergl. Sent. 1. IV, 
qu. ?E... probatur sic de intellectiva et sensitiva, quod sunt distinctae in 
homine, quia in eodem subjecto immediato non sunt actus contrarii, sed homo 
simul et semel habet actum appetendi respectu alicuius objecti et actum con- 
trarium, puta fugiendi ... Item impossibile est eandem formam substantialem 
respectu eiusdem objecti simul et semel habere duos actus appetendi; sed 
voluntas respectu eiusdem objecti potest habere actum appetendi et appetitus 
sensitivus similiter, ergo istae formae, quarum sunt appetitus, distinguuntur. 

®) Das Problem erwächst aus der Frage nach der Verschiedenheit der 
mannigfachen psychischen Tätigkeiten des Menschen. Traditionell unterscheidet 
man drei untereinander wesentlich verschiedene Gruppen, nämlich die vege- 
tative, sensitive und geistige. Aus der Verschiedenheit der so gruppierten Tätig- 
keiten leiteten einige eine numerische Unterschiedenheit der ihnen zugrunde- 
liegenden substantialen Prinzipien ab. Anschließend an Röm.7, 15—24, wo die Fest- 
stellung des zu tiefgehenden, inneren Konflikten führenden Gegensatzes zwischen 
dem sinnlichen Begehren und dem freien Willen gemacht ist, haben einige christ- 
liche Philosophen durch die Annahme zweier Seelensubstanzen, die von einander 
verschieden sind, eine Erklärung zu geben versucht. Sie sprechen von Leib- 
Seele-Geist, wobei die beiden ersten zugrunde gehen mit den ihnen eigentümlichen 
Tätigkeitsprinzipien. Schon Plato fordert für die Erkenntnis der Ideenwelt ein 
praeexistierendes, unsterbliches Wesen, den vovs, im Gegensatz zur sterblichen 
Seele, der yuyn. Appollinaris von Laodicaea wendet diese Lehre auf das christ- 
liche Dogma an, sofern er Christus nur die niedere Seele (yvy» &loyos) zuer- 
kennt, während die höhere durch den Sohn Gottes vertreten sei. Averro&s 
(t 1198), den Ockham in diesem Punkte scharf bekämpft, nimmt neben der 
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'Ockham 'trichotomisch, insofern er den Körper, treu einer Lehre 
‘der Franziskanerschule, durch eine besondere Form, die forma cor- 
poreitatis gebildet sein lässt.!) Die sensitive Seele ist ausgedehnt ?) 
"and mit dem Leibe als seiner Eorm cireumscriptive verbunden, so- 
‚daß ihre Teile den einzelnen Teilen des Leibes innewohnen. Die 
intelleetive Seele aber ist eine andere, eine vom Leibe trennbare, 
mit diesem nur diffinitive verbundene Substanz, sodaß sie in jedem 


individuellen, sterblichen Seele eine allen’ Menschen gemeinsame Seele an. 
Aehnliches findet sich bei Johann Petrus Olivi (f 1298), der, ohne zwei verschiedene 
Seelen anzunehmen, die Seelensubstanz nur nach ihrem niederen Teil Form 
des Körpers sein läßt. Unter anderen vertritt Anton Günther (f 1863) die Lehre 
in der Form, daß er den Geist als ein von der Naturpsyche, die nur als ein 
allgemeines Naturprinzip gedacht ist, verschiedenes Wesen faßt. Neuerdings 
verireten die Theosophen und Spiritisten eine trichotomistische Seelenlehre. 


') Sent. 1.11, q. 16; 1. II, qu. 22H; 1.1V, qu. 7 F; quodl. II, qu. 2; quodl. 

IV, qu. 21; quodl. IV, qu. 36. Die forma corporeitatis bezeichnet Ockham auch 
als potentia organica. Für das Bestehen einer forma corporeitatis bietet Ockham 
folgenden Beweis: Mortuo homine vel bruto remanent eadem accidentia numero 
quam prius; ergo habent idem subjectum numere. Consequentia patet: quia 
aceidens naturalıter non migrat de subjecto in subjectum, Sed illud subjectum 
non esi materia prima, quia tunc maleria prima immediate reciperet accidentia 
abstracta, quod non videtur verum, Ergo remanet aliqua forma praecedens, et 
non sensitiva, ergo corporeitatis, quia eadem accidentia numero remanent 
in tali vivo et mortuo. — Beweis: Quia saltem si sunt aliqua accidentia, sunt 
eiusdem speciei cum accidentibus aliis vivi, quod patet ex hoc, quia tamen assjmi- 
latur, quod homo non potest indicari inter illa. Si ergo sint nova accidentia, 
quaero,. a quo causantur. Non ab aere, nec ab aliquo alio elemento, nec a caelo, 
quia tunc omnia accidentia omnium cadaverum corporum essent eiusdem speciei, 
quod est contra sensum. (uia ex quo sunt agentia naturalia, semper in 
passa eiusdem rationis sunt nata causare accidentia eiusdem ralionis. Materia 
autem est eiusden: rationis in omnihbus cadaveribus,. — Nec etiam causanlur 
a forma substantiali noviter iniroducta in mortuo, quia ista forma est eiusdem 
rationis in oınnibus corporibus hominum vel asinorum, et sic de aliis. Et per 
consequens non causarent accidentia diversarum specierum in diversis cor- 
“ poribus, quod est manifeste falsum, cum videmus aliquod corpus esse album. 
aliud nigruın et sic deinceps. Secundo arguo principaliter sic de homine, quia 
si corporeitas in homine non distinguitur ab anima sensitiva, tunc corpus 
Christi in sepulcro numquam fuisset pars essentialis naturae humanae in Christo, 
nec fuisset idem eorpus virum et morluum. — Vgl. G. Biel, Sent. 1. Il, d. 16, 
qu 1C. Biel hält Ockham bezüglich seiner Annahme mehrerer Seelen im 
Menschen einen Verstoß gegen den von ihm so viel zitierten Oekonomiesatz 
entgegen. — Die Annahme der forma corporeitatis gilt als originelle Lehre des 


Heinrich von Gent. 
3) Ockham, quodl. II, qu. 10. — Vgl. Sent. 1. I, d.26, qu. IR. 
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Teile desselben ist.!) Das Ockhamsche Argument für die Doktrin 
der substantiell gesonderten Existenz des Nous?) ist der Widerstreit 
zwischen Sinnlichkeit und Vernunft, der nicht in einer und derselben 
Substanz als dessen Träger denkbar ist. Impossibile est, quod in 
eodem subjecto sunt simul contraria. Sed actus appetendi aliquid 
et evitandi ... idem in eodem subjecto sunt contraria. Ergo si 
sunt simul in rerum natura, sunt in diversis subjectis. Sed mani- 
festum est, quod sunt simul in homine, quia id idem, quod homo 
appetit per appetitum, renuit per intellectum.°) Die vegetativ-sensi- 
tive Seele, deren Subjekt der Leib in seinen einzelnen Organen ist, 
gibt zu diesem sittlichen Kampf Veranlassung und läßt dadurch ihre 
Verschiedenheit von dem höchsten Prinzip des Menschenwesens er- 
kennen.*) Die forma corporeitatis ist für Ockham „il principio della 
anatomica struttura, che in noi osserviamo: par essa noi riceviamo 
l’essere di corpo, quale rimane dopo che cessammo d’essere uomini, 
a cagione della dipartita dell’ anima razionale“.°) Die forma corpo- 
reitatis aktuiert den menschlichen Leib als Körper, die forma sensi- 
tiva den menschlichen Körper als lebenden. Diese beiden aktuieren 
durch Hinzutritt der forma intellectiva das komplette Menschen- 
wesen. °) 
II. Sitz der Seele. 

Hinsichtlich der Bestimmung des Sitzes der Seele kommt die 
augustinische Tradition zur’ Geltung, insofern Ockham mit den 
Thomisten ?) die schon Plotin geläufige Formel gebraucht: die Seele 
ist ganz im ganzen Leib und ganz in jedem Teile desselben.®) 


IV. Problem der Individuation der Entelechien. 


(Gegenüber dem Monopsychismus der lateinischen Averroisten 
an der Pariser Universität, welche die Verbindung der für alle 


') Ockham, quodl. II, qu. 10. — ?) Ockham, Summa tot. logicae p. III, c. 4. 

°) Ockham, quodl. Il, qu.10. Ockham beruft sich auf Aristoteles III® 
de anima. — Vgl. Sent. prolog. qu. 1 R. — Vgl. quodl. l, qu. 15... anima 
sensitiva ... et anima intellectiva ... diversae formae, sicut credo, quod sunt. 
— Vgl. Sent. 1.1, d.1, qu.3S...forma sensitiva in homine, quae distinguitur 
realiter ob intellectiva, est compossibilis formae intellectivae, et non formae asini. 

*) Vgl. Confessiones Augustini, 1. VII, c.10. — Thomas, S. theol,, 
qu. 76 a.1,3, 4. 

°) GC Muschietti, Breve saggio sulla filosofia di Guglielmo d’Ockam, 
Bellinzona 1908, 61. 

°) Ockham, Sent. 1. IV, qu. TF. — ?”) Thomas, S. theol. qu. 76, a. 8. 

®) Ockham, quodl. I, qu. 12; — vgl. tractatus de sacram. altar. c. III et IV. 
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Menschen numerisch einen Geistseele mit dem Körper nur als eine 
Einheit der Tätigkeiten auffaßten, tritt Wilhelm anschließend an die 
Thomisten') dafür ein, daß es ebensoviele menschliche substantiale 
Formen gibt, als menschliche Körper existieren.*) Das Problem der 
Teilung der Entelechien löst er mit der Annahme des Zurücktretens 
und Verlassens der intellektiven Seele bei Eintritt der Korruption 
eines Körperteiles: desinit esse, ubi prius erat, sicut corpus Christi 
in Eucharistia cessat esse sub hostia corrupta specie, et angelus 
cessat esse in loco, quando pars sui loci adaequati corrumpitur. ®) 


V. Die Lehre von den Seelenvermögen. 


Nach dem Grundsatze: entia non sunt multiplicanda sine ne- 
cessitate gibt Ockham die Lehre des Thomas von Aquin und des 
Duns Scotus von einer Vielheit real- bezw. formal-verschiedener 
Seelenpotenzen auf und kehrt zu der frühscholastischen Auffassung 
zurück, die in den Vermögen der Seele nur verschiedene Tätigkeits- 
weisen derselben erblickt. Bonaventura schwankt noch hinsichtlich 
der Lehre von der Teilung der Seele in real von ihr verschiedene 
Vermögen. Ein Alcher ist für die Identifikation, Alexander Halensis *) 
erklärt sich dagegen. Johann de Rupella trifft keine Entscheidung, 
während Wilhelm von Auvergne,°) Richard Middleton, Matthaeus 
von Aquasparta®) und Heinrich von Gent die Identifikation akzep- 
tieren. Durandus und Aureolus glauben keine sicheren Beweise 
liefern zu können, um das Wesen der Seele und das Verhältnis 
zu ihren Potenzen zu bestimmen. 

Ockham schließt sich in der Aufstellung und Einteilung der 
Seelenvermögen engstens an seine Hauptautorität, an den hl. Augustinus 
an. Wie dieser unterscheidet auch er memoria, intellectus und 
voluntas. Hinsichtlich der Frage nach dem Unterschied der Potenzen 
geht er von der Bekämpfung und Kritik der damals herrschenden 


ı) Thomas, S. theol. qu. 79, a. 5. — vgl. Scotus, de anima qu. 13. 

2) Ockham, quodl. I, qu. 11. 

®) Ockham, quodl. I, qu. 12; — vgl. Thomas, S. theol. qu. 76, a. 1 et 2. 

*) J. A. Endres, Des Alexander von Hales Leben und psychologische 
Lehre, in: Philosophisches Jahrbuch 1888, 266 ff. 

5) M. Baumgartner, Die Erkenntnislehre des Wilhelm von Auvergne, 
in: Beiträge zur G. d. Ph. d. M. A. II, 1. Münster i. W. 1893, 16. 

®) M. Grabmann, Die philosophische und theologische Erkenntnislehre 
des Kardinals Matthaeus von Aquasparta, in: Theol. Studien der Leo-Gesell- 
schaft. Wien 1910. 
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diesbezüglichen Lehrmeinungen aus. Die Realisten !) berufen sich 
auf Aristoteles XII® metaph., sagt Ockham, Per pluralitatem motuum 
probat (sc. Aristoteles) multitudinem intelligentiarium, 'quod non opor- 
teret, nisi ad pluralitatem operationum sequeretur pluralitas poten- 
tiarum, tum quia de anima II° dicit philosophus, quod potentiae 
distinguuntur per actus. Dem stellt Ockham seine Lehre unter Be- 
rufung auf Augustinus de trinitate XIV, c. 8 entgegen, welcher sagt: 
quod memoria, intellectus et voluntas non sunt tres substantiae, sed 
una substantia, nec tres mentes, sed una mens.?) Die thomistische 
Lehre, ohne den Aquinaten zu nennen, gibt Ockham in der Weise 
wieder: quod potentiae animae sunt accidentia absoluta supperaddita 
essentiae animae.°) Er lehnt diese Ansicht ab. Die Meinung des 
Heinrich von Gent, nach welchem die potentiae animae nihil addunt 
super essentiam animae nisi tamen respectus ad diversa objecta,*) 
teilt Wilhelm ebenso wenig als die des Duns Scotus, welcher sagt, 
quod potentiae eaedem inter se et ad essentiam animae non realiter, 
sed formaliter differunt, non sint respectus sed sint absoluta; et 
istud non ponit propter aliquam rationem, sed propter auctores, et 
dicit, quod potentiae continentur virtualiter in anima, sed distinguit 
de continentia virtuali. 5) 


VI. Klassifikation der Seelenvermögen nach ihrem 
intentionalen Charakter. 


Die Aufstellung realverschiedener Seelenpotenzen widerspricht 
nach Ockhams Ansicht zunächst dem Oekonomieprinzip, quia frustra 


') Thomas, S. theol. qu. 77, a. 1, 2, 3. 


”) Ockham, Sent. 1.11, qu. 22 A. — Vgl. Sent.1.I, d. 3, qu. 10 E Ockham 
vergleicht hier die Seele und deren Potenzen mit der Trinität im Anschluß an 
Augustinus de trinit. XIV, c. 8 nnd lehnt jeglichen realen Unterschied ab. 
Gegen Thomas wendet Ockham ein: ista opinio.. non videtur esse vera, quia 
non sunt in anima tales tres potentiae ... nulla est distinctis praevia in ista 
substantia animae ante distinctionem actuum secundorum productorum. — Vgl. 
Ockham, Sent. 1. Il, qu. 24. Nach Ockham ist auch kein realer Unterschied 
zwischen den drei göttlichen Personen anzunehmen. — Vgl. Augustinus, 
de trinit. IX, c. 4, 5, 10, 12; X, c. 11. 

°) Vgl. Aristoteles, de anima 1. II, 2, 3, 413 sqq., 1. III, 4, 5, 429, 
a 10 sqgq. Ethic. III, 2, 1139 a 3 sgg. Albertus Magnus, S, theol. 1. |], 
t. 3, qu. 15, a. 2, 3; S. th. II, t. 12 qu. 72, m. 4, a. 3; Sent.l.I, d. 3, a.34. — 
Thomas, Sent. 1. I, d. 3, qu. 4, a 2; S. theol. I, qu. 54. a. 3; qu. 77, a.1,3. 
de spirit, creat. a. 11.— Duns Scotus, Sent. II, d. 16, qu. I. — Rich. de Me- 
diavilla, sent. 1. I. d. 3, qu. 1. — Wilh. von Auvergne, de anima III, 
2 p. 88 (I), III 6 p. 92 (I). *%. Heinrich von Gent, Quodl. III, qu. 14. 

5) Ockham, Sent. 1. II, qu. 24 J. 
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fit per plura, quod fieri potest per pauciora.!) Wird aber nun 
einmal ein Unterschied aufrechterhalten, so kann dieser nur ein 
logischer oder ein realer sein. Eine logische Differenzierung ist 
unmöglich, denn in diesem Falle müßte den Grund der Unterschei- 
dung der Erkenntnisakt bilden. Nun aber gehen die aufgestellten 
Potenzen jedem Verstandesakt voraus. Desgleichen ist ein sach- 
licher Unterschied zu negieren. Ein solcher müßte in der Ver- 
schiedenheit der Akte oder in der Verschiedenheit der Art und Weise, 
den Gegenstand denkend oder wollend zu produzieren, fundiert- 
sein. Es müßten also ebensoviele verschiedene Seelenpotenzen be- 
stehen als die Anzahl der verschiedenen actus intelligendi groß ist; 
diese aber weisen keinerlei Artunterschied auf, u.s.w.?) Ockham 
behandelt dieses Problem noch in der subtilsten Art, um schließlich 
doch nach langem Hin- und Herschwanken seine eigene Meinung 
der des Thomas, des Duns Scotus und des Heinrich von Gent ent- 
gegenzustellen. Bevor Wilhelm an die Bestreitung des realen Unter- 
schiedes von Seele und Seelenvermögen, von Verstand und Wille 
herangeht, schickt er eine Distinktion voraus. Potentia, Kraft, Ver- 
mögen will er in einem bestimmten Sinne verstanden wissen. 
Distinguo de potentia. Nam potentia primo modo aceipitur pro 
tota descriptione exprimente quid nominis potentiae, alio pro illo, 
quid denominatur ab illo nomine vel conceptu.°) Im Sinne der 
Nominaldefinition kann nach Ockhams Ansicht wohl von einem realen 
Unterschied gesprochen werden, denn la definizione nominale dell’ 


intelligenza & questa: — !’intelligenza e la sostanza dell’ anima in 
quanto & capace di intendere —; mentre quella volonta suona 
cosi: — la sostanza dell’ anima & atta a produrre l’atto volitivo. *) 


Im Sinne der Realdefinition von Potentia aber ist die Aufstellung 
des realen Unterschiedes von Seelenpotenzen hinfällig, wobei Ockham 
wiederum Potentia im Sinne seiner Suppositionslogik gedeutet wissen 
will, d. h. der Begriff Potentia vertritt bei der menschlichen Denk- 
operation die Stelle des uns unbekannten Wesens der Potenz. Im 
letzteren Falle sind Denken und Wollen, intelligentia et voluntas, 
lediglich real-verschiedene Akte der einen Potenz, der einen in 
sich ungeteilten Seele. Et isto modo potest intelligi opinio Ganda- 
vensis, quod potentiae distinguuntur per respectus intelligendo per 


) Ockham, Sent. 1. II, qu. 24 K. — ?) ibidem. 
3), Ockham, Sent. 1. II, qu. 24 K. 
*) C. Muschietti, a. a. O. 70 u. 72, 
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potentiam totum quid nominis, quod non tamen est essentia animae, 
sed intelligere et velle. Et si sic intelligat, tunc teneo cum eo, 
aliter non.!) Insofern die eine Seele mit verschiedenen Namen 
denotiert?) wird, besteht für Ockham weder ein realer noch ein 
logischer Unterschied zwischen den Seelenpotenzen, so gut sich 
Gott nicht von Gott und Sokrates nicht von Sokrates unterscheidet. ?) 
Sed sic est una substantia animae potens habere distinctos actus, 
ratione respectu quorum potest habere diversas denominationes ex- 
trinsecas ...*) Unter Berufung auf Augustinus?) entscheidet er sich 
schließlich dahin, daß von verschiedenen Seelenpotenzen nur hin- 
sichtlich der verschiedenen Verrichtungen und Funktionen ein und 
derselben Seele gesprochen werden kann. Sie bezeichnen sämtlich 
die eine unteilbare anima, insofern sie in verschiedener Weise tätig 
ist. „Sono funzionalmente diversi‘, sagt Muschietti®) sehr gut Nur 
die Wirkungsweisen sind verschieden, nicht aber das Prinzip, von 
dem die Wirkungen ausgehen. Propter officia ... nec ex natura 
rei... .. sed per connotata officia solum distinguuntur’), und des 
weiteren: intellectus ‘et voluntas sunt omnino idem, et immo quid- 
quid est in intellectu, est in voluntate, ®) schreibt der Sentenziarier. 
Und an anderen Stellen lesen wir: anima est forma indivisibilis . .°) 
ferner: actus intelligendi et actus volendi est unus actus simplex 
et indistinctus.!°) Jede Teilbarkeit muß von der Seele ausgeschlossen 
‚ werden. „L’anima sola ha virtü bastante per produrre i differenti 
atti, che noi dieciamo derivare da speciali facultä .... una sola e 
bensi la realta che pensa e che vuole, l’anima: ma, producendo due 
operazioni diverse, il volere, e l’intendere, noi abbiamo un funda- 


!) Ockham, Sent. 1. II, qu. 24 K. 
) Ockham, Sent. 1. II, qu. 24 K; — Sent. 1. I, d. 3, qu. 10... inter 


substantiam animae et illos actus nulla est consubstantialitas. — Sent. 1. I, 
de. qu. 2.G. — Quodl. I, qu. 9, (10, 13)... anima est indivisibilis. — vgl. 
Augustinus, de trinit. XIV, c. III... expressit eam per nomina significantia 


ipsam substantiam animae. 

’) Ockham, Sent. 1. II, qu. 24 K. — Sent. 1. I, d. 3, qu. 10. 

*) Ockham, Sent. 1. II, qu. 24 K. 

*) De div. quaest. LXXXIII. 80 (P L40, 95); de trinit. DeiX c.11n; XVc. 
17, n. 28. vgl. Thomas, S. theol. qu. 79, a.3et4. Scotus, de anima qu. 13. 

°) C. Muschietti, a. a. ©. 68. 

) Ockham, Sent. 1. II, qu. 24. 

®) Ockham, Sent. 1. I,d. 1, u. 2 B. 

°) Ockham, Quodl. I, qu. 12; vgl. quodl. I, qu. 9, qu. II, qu. 10. 

') Ockham, Sent. 1. 1,d. 7, u.3D. — vgl. Sent. 1. I, d. 8 qu. 1. 
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mento per definire la volontä: l’anima in quanto e capace di volere 
— el’intelligenza: l’anima in quanto e atta a intendere... La loro 
reale distinzione & affatto estrinseca, essendo distinte le denomina- 
zioni da noi attribuite a quest’ unica realtä.... Queste denominazioni 
v’ha un fundamento nell’anima stessa.* !) 

Ockham schließt hier an die Frühscholastik an. Bei Wilhelm 
von Thierry lesen wir: ipsa anima sua est potentia.) Aehnliche 
Stellen finden wir bei Isaak von Stella®) und in dem pseudo-augu- 
stinischen Traktat: de spiritu et anima.‘) Und in typischer Form 
lesen wir bei Claudianus Mamertus°): quod non est aliud anima, 
aliud memoria, cogitatio vel voluntas, cum haec eadem una sit anima. 
Es treten hier wieder jene platonisch gerichteten Quellen deutlich 
zu tage, aus denen Ockham in besonderem Maße die Impulse seines 
Denkens empfing. 


VII. Unterschied von intellectus agens 
und intellecetus possibilis. 


Thomas®) und die ihm Folgenden unterscheiden im Anschluß 
an Aristoteles’) einen intellectus agens und intellectus possibilis. 
Sie teilen dabei dem Ersteren die Aufgabe zu, das Phantasma?), 
d.i. die aus der Sinneserfahrung entstandenen inneren Anschauungs- 
bilder oder Individualvorstellungen zu beleuchten und durch Ab- 
straktion das allgemeine Ideelle und daher das der Natur des Intellekts 
Entsprechende aus dem durch die Sinneswahrnehmung zugeführten 
und durch die Phantasmata der Denkkraft repräsentierten Erkenntnis- 
material herauszuheben und hiedurch Denkbilder zu schaffen. Diesen 
Denkbildern fällt dann in der Begriffsbildung die bedeutsame Funktion 
zu, den potentiellen Intellekt aus seiner Passivität zur Setzung des 
geistigen Erkenntnisaktes zu bestimmen. Der Akt des Erkennens 
vollzieht sich durch den intellectus possibilis selbst, der durch die 
species intelligibilis®) zur begrifflichen Erfassung des Wesens der 


») C. Muschietti, a. a. O. 70 u. 83. 

2) vgl. Migne (PL 180, 720 B) — ?) De anima (PL 194 e, 1886 A\. 

* vgl. Migne (PL 40e, 783c V]). 

5) Claudianus Mamertus, de statu animae, 1. I, c. 24 (PL 53, 729). 

°) Thomas, S. theol. qu. 79, a.3et&. Sent. 1.3, d.14, a. 1,qu. 2 — 
vgl. Scotus, de anima, qu. 13. 

?) Aristoteles, III de anima (5, 430a 10 ff., 13 f., 18 £.). 

8) Aristoteles, III de anima (7, 431a 16 ff.). 

®) Aristoteles, III de anima (7, 431 b 2). 
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Außendinge geführt wird. Die Aufgabe des intellectus agens war es 
also, den Anstoß zu geben, den in den Dingen dem Intellekte latenten 
Allgemeinbegriff irgendwie ans Licht zu bringen und allgemein er- 
sichtlich zu machen. 


Ockham!) sieht nun im Allgemeinbegriff lediglich ein den 
logischen Funktionen des Intellekts dienstbares Gebilde. Somit fällt 
schun an sich die Notwendigkeit eines intellectus agens weg. Da 
ferner nach dem System des Nominalismus der Grund der realen 
Erkenntnis die Anschauung ist, so wurde Ockham hiedurch mehr 
auf die Beobachtung und Reflexion über die Wirkungen der Seele 
und ihre Gründe hingeleitet und nach dem von ihm vielgebrauchten 
Oekonomieprinzip veranlaßt, mehrere nicht auf die Erfahrung sich 
stützende Hypothesen seiner Vorgänger zu modifizieren oder aufzu- 
geben. Wilhelm weist bei: der- Behandlung unserer Frage auf 
Averroes III® de anima hin, wo der Kommentator eine Einteilung 
in intellectus agens und intellectus possibilis trifft. Dem gegenüber 
macht nun Ockham geltend, daß eine derartige Unterscheidung einer- 
seits dem christlichen Glauben, andererseits dem Oekonomieprinzip 
widerspreche. Sachlich und logisch sind beide das nämliche Sub- 
jekt, die Bezeichnungen sind lediglich Namen, conceptus, vermittels 
derer wir ein und dasselbe Seelenwesen unter verschiedenen Gesichts- 
punkten festhalten und begrifflich verdeutlichen. Nur insofern können 
sie Verschiedenes bezeichnen, als man unter tätigem Verstand die 
Seele versteht, wie sie selbst Princip der Erkenntnistätigkeit ist, 
und diese aus ihr hervorgeht, unter dem möglichen Verstande da- 
gegen die Seele, wie sie sich in der wirklichen Erkenntnis rezeptiv 
verhält. Ideo dico, schreibt Ockham, quod non est ponenda pluralitas 
sine necessitate, quia intellectus agens et possibilis sunt omnino idem 
re et ratione. ... Tamen ista nomina vel conceptus bene eonnotant 
diversa, quia intellectus agens significat animam connotando intellecti- 
onem procedentem ab anima activa, possibilis autem significat eandem 
animam connotando intellectionem receptivam in anima, sed idem 
omnino est efficiens et respiciens intellectionem. ?) 


!) Ockham, Sent. 1. II, qu. 24 R. 


’) Ockham, Sent. I. II, qu. 24 R.Q. — vgl. Sent. 1. II, qu. 16 BE; LER, 
d. 1, qu. 2R;1.1I,d. 2, qu 24Qu 25 A; 1. II, qu. 15 XX. 
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VII. Primat der praktischen Vernunft. 


Trotz der Identifizierung aller Seelenkräfte spricht Wilhelm 
von Ockham von einem gewissen Range unter ihnen, wenn auch 
beide similiter potentiae nobilissimae sunt, quia illa potentia, quae 
est intellectus, et illa, quae est voluntas, Bulld modo distinguuntur 
a parte rei, nec a parte rationis, quia illa sunt nomina significantia 
idem nn praecise distinctos actus, sc. intelligendi et volendi.t) 
Würde man aber dennoch einen Unterschied aufstellen, so müßte 
dem Willen als der nobilior potentia der Vorrang eingeräumt werden. 
Ockham beruft sich hiebei sogar auf den hl. Thomas, Sent. 1. I, d. 1, 
qu. 1, wo dieser schreibe: Suprema pars habet intellectum et volun- 
tatem, quorum intellectus est altior secundum ordinem et voluntas 
secundum perfectionem, wobei allerdings der Begriff ordo durch 
Wilhelm eine Modifizierung erfährt.;, Ockham nähert sich hier be- 
grifflich in etwa der Lehre des Aquinaten, sachlich aber steht er 
auf skotistischem Standpunkt, nach welchem der Wille eine aktive 
Potenz ist, fähig auch das Gegenteil dessen zu tun, was der Ver- 
stand befiehlt.?) Der Oxforder stützt seine Beweisführung auf die 
innere Erfahrung, welche ein untrügliches Zeugnis für den Primat 
der praktischen Vernunft bietet.*) Diese starke Betonung des Willens 
ist für Ockhams Urteilstheorie?’), für seine Lehre von Wissen und 
Glauben‘) wie für seine Auffassung über Uebernatur und Gnade’) 
maßgebend. 


IX.: Die Psychologie der Erkenntniskräftte. 


In der Psychologie der Erkenntniskräfte schließt sich Ockham 
im allgemeinen aufs engste an den hl. Augustinus an. Die Scheidung 
zwischen höheren und niederen Erkenntnisfähigkeiten ist darum 
auch nicht so scharf durchgeführt wie bei den Aristotelikern, nach 


') Ockham, Sent.1.I,d.1, qu.2Bu.K... potentia volitiva est nobilior 

. actu intellectus; vgl. Sent. 1. II, qua 24 P. — Quodl. I, qu. 16. — Sent. 
1.1, d. 1, qu. 1. 

2) vgl. Thomas, S. theol., p. I, qu. 77, a.4 u. q.82,a. 3. — vgl. Ockham, 

quodl I. qu. 15. — Sent. 1. I, d.11, qu. 1E,G, R. — Sent. L1, d.3, qu 5H. 


3) Ockham, Sent. Prol. gu. 1HH... voluntas potest Mrz velle oppo- 
situm illius, quod est dictatum per intellectum. — vgl. Sent. 1.1, d. I, qu. 2K, 
qu. 2£D. 


% Ockham, quodl. I, qu. 16. — ®) Ockham, Sent. 1. I, d. 3, qu. 4 D. 
®) Ockham, Centilogium theologium, Lugdini 1495, c. VI etc. 
.‘) Ockham, Sent. 1. 1, d. 17, qu. 2D;|1. Ill, qu. 8 B etc. 
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welchen der Sinnesakt in seinem innersten Sein durch die ausge- 
dehnte Materie als Teilprinzip bestimmt ist, während unser Senten- 
ziarier im Sinne der modernen Psychologie alle bewußten Akte als 
einfach betrachtet. Trotz des Auseinanderreißens der pars intellec- 
tiva und sensitiva ist die Einheit des Bewußtseins gewahrt, insofern 
diese beiden Potenzen ein indistinetum ratione et natura bilden. 


X. Die niederen Seelenkräfte. 


Ockham kennt neben den fünf äusseren Sinnen, unter denen 
er dem Gesicht und Gehör, dann im Anschluß an Aristoteles, dem 
Tastsinn eine besondere Bedeutung zuerkennt, noch den inneren 
Sinn.!) Diesem inneren Sinn teilt Wilhelm folgende Funktionen zu: 

1. Als sensus communis, als Gemeinsinn bringt er die Empfin- 
dungen zum Bewußtsein, sammelt die verschiedenen Eindrücke der 
äußeren Sinne und bezieht sie auf einen Gegenstand; 

2. als imaginatio, Phantasie oder Vorstellungsvermögen stellt 
er sich die absentes formas sensibilium vor; ihr legt Ockham ein 
ganz besonderes Gewicht bei; 

3. als memoria sensitiva endlich speichert er die sinnlichen 
Bilder auf. Diesem Gedächtnis eignet das sinnliche Wiedererkennen 
dureh bloße Verkettung der Vorstellungen untereinander, nicht aber 
durch Erfassen der abstrakten Beziehungen des Vergangenen zum 
 Gegenwärtigen (gedankliches Wiedererkennen); 

4. und als potentia aestimativa, die eine Art sinnlichen Urteils- 
vermögens ist, unterscheidet der innere Sinn zwischen Nützlichem 
und Schädlichem. Dieses triebhafte Erkennen oder Instinkt ist jenes 
Erkennen, das der angeborenen Fähigkeit entstammt, gewisse zur 
Lebensführung notwendige Bestimmtheiten gleich von Anfang an 
ohne vorhergehende Erfahrung in dem von den anderen Sinnen dar- 
gebotenen Gegenstande zu erkennen. Dieses natürliche Schätzungs- 
vermögen teilt Ockham den Triebhandlungen der Menschen und 
Tiere zu. 

Die Sinnesvermögen besitzen eine örtliche Geschiedenheit und 
reale Geteiltheit, eine Folge der Lehre, daß die anima sensitiva 
nicht in jedem Teile des Körpers als tota gegenwärtig ist. Es könnte 


') Ockham, Sent. 1. II, qu. 18 B; Sent. 1. IV, qu. 12 K; Sent 1. II, qu. 26 E. 
— vgl. Aristoteles, de anima II 3. 414 b 3: ra de [oa navr’ Eyova uiav ye 
aiodnoswr, Tyv ayıY. 
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nämlich die potentia visiva vollständig zerstört sein, während die 
übrigen Sinnesvermögen fortbestehen.) Ockham übernimmt hier 
eine alte Lehre, die von den Arabern Alfarabi, Avicenna und Averroös 
vorgetragen und die von den christlichen Scholastikern übernommen 
wurde. 

Verschieden voneinander geartete Tätigkeiten fordern nun nach 
der Lehre der Alten auch verschiedene Prinzipien, so auch das 
sinnliche und vernünftige Tun entsprechend andersgeartete Ausgangs- 
fundamente. Aber zwischen Sinnes- und Verstandeserkennen einen 
realen Unterschied aufstellen zu wollen, ist sowohl gegen das Zeugnis 
der Erfahrung, wie sich auch keine logischen Gründe zugunsten 
einer solchen Differenzierung anführen lassen. Hier gilt nach Ock- 
ham die Regel: ex pluralitate operationum non est ponenda plura- 
litas principiorum.?) Die Akte der Sinne sind zwar von denen 
des Verstandes verschieden, nicht aber die Sinnes- und Verstandes- 
vermögen; diese bilden vielmehr eine Einheit, ein einheitliches 
Ganze. Ein und dasselbe Objekt bietet den gemeinsamen Ausgangs- 
und Zielpunkt für beide Akte.) 


B. Erkenntnispsychologische Folgerungen aus Ockhams 
psychologischen Grundlagen. 


Nachdem Ockham durch seine Kritik und sein ablehnendes Ver- 
halten gegenüber den metaphysischen Fragen der Psychologie sich 
den Weg gebahnt hat, um nur Data der Erfahrung und solche, die 
sich als Resultat des reinen Vernunftschließens ergeben, als wahr 
und richtig gelten zu lassen, bereitet er den Boden für seine empi- 
ristisch eingestellte Erkenntnislehre. Im „fruchtbaren Bathos der 
Erfahrung“ wurzelt seine Philosophie. 

Ist jede reale Unterscheidung zwischen Seele und Potenz auf- 
gehoben, so bleibt nur ein gemeinsames Organ, welchem diese 
Funktionen des Denkens und Wollens zukommen, die eine denkende, 
wollende und erkennende, die eine sehende und hörende usw. Seele 


1) Ockham, Quodl. I, qu. 12. Vgl. M. Horten, Das Buch der Ring- 
steine Farabis, Münster 1906. 

2) Ockham, Sent. 1. II, qu 12 S. 

s) Ockham, Sent. 1. II, qu. 12 J und Z... ex distinctione actuum non 
infertur distinctio potentiarum, sed unitas tunc illi eliciuntur necessario circa 
idem objectum ... patet, quia idem objectum est objectum cognitivae et suae 
appetitivae ..... Vgl. Sent. 1. I, d.3. qu. 5E und qu. 8 P. 
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übrig. Unter Berufung auf Aristoteles III de anima erklärt Ockham: 
Die Seele ist erkennendes Organ, das mit seinen Erkenntnismitteln 
Sinn und Verstand zur Außenwelt in Beziehung tritt.') Einen Unter- 
schied zwischen Sinnes- und Verstandeserkenntnis nimmt er nur 
insoweit an, daß er ersterer eine größere Grundlage, eine breitere 
Fundierung zuerkennt, insofern der eigentliche Träger der Verstandes- 
erkenntnis nur die eine denkende Seele ist, während der Sinnes- 
erkenntnis dagegen außerdem noch die fünf-Sinne zu Gebote stehen.?) 
Die Sinneserkenntnis verliert, ohne indes an. Bedeutung einzubüßen 
‚oder gar aufgehoben zu werden, keineswegs die führende Rolle. 
Ockhams Betrachtungsweise erhebt im Anschluß an Augustinus die 
Sinneserkenntnis zur Verstandeserkenntnis, allerdings wiederum mit 
der uns noch begegnenden Modifizierung dieser augustinischen Lehre. 
Die sinnlichen Kräfte werden als Tätigkeitsäußerungen der Seele 
gedacht. Nicht der beseelte Leib, wie bei Aristoteles®), sondern die 
geistige Substanz der Seele gilt als das gemeinsame Subjekt sowohl 
der Sinnes- als auch der Verstandesvermögen.*) Ihre Verschieden- 
heit ist nur eine graduelle, nicht eine wesentliche.°) Schauen und 
Denken bedingen sich gegenseitig, wobei die erkennende Seele das 
beiden gemeinsame principium eliciens ist.°) Anschauungen und 
begriffliches Denken sind ihm nur verschiedene Stufen ein und 
derselben Erkenntnistätigkeit.”) Dieses Bestreben, Denken und Sinn- 
lichkeit in unmittelbare Nähe zu bringen, hat Ockham von Scotus 
übernommen. 

Mit Aristoteles®), David von Dinand), Vinzenz von Beauvais !®) 
u. a., Thomas von Aquin '!) lehrt auch Ockham!*), daß die Seele 


!) Ockham, Sent. 1. II, qu. 15. — ?) Ockham, ibideın HH. 

°) Aristoteles, de anima II, 4. 415 b, 8-12; II, 5 416 b 33; II, 12. 424 a, 
17—21; etc. — *) Ockham, Sent. 1. II, qu. 26 E. — °) Ockham, ibidem. 

*, Ockham, Sent. 1. Il, qu. 26 E; — vgl. Sent. 1. I, d. 7, qu. 20. 

’, Okham, Sent. 1. IV, qu. 5. 

®) Aristoteles, III®° de anima, c. 8, p. 431 b 21. 

®, David von Dinand, de anima... änima est similitudo omnium. 

"%) Vinc. v. Beauvais, speculum naturale, 1.23, c. 25... anima 
similitudo omnium. Vince. zitiert auch die Stelle: Aristoteles, III° de anima 
und eine aus «fons vitae». — Vgl. Bartholomaeus Anglicus, de proprie- 
tatibus rerum 1661, p. 56 ... et ideo anima dicitur omnium rerum similitudo, 
ut dieit Augustinus. 

'"') Thomas, de veritate 2,2; ideo in Ill de anima (comment. 15 et 17) 
dieitur animam esse quodammodo omnia, quia nata est, omnia cognoscere. 

”) Ockham, Sent.1. II, qu. 14,15 ZZ... anima est quodammodo omnia, 
nam per cognitionem intuitivam est omnia intelligibilha, per cognitionem sensi- 
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‚gleichsam alles sei, insofern sie die Fähigkeit hat, alles zu er- 


kennen, „... & pura capacitä, & semplice potenza riguardo al 
conoscere; essa diviene — quodammodo omnia — solo in virtü 
delle idee, puo ricevere mediante la percezione esteriore ed in — 
teriore!) ... .“ sie wird alles, insofern sie den aus der Erfahrung 
gesammelten Stoff kraft immanenter Tätigkeit ordnet und in 
wissenschaftliche Form gestaltet.?) Die vernünftige Seele, die zu- 
gleich das bewegende Prinzip des menschlichen Körpers ist®), muß 
als das einzige unmittelbare Subjekt aller Tätigkeiten, auch der 
sinnlichen, betrachtet werden. Die sinnlichen Kräfte sind einzig 
durch ihre Beziehungen zum Körper und zu den körperlichen 
Organen charakterisiert. Infolge der engen Verbindung des Psy- 
chischen und Physischen, der Hinordnung des Leiblichen auf das 
Seelische‘) sind sie die physischen Vorbedingungen, die unter- 
stützenden Mittel und Werkzeuge für die Tätigkeit der Seele in 
ihren sinnlichen Funktionen.°) Die Seele sieht, hört u. s. w., sagt 


tivam est omnia sensibilia et utraque cognitio est ita perfecta similitudo objecti 
et perfectius quam species... differentia est in hoc, quod sensus non est 
omnia sensibilia nisi per cognitionem actualem, sed intellectus est omnia. 

1) GC. Muschietti, a. a. O0. 86. 

2) Ockham, Sent. Prolog. qu. 1 T... anima considerat, combinat ... 
format. — °®) Ockham, Sent.1.1,d. 19, qu.2E...anima est principium motus 
progressivi in homine. 

“4 Ockham, quodl. IV, qu. 12; — vgl. Sent. L II, qu. 16 CC. — vgl. 
Sent. 1, II, qu. 15 DD.: notitia intuitiva intellectiva et sensitiva, quando habentur 
naturaliter, semper conjunguntur ... Sent. 1. II, qu. 18 P.... credo enim, 
quod omnia iudicia, quae attribuuntur sensui respectu aliquorum objectorum, 
sunt actus intellectus, quia statim, quando sensus habet operationem circa 
sensibile, habet intellectus cognitionem intuitivam respectu eiusdem, qua habita 
potest intellectus complexa formare et de eis iudicare per actum assentiendi 
vel dissentiendi. Et quia istae operationes sunt ita connexae, ideo non 
percipitur, utrum iudicium tale sit actus sensus vel intellectus Mirabile enim 
est, quommodo sensus potest iudicare, cum iudicare sit actus complexus 
terminative et praesupponat apprehensionem sicut formationem complexi, quod 
non potest fieri per potentiam sensitivam. Unde ponendo iudieium in sensu, 
oportet ponere, quod sensus habeat cognitionem complexam formaliter vel 
equaliter; puta: quod habeat multas cognitiones incomplexas, per illas potest 
tantum facere, quantum intellectus per cognitionem complexam formaliter. Sed 
difficile est videre hoc. — Ibidem GG ... aliquando ad cognoscendum multas 
propositiones contingentes, requiruntur plures sensus; aliquando potest in- 
tellectus per unum solum certificari. 

5) Ockham, Sent. 1. II, qu. 15; — vgl. Sent. 1, I, d. 1. qu. 2 K,; — vgl. 
G. Biel, collectorium ex Occamo... Tübingen 1495, 1. II, dist. 16. 
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Ockham, neque enim corpus sentit, sed anima per corpus.!) Die 
Tätigkeit der Seele ist grundlegend auch für die Sinneserkenntnis. 
Sinneswahrnehmungen und Phantasmen sind die notwendigen Vor- 
aussetzungen des Erkennens. Die Seele ist wirksam durch sich 
selbst und unmittelbar. °) 

Ockham gibt der Auffassung, Sinnlichkeit und Verstand fundieren 
in einem in sich ungeteilten Prinzip als dem Ausgangspunkt mehrerer, 
dem intentionalen Charakter nach verschiedener Akte eine deutliche 
Erklärung und konsequente Ausführung durch die 


C. Gleichsetzung von memoria, intellectus und anima. 


Anschließend an seine Hauptautorität, an Augustinus und die 
diesem folgenden Franziskaner betont Wilhelm die Bedeutung des 
Gedächtnisses, eine spezifisch platonisch-augustinische Note, die auch 
bei Albertus Magnus und später bei dem Spanier Vives im beson- 
deren zu treffen ist. Unter Berufung auf Augustinus de Trinitate 
Dei XV, c. XVI erklärt Ockham in seinem Sentenzenkommentar |. I, 
d. 27, qu. 2 R das Gedächtnis: 1) als habitus intellectualis derelicto 
ex actu, qui potest esse principium consimilis actus; 2) aliter acci- 
pitur memoria pro omni principio sufficiente generationis verbi, sive 
illud principium sit ipsamet anima, sive aliquid informans animam, 
sive comprehendens utrumqye. 

Mit seiner Hauptautorität spricht Ockham von jener abstrusior 
profunditas nostrae animae. So schließt Ockham mit Augustinus 


ferner, quod memoria ... est, quod praecedit omne verbum et 
omnem cogitationem, de quo tamen cognitio gigni potest et etiam 
visio, scientia et intelligentia..... Quia anima est principium visionis, 


scientiae et intelligentiae. Ockham verweist auf De Trinitate Dei 
XIV, ce. 6, wo Augustinus auch sagt: etiam animam esse memoriam, 
und de Trinit Dei IX, c. 13, quod omnis res, quamcumque cog- 
noscimus, generat in nobis notitiam sui, ab utroque enim notitia 
paritur, a cognoscente et cognit0.... Sola mens est memoria 
respectu notitiae suae, quod maxime verum est respectu primi actus. 
Ergo primum actum cognoscendi nihil praecedit nisi substantia 
animae. Aristoteles, den Wilhelm für einen Naturalisten wie später 


') Ockham, Sent. Prol. qu. II UU... mens potest sentire, id est in- 
tuitive cognoscere aliqua, quae exterius sunt, et aliqua etiam, quae interius 
sunt. ibid. RR. — vgl. Augustinus, de genes. ad lit., 1. II, c. 24. 

?) Ockham, Sent. ]. II, qu. 24 K. 
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die Renaissance hält,!) läßt er in: de memoria et reminiscentia 
sagen: Memoria solum est in parte sensitiva. Demgegenüber beruft 
sich Ockham einerseits auf Lukas XVII, andererseits stellt er Aristo- 
teles folgenden Beweisgang entgegen: Certum est, quod in utraque 
(sc. in parte sensitiva et intellectiva) derelinquitur aliqua qualitas, 
mediante qua potest in aliquam actum, in quem prius non potuit 
et in actum similem primo actui .. .. Quod memoria est in parte 
intellecetiva (certum est), sed non est ita certum, quod est in 
potentia sensitiva. Ockham bietet hiefür diesen Beweis: quia illa 
potentia quae potest cognoscere actum suum esse praeteritum vel 
praecessisse, habet memoriam proprie dietam. Sed intellectus est 
huiusmodi, quia intuitive videt actum suum, et potest tunc cognos= 
cere evidenter, quod actus suus est, et ex illo actu complexo evi- 
denti generatur habitus inclinans ad cognoscendum evidenter, quod 
iste actus fuit, et ille est actus recordandi.?) Dagegen in parte 
sensitiva non est memoria proprie dicta, 

1) quia memoria respieit pro objecto partiali proprium actum 
suum, sed nullus sensus pereipit proprium actum suum; 

2) nullus sensus respicit aliquid complexum pro objecto, sed 
actus recordandi respicit aliquid complexum . 

3. sensus non est reflexivus. 

Dagegen teilt Ockham der Seele auch Kenntnis von Materiellem zu: 

a) anima separata potest acquirere tam notitiam materialium 
quam immaterialium; ?) 

b) scio me vivefe, scio quod volo esse beatus, et scio, quod 
nolo errare... Ex ista autoritate*) patet, quod intellectus intelligit 
aliqua, quae prius erant sensata, aliqua non.) 

An anderer Stelle vergleicht Ockham die Seelenkräfte mit dem 
Abbild der Trinität. Dieses Abbild setzt sich zusammen aus 
memoria, intellectus et voluntas. Non sunt, fährt Wilhelm fort, in 
anima tales tres potentiae .. . in ipsa substantia animae. Nec in 
anima, nec in creatura rationali, pure spirituali est distinctio intrinseca 

1) Vgl. C.Baeumker, Mittelalterlicher und Renaissance-Platonismus, in: 
Beiträge zur Geschichte der Renaissance und Reformation, München-Freising 


1917, 81. 
2) Ockham, Sent. 1. IV, qu. 12 B, F-R. 
3) Ockham, Sent. 1. IV, qu. 12 M. 
ı) Augustinus, de Trinitate Dei, XV, c. 1. 
5) Ockham, Sent. Prolog. q. 1 PP. 
Philosophisches Jahrbuch 1926. 19 
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et essentialis, est tamen ibi distinctio extrinseca et accidentalis. ') 

Den Intelligenzen teilt Wilhelm einen Vollbesitz von Formen zu. 
Er stützt sich hiebei auf Aristoteles und den Autor de causis, qui 
intelligit, quod intelligentia est plena formis, quia intelligit plures 
formas, si dicas, quod intellectus angeli se habet ad omnia intelli- 
gibilia sicut intellectus noster ad prima prineipia, falsum est, quia 
intellectus noster intelligit omnia prima principia sine discursu, 
intellectus autem angeli non. ?) 

Entsprechend seiner Trichotomie stellt Ockham auch eine Drei- 
teilung der Erkenntnistätigkeiten auf, nämlich Sinnes- und Ver- 
standeserkenntnis und endlich die Vernunft im Vollbesitze der prima 
principia. Ihr teilt Wilhelm eine ganz besondere Aufgabe und Be- 
deutung im Erkenntnisprozeß zu. Ihr Object sind die veritates 
aeternae, die prima principia, die sie intuitiv erkennt. 

Ockhams Stellung zwischen der via antiqua und der via moderna 
kommt hier wieder deutlich zum Durchbruch. Wilhelm schließt 
sich auf das engste an den Augustinismus an; platonische Lehren 
übernimmt er aus dem liber de causis, woraus unser mittelalter- 
licher Scholastiker die für sein System so bedeutsame Theorie ent- 
ninımt, daß die Vernunft intelligit res sempiternas, quae non de- 
struuntur, neque cadunt sub tempore. .Aus diesen Quellen stammt 
jener rationalistische Zug der Ockhamschen Gedankengänge, der uns 
bei dem Sensualisten Ockham so sonderbar erscheint. Verstand 
Aristoteles unter ratio das Ganze des fortschreitenden und ableitenden 
Denkens, unter intellectus dagegen die Erfassung der Prinzipien, des 
Denknotwendigen, so lehrt Ockham, daß die Intuition des Ver- 
standes ebenso wie die der Sinne von der Vernunft unterschieden 
werde. Die Intuition der Vernunft bildet die eigentliche Grundlage 


') Ockham, Sent. 1 I, d 3, qu. 9 E; — vgl. 1. II, qu. 16 FF; — vgl, 
Sent. 1. I, d. 7, u. 2G. 

”) Ockham, ibidem; vgl. Vincenz v. Beauvais, speculum naturale, 
23, c. 25. 

Ex lib. de causis: omnis intelligentia plena est formis, quod est supra 
se et quod est sub se, intelligit res sempiternas, quae non destruuntur, neque 
cadunt sub tempore. 

Ex lib. Aristot.— de anima III... est igitur anima ... quodammodo 
omnia, quae sunt, omnia namque aut intelligibilia aut sensibilia... in anima, 
sunt earum formae vel species. — Vgl. O. Bardenhewer, Die pseudo-aristo- 


telische Schrift über das reine Gute, bekannt unter dem Namen liber de causis. 
Freiburg i. B. 1882, 14 ff. 
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des demonstrativen Verfahrens, das zur Gewißheit und Wissenschaft 
führt. Es wäre zugleich von höchster Bedeutung wie von größtem 
Interesse, die vielfachen Gedankenbeziehungen, die uns hier zahl- 
reich begegnen, zwischen Ockham und Kant herauszustellen. 
Während nun Ockham seinem Führer Augustinus folgt in der 
Lehre vom lediglich graduellen Unterschied zwischen Sinnes- und 
Verstandeserkenntnis — Augustinus erhebt die Sinneserkenntnis 
zur Verstandeserkenntnis — so verläßt er im Grunde genommen 
die eigentliche Theorie des großen Kirchenvaters in der Betonung 
des Vorranges der Verstandeserkenntnis. Wilhelms Lehre trägt 
vielmehr ein entschieden sensualistisches Gepräge. Und hiemit weißt 
Ockham hinüber auf die Betrachtungsweise der neueren Philosophie, 
wie sie uns vor allem bei Locke und Hume entgegentritt. Schon 
die obigen Ausführungen über das principium aller menschlichen 
Tätigkeiten, über die anima als das Erkenntnisorgan haben er- 
kennen lassen, daß für Ockham dieses Erkenntnisorgan, von dem 
er die Vernunft trennt, um diese als besondere und neue Er- 
kenntnisart aufzustellen, nur ein vorstellendes Wesen ist. Der Ox- 
forder hebt jeden wesentlichen Unterschied zwischen den Begriffen 
des Verstandes und den Vorstellungen der Sinne auf, wobei er nicht 
in der Weise des Cartesius und seiner Schule diese vergeistigt 
durch Erhebung in die Sphäre des Denkens, sondern vielmehr um- 
gekehrt die ersteren völlig auf die gleiche Stufe stellt mit den auf 
den körperlichen Vorgängen beruhenden Sinneseindrücken. Wie 
später Hume, so erklärt Ockham den Denkprozeß als einen Natur- 
verlauf,!) der in reinem Assoziationsmechanismus?) sich vollendet. 
In Ockhams Lehre von der Abstraktion tritt die Gleichsetzung von 
Begriff und Vorstellung und damit sein Sensualismus deutlich hervor. 
Bezeichnete damit die alte Schule die Tätigkeit unseres Geistes, 
vermöge derer er den übersinnlichen Wesensbegriff oder den Ge- 
dankeninhalt der Dinge aus der Umhüllung der sinnenfälligen Er- 
scheinungen herausnimmt, so bedeutet Ockhams Abstraktionstheorie ) 
etwas ganz anderes. Ihr zufolge besteht das charakteristische 


1) Ockham, quodl. IV, 3, 5, 13... cogitatio est quidam effeclus 
naturalis et non liber . 

2) Ockham, Sent. Prol. qu. 1; Sent. 1. II, qu. 16; quodl. IV, qu. 3. 

2) Ockham, Sent. Prol. qu. 1 Z.; Sent.1. Il, qu. 25, Sent. 1. I, d. 27 qu. 2; 
vgl. ferner Sent. 1. II, qu. 15; 1. I, d. 3, qu. 2; Sent. 1. I, d.2, qu 3 et qu. 8; 


quodl. 5, qu. 14. etc. 
19* 
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Merkmal der abstrakten Ideen, der conceptus, lediglich in einem 
Minus. Von den Elementen, welche aus dem actus rectus und 
actus reflexus stammend, den vollständigen Inhalt einer konkreten 
Individualvorstellung ausmachen, können wir ‚nach Belieben oder 
unter bestimmten Gesichtspunkten die einen isolieren und getrennt 
von den übrigen, mit denen sie ursprünglich auftreten oder aufzu- 
treten pflegen, im Bewußtsein festhalten. Wählen wir nun solche 
Elemente aus, die gleichzeitig in wechselnden und verschiedenen 
Verbindungen vorzukommen pflegen, und bezeichnen diese mit be- 
stimmten Namen, so gewinnen wir von hier aus die Möglichkeit, 
die unübersehbare Menge und Mannigfaltigkeit der Einzelvorstel- 
lungen, der Einzelbilder einer bestimmten Ordnung zu unterwerfen. 
Diese conceptus, die wir von den Einzeldingen so gewonnen, werden 
die allgemeinen Repraesentanten aller, die der gleichen Art ange- 
hören, und ihre Namen werden allgemeine Namen, die sich anwenden 
lassen auf alles, was solchen conceptus Aehnliches existiert.!) 


Durch diese Theorien, deren nähere Darstellung im Zusammen- 
hang der Besprechung der Ockhamschen Erkenntnislehre geschehen 
soll, kommt Ockhams Sensualismus am deutlichsten zum Ausdruck. 
Das menschliche Erkenntnisvermögen, die anima, ist ein weißes 
Blatt, unbeschrieben, ohne irgendwelche Vorstellungen oder Ideen. 
Nachträglich und stufenweise treten die Vorstellungen in das Be- 
wußtsein ein, Vorstellungen der Dinge, die durch die Erfahrung 
und Beobachtung der Objekte, auf welche die Seele im Laufe ihres 
Daseins stößt, gewonnen werden. Der reiche Vorrat, mit welchem 
die anima in fast endloser Mannigfaltigkeit — die Möglichkeit der 
Erfahrungen ist ja ungemessen — ausgestattet wird, das gesamte 
Material der Vernunft und wissenschaftlichen Erkenntnis stammt 
aus der Erfahrung. Darin wird alle unsere Erkenntnis begründet, 
von da leitet sie sich zuletzt her. Die Ideen der Vernunft stammen 
samt und sonders aus der Erfahrung. Und die Erinnerung zeigt 
uns, daß die Ideen, die einmal übereinstimmten, immer überein- 
stimmen, und was einmal als wahr erkannt worden, immer als wahr 
erkannt werden wird. Die gleichen Ideen haben stets die gleichen 
Beziehungen und Verhältnisse, und die aus diesen Ideen und in 


') Ockham, Sent. 1.1, d. 2, qu. 8: vgl. Sent. 1. II, qu. 15. — vgl. Ockham, 
Tractatus de sacram. altar., cap. 3 et 35. 
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diesen erkannten Urteile haben Ewigkeitsbedeutung. Doch Voraus- 
setzung all dieser Erkenntnisse bildet die Erfahrung. !) 


Trotz des rationalistischen Zuges schließt Ockhams sensua- 
listische Erkenntnislehre folgerichtig das (Gesamtgebiet der über- 
sinnlichen Wahrheiten von der Gewißheit aus. Denn Ideen, die 
nicht der Erfahrung entstammen, entziehen sich einer Prüfung auf 
ihre Reichweite und Gültigkeit. Ueber allen Zweifel erhaben sind 
einzig die untrügerischen Ergebnisse der inneren Erfahrung. In 
diesem Streben nach einem unbezweifelbaren Grunde der Erkenntnis, 
ein Problem, das Ock$am?) im engsten Anschluß an Augustinus 
löst, berührt er sich mit Descartes, dessen Prinzip von der Selbst- 
gewißheit des denkenden Subjekts uns auch bei Petrus d’Ailly in 
der Theorie der Außenwelt begegnet. Man glaubt Descartes zu 
hören, wenn man bei Ockham und Ailly den Satz ausgesprochen 
findet, die Selbsterkenntnis sei sicherer als die Wahrnehmung von 
äußeren Objekten, deren Existenz man bezweifeln könne; Gott 
könnte ja — ähnlich argumentierte später Berkeley zur Begründung 
seines esse est percipi — die Empfindungen unmittelbar ohne äußere 
Objekte in uns hervorrufen oder ein Dämon könnte uns täuschen. ?) 


Ockhams Theorie von der menschlichen Seele als einer tabula 
rasa, seine Abstraktions- und Ideenlehre, seine Lehre von der 
Gültigkeit der einmal erfaßten, von der Vernunft erschauten Wahr- 
heiten, seine rationalistische Einstellung finden wir wieder bei John 
Locke in ganz besonderem Maße vertreten, seine Lehre von dem 
Denkprozeß als einem in Assoziationen sich vollendenden Natur- 
verlauf bei David Hume und seine Theorie von den Allgemeinbegriffen, 
deren Funktionen die der Zahlen sind, eben ein Rechnen mit Rechen- 
pfennigen, bei Thomas Hobbes. 


Wilhelm steht hiemit am Anfang des Kampfes des Empirismus 
und Positivismus gegen die rationale Psychologie mit ihrer Lehre 
von der immateriellen und unzerstörbaren Seelensubstanz sowie 
des Kampfes der neueren Psychologie gegen Seelenvermögen, der 


1) Vgl. F. Federhofer, Die Erkenntnislehre des W. v. Ockham, insbe- 
sondere seine Lehre vom intuitiven und abstraktiven Erkennen. München. 
Dissertat. 1923, 134 ff. 

2) Ockham, Sent. Prolog. qu. 1 KK; quodl. 3, qu. 10 et 17. — Vgl. 
Augustinus, confess. X, 8—12; de Trinit. Dei, IX, 4, 5; IX-—XIV. 

3) Ockham, Sent. 1. II, qu. 15, 16, 18 etc. 
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schon bei Duns"Scotus einsetzte.!) „Seine Art psychologischer Be- 
trachtung bedeutet einen großen Fortschritt gegenüber der in Theo- 
logenkreisen gewöhnlich vertretenen Vermögenspsychologie und eine 
auffallende Annäherung an die Methoden, Probleme und Problem- 
lösungen der modernen Seelenlehre.‘“*) Ockhams Auffassung von 
den Funktionen der menschlichen Seele erfährt durch die Identi- 
fiizierung der Seelenvermögen mit der Seele selbst eine wesentliche 
Vereinfachung. Erkennen, Aussagen, Zustimmen und Ablehnen, Be- 
gehren und Wollen u.s. w. machen einen einzigen Akt der einen 
Menschenseele aus. Die anima erkennt unmittelbar und durch sich 
selbst, bedarf also keiner Potenzen Aus ihr allein wird die mensch- 
liche Erkenntnistätigkeit erklärt.°) Keineswegs von der Bedeutung 
und Wichtigkeit als bisher angenommen, ist Ockhams Bestreitung 
der Speciestheorie, zumal der Oxforder die Specieslehre der Hoch- 
scholastik falsch interpretiert. Letzten Endes ist Ockham gezwungen, 
wie wir sehen werden, an deren Stelle seine Habitustheorie zu setzen. 
Für Aufstellung einer neuen Lösung des Erkenntnisproblems wurde 
Wilhelm von Ockham insbesondere durch seine den Aristoteles modi- 
fizierende Lehre von der Seele als einer tabula rasa und durch seine 
platonisch orientierten logischen *) Elemente geführt. Diese beiden 
Anschauungen bedingen u. a. seine sensualistische Grundeinstellung 
und jenen eigenartigen idealistischen Zug, der uns in den Werken 
des Oxforder begegnet, zwei Momente, die bisher bei der Einführung 
in das Verständnis Ockhams noch wenig, wenn überhaupt je ent- 
sprechend herausgearbeitet und gewürdigt worden sind, während 
doch wohl nur von hier aus das System des Oxforder Baccalaureus 
erschlossen werden kann. 


') Scotus, de primo rerum omnium principio, qu. 15, 
’) C. Baeumker, Witelo, Münster i. W. 1908, 583. 


®) Ockham, Sent. 1. I, d.3, qu. 7L.P... natura animae et intellectus 
ist die gemeinsame Grundlage für alle Erkenntnis. — Vgl. Sent. 1. I, d. 3, qu. 
5 F... sustantia animae causat cognitionem ... vgl. Sent. Prol. qu. 1 RR; 


Sent. 1. II, qu. 16 DD; — vgl. Augustinus, de genes. ad lit. VII, c. 18, 
XXXI, c. &: Die Seele ist das unmittelbare Prinzip der Sensation; sie selbst 
ist Potentia conservativa, memoria. — Vgl. Thomas, S. Theol., qu. 54, a. 3; 
Sent. 1. 1, 2, 3, qu. 4& a. 2. Nach Thomas ist die sensitive Potenz als eine 
vom Körper und der Seele wesentlich verschiedene Qualität zu fassen, die 
objektive nicht am Körper oder an der Seele allein existiert, sondern im Kon- 
junktum. 

*) vgl. F. Federhofer, Die Philosophie des W. v. Ockham im Rahmen 
seiner Zeit, in: F S (Münster i. W. 1925), 4, 290 ff. 
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Alt sind die Betrachtungsweisen Ockhams, die Gedanken- und 
Beweisgänge wuızeln in der Vergangenheit, neu ist der Inhalt seiner 
Werke, die Resultate der Beweisgänge sind im Kampfe mit seinen 
Zeitgenossen wesentlich andere geworden. 

Es kann nun nicht mehr Aufgabe dieser Zeilen sein, eine Kritik 
über den ockhamistischen Versuch, die Grenzen der menschlichen 
Erkenntnisfähigkeit durch eine Analyse ihrer genetischen Entwicklung 
abzumessen, folgen zu lassen. Als unbedingte Instanz, um über 
den erkenntnistheoretischen Wert uriserer Begriffe, unserer con-' 
ceptus zu entscheiden, galt Ockham die Aufstellung der psycho- 
logischen Ursprünge unserer Ideen und Vorstellungen. Um es 
hier nur anzudeuten, sei vorderhand gesagt: Ockhams empiristische 
Grundeinstellung hat die Verschiedenheit zweier Probleme übersehen, 
die man streng auseinanderhalten muß. Er unterscheidet nicht 
zwischen der Frage des psychologischen Ursprungs und der erkennt- 
nistheoretischen Gültigkeit. Weil die letztere nicht durch den ersteren 
bedingt ist, so wird ihr Umfang auch nicht durch rein psycho- 
logische Erörterungen zu bestimmen sein, was Ockham in der Tat 
versuchte. 


Metaphysik und Theologie des Physikers 
Ampere. 


Von Borislav Lorenz, Belgrad. 


Ampöre hat sich, wie bekannt, sein Leben lang auch mit der 
Philosophie beschäftigt. Berühmt ist in Amperes Psycholögie be- 
sonders seine Lehre über die „Konkretionen‘“ (concretions, con- 
eretions d’habitudes), die nichts anderes als jene simultanen Asso- 
ziationen sind, die Wundt später Assimilationen genannt hat. Es 
wird mit Recht als ein besonderes Verdienst Wundts betrachtet, daß 
er den sukzessiven Assoziationen der älteren Psychologie die simul- 
tanen Assoziationen hinzugefügt hat. Man soll es aber nicht ver- 
gessen, daß Ampere ihm hierin vorausgegangen ist.!) 

Seinerzeit ist auch Amp£res „Theorie der Beziehungen“ (theorie 
des rapports, des relations independantes) berühmt gewesen. Er 
selbst hat diese seine metaphysische Hypothese über die „von uns 
‘ absolut unabhängigen Relationen‘ sehr überschätzt, und noch mehr 
hat es sein Sohn J. J. Ampere in seiner „Einführung in die 
Philosophie meines Vaters“ getan. 

Die Metaphysik war nach Ampere, wie sein Sohn berichtet, „die 
schönste. und der menschlichen Anstrengungen würdigste Wissen- 
schaft.‘ Die Metaphysik ist für ihn „die Wissenschaft von der 
Intelligenz“, die er auch „Psychologie, Wissenschaft von der Seele“ 
nennt. Er nennt sie aber auch Metaphysik ‚in einem allgemeinen 
Sinne“ und „manchmal auch Philosophie“. ?) 

So scheint es manchmal, daß die Psychologie in einem gewissen 
weitesten Sinne dasselbe wie die Metaphysik sei- Aber an einer 
Stelle sagt Ampere ausdrücklich: ‚Man soll die Psychologie, worin 
man die menschliche Intelligenz vom subjektiven Standpunkt aus 


') Vgl. unseren Aufsatz „La th&orie des associations simultanses chez 
Wundt et chez son pr&curseur Ampere“ (Journal de psychologie, 1926, Nr. 4.) 


”) Vgl. Philosophie des deux Ampere (herausgegeben von J. B. St. Hilaire), 
1866, p. 7—8. 
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untersucht, von der Metaphysik unterscheiden, wo die objektive 
Realität unserer Erkenntnisse untersucht wird.“ !) 

Mit der Metaphysik und Psychologie hat sich Ampöre ebenso 
ernst beschäftigt wie mit der Physik und Mathematik. In einem 
Brief sagt er einmal, daß er die Mathematik „gar nicht mehr“ liebe, 
sondern nur noch Vergnügen finde in der Beschäftigung mit der Psycho- 
logie. Die Metaphysik, seine „liebe Wissenschaft“, wie er sie in 
einem anderen Briefe nennt, erfüllte ihm den Kopf, wie er sich aus- 
drückt, bis er „von elektrischen Strömen‘‘ zu träumen begann.?) 

Die Theorie der unabhängigen Relationen ist als „Theorie der 
explikativen Hypothesen“ die Grundlage „jeder objektiven nou- 
menalen Erkenntnis.“ ?) In Wahrheit sind die Relationsbegriffe 
Amp£res nichts anderes als Gesetzesbegriffe, nicht solche von Sub- 
stanzen, d.h. von „allgemeinen Ideen“, wie Ampere selbst sagt. 
„Das sind primordiale Gesetze aller Existenz.‘‘*) Das glauben wir 
betonen zu sollen, damit der Name Amperes auch’in der Geschichte 
der Logik der modernen Wissenschaft nicht vollkommen außer acht 
bleibe (wie bis jetzt). Amperes Theorie der Relationen selbst kann 
man, wie wir das schon längst getan haben, als eine Art induktiver 
Metaphysik betrachten.°) 

Was sind Relationen? Die „reale Welt‘‘ kann nach Ampere 
ohne Widerspruch nur die Ideen der Relationen „aller Subjektivität 
entledigt“ enthalten. Es kann den Metaphysikern wie Kant und 
Berkeley erlaubt sein, ihnen die Objektivität zu entziehen (de les 
„desobjectiver“), aber gegen sie spricht eine unendliche Wahrschein- 
lichkeit.°) Gerade weil Beziehungen dieser Art (ces sortes de rapports) 
„absolut unabhängig‘ sind von der Natur jener Inhalte, zwischen 
denen sie existieren, kann man „ohne Absurdität voraussetzen“, daß 
sie auch an sich existieren, ‚entre les noum£nes.‘‘’) Die von uns 
unabhängigen Relationen sind die Grundeigenschaften der Dinge, ihre 
primären Qualitäten, welche noumenal sind, weil wir sie adäquat 


(d’une manitre adequate) erkennen. ®) | 
Aus der Existenz der noumenalen Relationen schließt Ampere 


auch auf die Existenz der Noumena selbst. Die „Noumena oder 


1) Vgl. Amperes Essai sur la classification des sciences, 1834, p. 263. 

2) Journal et correspondance d’ A. M. Ampere, 1872, p. 348. 

3) Correspondance et souvenirs, recueillies par M-me H.C., 1875, I, p 267. 

4 Philosophie des deux Ampere, p. 278. 

5) Vgl. unsere Dissertation „Die Philosophie A. M. Amperes“, Berlin 1908, 
S. 37. — °) Phil. des deux A., p. 155. — ’)l. c., p. 245. — ®) 1. c., p. 330. 


19 * 


290 Borislav Lorenz. 


die Ursachen“ müssen real sein, damit die absolut realen Relationen 
zwischen ihnen existieren könnten. Freilich sind die Noumena, wie 
bei Kant, nur „gedachte Dinge“, da sie nicht unmittelbar als solche 
wahrgenommen, sondern als Ursachen gedacht werden.') Das sind 
zunächst die noumenalen „Ursachen der Undurchdringlichkeit“, die 
„widerstehenden Noumena“. Es muß deren viele geben, da die 
mathematischen Relationen (in erster Linie die Zahlen) noumenal 
sind. Es scheint also die Mehrheit etwas Ursprüngliches, auf das 
Eine nicht Zurückführbares zu sein. „Es ist unendlich wahrschein- 
lich“, sagt Ampere, „daß die fünf Finger fünf verschiedene Noumena 
sind‘‘.2) Demnach können wir heute Ampere als einen Pluralisten, 
nicht nur im methodologischen Sinne (den auch Kant zugibt), sondern 
auch im metaphysischen (wie Leibniz) bezeichnen. Dagegen soll 
man andrerseits die Einheit und die Homogeneität des Universums, 
wie es der Physiker auffassen mußte, nicht aus dem Sinne ver- 
lieren. Ist aber diese Einheit nur methodologisch ? Und in welchem 
Sinne redet Ampere von fünf noumenal verschiedenen Fingern? 

Die Hauptsache ist, daß nach der Theorie der unabhängigen 
Relationen die fünf Finger noumenal sein müssen, insofern als die 
Zahl Fünf, wie alle Zahlen, noumenal, d.h. unabhängig von uns 
und unserer Erkenntnisweise ist. Ampere ist in der Tat Pluralist 
im metaphysischen Sinne gewesen, indem er von einem gewissen 
‚ methodologischen Pluralismus (denn das ist zunächst seine Theorie 
der Relationen) ausgegangen, dabei aber nicht stehengeblieben ist, 
wie die modernen Pragmatisten, welche Pluralisten sind, weil es 
für sie kein Wesen der Dinge gibt, da dieses im Unendlichen liege.?) 

Was die Noumenalität der mathematischen Relationen betrifft, 
behauptet Ampere gerade das Gegenteil von dem, was Kant be- 
hauptet, an den er sich übrigens oft anlehnt.*) Nach Amp£re scheinen 
die „Noumena oder Substanzen“ manchmal in ihren gegenseitigen 
Beziehungen aufzugehen (wie bei Leibniz). Daher hat Amp£re sagen 
können: „Ich verstehe nicht, warum das Noumenon ein Ding sein 
sollte, dessen Wesen ganz außerhalb jeder Erkenntnis sei.‘“?) Wenn 
wir Ampere von „prohibitiven Ursachen“ der Undurchdringlich- 

)1.c,p. 138. — ®) 1. cp. 251. 

®) Vgl. J. Sageret, Le pluralisme et le monisme scientifiques (Revue 
philosophique, 1923, Nr. 3—4, p. 224.) 
*) Vgl. Kants Kritik der reinen Vernunft, S. 71: „Es wird durch Verhält- 
nisse nicht eine Sache an sich erkannt.“ 

°) Phil. des deux A., p. 246. 


Metaphysik und Theologie des Physikers Ampere. 291 


keit, von „unbekannten, aktiven, unausgedehnten“, aber verschiedenen 
Ursachen, deren „Aggregation“ ‘die Materie darstellt, reden hören, 
dann müssen wir uns jene unausgedehnten „aktiven äußeren Ursachen“ 
als selbständige Wesen, ja als eine Art von Monaden denken.') Ist 
schließlich die Materie nach Amperes Auffassung vielleicht auch 
nicht so nahe der Materie im Leibnizschen Sinne, so ist sie jeden- 
falls sehr nahe dem Begriff der Materie eines Boscovic oder eines 
Faraday. Die Noumena selbst aber sind näher der Natur unserer 
intellektuellen Akte als der unserer „sensitiven Modifikationen“. ?) 
Einmal unterscheidet Ampere die Materie und die Atome als „objek- 
tive Konzeptionen“ von den „explikativen Konzeptionen“, den eigent- 
lichen Dingen an sich, den letzten wahren Ursachen der phäno- 
menalen Welt.?) Das mußte er auch tun, denn sonst hätten wir 
keinen Grund, z. B. die fünf Finger, wie sie uns erscheinen, nicht 
als an sich existierend zu denken, soweit sie auch als Erscheinungen 
an ewigen Relationen teilnehmen. 


II. 


Viel wichtiger ist auch für den Physiker Ampere das Problem 
der Seele oder des „noumenalen Ich“. An der Existenz der Seele 
hat Ampere nie gezweifelt, und er betont mit Descartes, daß die 
Seele auch im Schlafe „fortfährt zu existieren‘‘ (subsister).*) Dadurch 
wurde Ampere auch auf den Begriff des psychisch Unbewußten ge- 
führt, obgleich er diesen Namen selbst nie ausdrücklich gebraucht 
hat. Nur so ist die Behauptung Amperes zu deuten, daß es „von 
der Seele bemerkte Dinge‘ gibt, die nicht zugleich auch von dem 
bewußten Ich bemerkt sind.°) 

Auch hier dient nur Amperes Theorie der Relationen, speziell 
die Relation der Kausalität, als „Brücke“ zwischen dem phäno- 
menalen Ich und dem noumenalen Ich oder der substantialen Seele, 
dem Träger der „hyperorganischen Kraft“. „Die Substanz der Seele 
selbst ist objektiv.‘“®) Die Seele, als ein unausgedehntes Wesen, ist 
nirgends im Raum, vermag aber dennoch auf alle Punkte des Raumes, 
die Gott ihr unterworfen hat, zu wirken. Das ist, meint Ampere, ebenso 


1) ]. c, p. 320, 324. Vgl. unsere Philosophie A. M. Amp£res, S. 24. 
2) Phil. des deux A., p. 246. 
5) Vgl. Ampe£res Essai sur la classification des sciences, p. 52. 
*) Phil. des deux A., p. 9. — ®)l. c., p. 19. 
.% 1. c., p. 26, 156, 202. 
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begreiflich, wie die Tatsache, daß die Anziehungskraft der Sonne 
gleichzeitig auf alle Planeten und auf einen jeden derselben ganz und 
ungeteilt wirkt. Aus der Wirkung meines Willens auf den Körper 
kann ich freilich nicht schließen, daß mein Wille ausgedehnt sei, 
wohl aber muß ich voraussetz:n, daß er irgendwo (quelque part) 
sei. Nach dem Vorbilde Malebranches meint Ampere, daß jedes 
endliche Wesen einen Ort in einem unendlichen Wesen derselben 
Natur haben müsse. Der Ort der Gedanken ist der unendliche Ge- 
danke. Die psychischen Prozesse oder, wie Ampere sich ausdrückt, 
die Veränderung der Gedanken kann man so deuten, daß die Ge- 
danken gewissermaßen ihre Stellen im unendlichen Gedanken ändern, 
wie es die Körper im Universum (dans l’immensite) tun. '). 

Die Existenz der Seele steht also für Ampere fest. Sehr fein, 
sozusagen rein psychologisch bemerkt er zu dieser Frage: „Wo 
vollzöge sich (oü se ferait) die Vergleichung von zwei Vergnügen 
ohne Seele ?“ ?) 

Wie hoch Ampere seine Theorie der Relationen schätzte, 
zeigt am besten ein Brief an Maine de Biran (vom 18. Sept. 1830), 
worin er sagt: „Ohne diese Theorie wird die Psychologie eine 
Feindin der Wissenschaften und aller tröstenden Gedanken, die die 
Moral unterstützen.‘ Denn es wäre absurd zu sagen, daß die erste 
Ursache unendlich und ewig, vorsehend (cause pr&voyante), all- 
‚ mächtig und frei sei, es würde vielmehr scheinen, daß uns nur eine 
unbekannte Ursache dazu führe, an diese Attribute der Gottheit zu 
glauben. Man könnte kein plausibles Motiv haben, zu glauben, daß 
„der Gedanke“ unsterblich sei und den Tod überdauere. ?) 

Der berühmte Physiker glaubt fest an die Unsterblichkeit der 
Seele. In einem Brief (an Ballanches, 1818) sagt er: „Das Gefühl 
der Nichtigkeit dieser Existenz bringt in mein ganzes Wesen tiefer 
als je, ein undefinierbares Streben nach einem anderen Leben, 
den einzigen Trost, den man auf der Erde haben kann.“ „Es ist 
sehr wahr, daß das Ziel des Menschen nicht dieses Leben ist.*) An 
einer anderen Stelle sagt Ampere: „Es gibt im Menschen unnütze 
Fähigkeiten, welche für die Erhaltung des Individuums schädlich 
sind, aber den Menschen für das andere Leben befähigen.‘ 5) 

Die Existenz Gottes ist eigentlich die Voraussetzung der Existenz 
der Seele. Vom wissenschaftlichen Standpunkt aus betrachtet Ampere 


)l.c,p43f. — 21 c,p. 46. — 91. c.,p. 247. 
*) Correspondance et souvenirs, I, p. 143. — 5) Phil. des deux A, p. 181. 
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die Existenz Gottes sowie die Existenz der Seele als eine Hypo- 
these, aber als eine Hypothese, die die unendliche Wahrscheinlich- 
keit einer durch Tatsachen verifizierten Hypothese besitzt. !) 

Auch das Christentum betrachtet Ampöre als eine Art Hypo- 
these. Das Christentum ist — selbst für denjenigen, der seinen 
„himmlischen Ursprung“ verwirft —- „die erhabenste Hypothese“, 
die einzige, die uns Rechenschaft gibt von allen Phänomenen, natür- 
lichen und übernatürlichen (des ph&nom£nes naturels et miraculeux), 
die uns die Geschichte bezeugt, sowie von den „moralischen‘‘ Phäno- 
menen der menschlichen Größe und Niedrigkeit (des ph&nom£nes 
moraux de la grandeur et de la bassesse de l’homme).?2) Der Ge- 
lehrte, der das Christentum verwirft, ist stolz, daß er zu Ideen ge- 
langt ist, welche ‚weit entfernt von denen des gemeinen Menschen 
sind; sind sie aber richtiger? Ich wage es im Gegenteil zu glauben, 
daß er um so weniger Wahrheit besitzt, je mehr Verschiedenheit 
(diversit&) er vom Gemeinen zeigt‘. °) 

Amp£res Tagebuch enthält manche herrliche Stelle, wo er von 
der Gottheit redet. Du sollst irdische Dinge studieren, sagt Ampere 
einmal zu sich selbst; ‚das ist dein Beruf; betrachte sie aber nur 
mit einem Auge, dein zweites Auge soll ständig zum ewigen Lichte 
gerichtet sein.“ Ebenso sei das eine Ohr „immer bereit, die süßen 
Klänge der Stimme deines himmlischen Freundes aufzunehmen.“ *) 

Alles endigte nach Ampere in der Offenbarung, sagt sein Sohn. 
Die Materie ist geschaffen, „um der Intelligenz die notwendigen 
Ideen von der Offenbarung zu geben.“ Auch redet Ampere von 
der „Notwendigkeit der Auferstehung der Leiber, um neue Ideen 
zu geben.‘“?) Wissenschaft und Philosophie, als Manitestation der 
Wahrheit, waren für ihn, sagt J. J. Ampere, eine wahre Religion, 
aber „ohne Zweifel in einem geringeren Grade als das Christentum“ °) 

Auch das Problem der Trinität hat Ampere berührt. Die Ein- 
heit in der Dreiheit, die eine, einheitliche Substanz in drei Per- 
sonen ist mysteriös aber nicht kontradiktorisch, ebensowenig wie die 
Einheit der Person Christi „mit zwei Naturen und zwei Willen.‘ ?) 

Was die Freiheit des Willens (das wichtigste Problem der 
„Teleologie oder Destination des Menschen“, wie J. J. Ampere sagt) 

1) 1. c, p. 188. — ®) 1. c., p. 189. — 2) ih. 

4) Journal et correspondance, p. 351 et suiv. Vgl. auch Valson, La vie 


et les travaux d’Ampere, 1886, p. %. 
5) Phil. des deux A., p. 185. Vgl, auch unsere Philosophie A. M. Amperes, 


S. 102. — °) Phil. des deux A., p. 188. — ?) 1. c., p. 186 et suiv. 
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betrifft, so hat der große Physiker nie daran gezweifelt. Das ist 
ja sehr begreiflich, schon wenn man die Entwicklung der Ampere- 
schen Philosophie berücksichtigt. Sein älterer Freund, der Psycholog 
Maine de Biran — der den größten Einfluß auf die Amperesche 
Philosophie hatte und dessen Gedanken Ampere meistenteils adop- 
tierte, wie es seine Briefe an Biran (die wichtigsten Quellen zur 
Kenntnis seiner Philosophie) zeigen — war einer der ersten Volun- 
taristen in der Psychologie der neueren Zeit, dem die freie Willens- 
tätigkeit sozusagen die erste und einfachste psychologische Tatsache 
war, aus der man die Existenz der immateriellen Seelensubstanz 
selbst. deduzierte. Die Freiheit des Willens ist auch für Ampere 
eine psychologische Tatsache. Sie hindert aber nicht objektive (der 
Seele selbst unbekannte, unbewußte) Einflüsse Gottes auf die Sub- 
stanz der Seele.‘ t) 

Auch die Schöpfung betrachtet Ampere als eine Hypothese. „Die 
Schöpfung, als Ursprung der Welt betrachtet, ist auch eine Hypo- 
these“, ja die allein mögliche. „Cette hypothöse est seule possible.‘ ?) 


II. 


Hier wollen wir einiges bemerken über eine kleine, rein theo- 
logische Abhandlung Ampe£res, in der er kurz die Beweise für den 
göttlichen Ursprung des Christentums erörtert.?) Diese kleine Abhand- 
lung, die das beste Zeugnis von der hohen Religiosität des grossen 
Physikers ablegt, teilt die erwähnten Beweise in drei Arten ein. 

Die erste Art der Beweise stellen die Beweise aus dem Alten 
Testament dar. Es wird bewiesen, daß die Schriften des Alten 
Testaments, und demnach auch die Stellen in denselben, die für 
das Christentum sprechen (passages favorables aux cr£tiens), glaub- 
würdig sind. Die zweite Art sind die Beweise aus den Schriften 
der Gegner des Christentums. Da beweist Ampere zunächst, daß 
es wegen der Ziele des Christentums selbst auch ein Nichtchristen- 
tum geben müsse. Schließlich erwähnt er günstige Urteile der ein- 
zelnen bedeutenderen Repräsentanten des Paganismus (wie z. B. 
Lukians und anderer) über die Christen. 


LBS 181: 

aynlscmen 0189} 

®) Diese kleine Abhandlung — „M&moire inedit d’Amp£re sur les preuves 
de la divinitE du christianisme“ — hat zuerst C. Valson als Anhang seines 


oben erwähnten Werkes über Ampere’s Leben und Werke veröffentlicht (La 
vie et les travaux d’A. M. Amp£re, p. 373— 393). 
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Am wichtigsten ist die dritte Art der Beweise. Es sind dies 
die Beweise aus dem Neuen Testament. Was zunächst den 
Glauben der Apostel selbst betrifft, so ist derselbe, wie Ampere 
sagt, auf Erfahrung gegründet. Die Wunder sind ebenfalls empiri- 
sche Beweise (preuves de fait). Auch für die Echtheit der Evan- 
gelien führt Ampere mehrere Beweise an, die wohl nicht originell, 
aber doch interessant sind, weil sie von einem berühmten 
Physiker kommen. Wir wollen zunächst das interessanteste Argu- 
ment erwähnen, nämlich, daß die Lüge innerhalb des Christen- 
tums nicht denkbar sei, weil sie hier eine contradictio in adjecto 
sei. Ein anderes, pragmatistisches Argument geht aus von der 
Wirkung des Christentums: die Wahrheit des Christentums wird 
durch seine mächtige Wirkung bewiesen. 

Aus allen diesen Argumenten folgt nach Ampere, daß die 
christliche, speziell die katholische Religion, die einzig wahre ist. 
Das ist dem Metaphysiker Ampere sonnenklar. Er sagt: „Der 
Metaphysiker braucht, um die Wahrheit zu sehen, nur die Art und 
Weise zu untersuchen, wie diese göttliche Religion zugleich die 
menschliche Größe und Niedrigkeit erklärt, sowie die Idee, die sie 
uns von den Beziehungen Gottes zu seinen Geschöpfen und von 
den Zwecken der Vorsehung gibt.‘ ') 

In allen diesen Beweisen für die Wahrheit der katholischen 
Religion sowie in allen anderen theologischen Fragen ist der Einfluß 
Pascals, dem Ampere auch sonst in vieler Beziehung geistesverwandt 
ist, nicht zu verkennen. 

Der große Physiker ist, wie man sieht, tief religiös gewesen 
und hat beständig an Gott gedacht. Er sagt an einer Stelle: 
„Nützlich sind jene Gedanken, die die Attribute Gottes schildern; 
sie bleiben, während der Schmerz und das physische Vergnügen 
vergehen. Der Nutzen der letzteren besteht darin, die Aufmerksam- 
keit auf die ersteren zu lenken, deren Ziel es ist, die Offenbarung be- 
greiflich zu machen.“ ?) In seinem tiefen Glauben betrachtete Ampere 
den Zweifel als „den peinlichsten Zustand für die Intelligenz“, „weil 
Gott es gewollt hat, daß der Mensch leidet, wenn er sich von der 
Wahrheit entfernt, wie wenn er sich von der Pflicht entfernt.“ °) 


1) Vgl. Valson, I. c., p. 373 ff. — Die Dogmen des Katholizismus sind 
für Ampere kein Gegenstand der Diskussion, doch kann die Vernunft dazu 
beitragen, sie zu beweisen. (Phil. des deux A., p. 182, 184). 

2) Phil. des deux A., p. 185. — °) l. c., p. 183 
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Ampöre glaubt fest, daß Gott die Versprechen, die er der katho- 
lischen Kirche gegeben hat, allmählich auch erfüllt.') Sein Glaube 
an das künftige Leben, seine „wissenschaftliche Ueberzeugung‘ davon, 
wie sein Sohn sagt, war ebenso groß wie von den sichersten astro- 
nomischen Wahrheiten. Der beste Beweis des künftigen Lebens 
kann aus der göttlichen Gerechtigkeit geführt werden, denn die ist 
evident unmöglich ohne außerirdische Destination.‘ ?) 


IV. 


Endlich wollen wir noch einiges über Amperes Ethik sagen, 
obwohl es sich nur um einzelne zerstreute Gedanken über die Moral 
handelt und folglich von einer systematischen Moralphilosophie 
Amperes ebensowenig die Rede sein kann wie von einer systematischen 
Psychologie oder Philosophie überhaupt. Uebrigens steht auch in 
der Moral Ampere auf christlichem Boden. Er findet sein Glück in 
der Liebe zu Gott und zu seinen Nächsten. Er fühlt so tief das 
Bedürfnis nach dem allgemeinen Wohlstand und der Glückseligkeit 
aller Menschen, daß er sich selbst nicht glücklich fühlen kann, weil 
jene allgemeine Glückseligkeit auf der Erde nicht realisiert ist. 
„Wenn ich alles hätte, was man haben soll, um in dieser Welt 
glücklich zu sein, würde ich alles — das Glück anderer — ent- 
behren.‘“ ?) Schon dieser eine Gedanke zeugt von Amp£res tiefem 
moralischen Sinn und von seiner Menschenliebe. 

Ampere glaubt fest an den unbegrenzten Kulturfortschritt der 
Menschheit und glaubt daher, daß dereinst jeder Bauer gute Nahrung, 
gute Wohnung und Kleidung haben wird. Er fand den Gedanken 
reizvoll (tant de charme & la pens6e) „daß alle Nationen, aufgeklärt 
durch das Unglück und vervollkommnet durch die Zeit, eines Tages 
zivilisiert, frei und glücklich sein werden.‘ *) 

Es würde nicht ohne Interesse sein, hier auch Ampe£re’s „Moral- 
psychologie“, wie sein Sohn sie nennt, d. h. Fragmente seiner 
Psychologie der Affekte und Leidenschaften zu erörtern. Das würde 
uns aber weit führen und gehört auch nicht hierher. Doch soll es 
nicht unerwähnt bleiben, daß Ampere einmal die „süßen“ Gefühle 


!) Correspondance et souvenirs I, p. 111. 
2) Phil. des deux A., p. 180 et suiv. 


°) Vgl. Adam, La philosophie en France, Idre moitie du 19e siäcle, 
1894, p. 187. 


*) Phil. des deux A. p. 173, 
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der Hoffnung hervorhebt und daß die Frage des künftigen Lebens, 
welche zu diesen Problemen in engster Beziehung steht, auch von 
hier aus Unterstützung bekommt. Wir wollen hier Ampere selbst 
reden lassen. „Wie sollte man nicht überrascht (frapp6) von einer 
Idee sein, die auf mich immer einen lebhaften Eindruck gemacht 
hat? So viele Millionen von Menschen, die über die Erde gegangen 
sind, haben alle Augenblicke ihres Lebens mit Arbeiten erfüllt, die 
ihnen allein die Möglichkeit verschaffen konnten, ihre mühsame 
Existenz zu erhalten; alle diejenigen,‘ die in Ländern gelebt haben, 
wo die Zivilisation erloschen ist oder beinahe keine Entwicklung ge- 
habt hat, besaßen dieselben Fähigkeiten wie diejenigen, die sich 
am meisten erhoben haben in der Erkenntnis des Universums, ihrer 
selbst und ihres Schöpfers. Haben sie aber diese Fähigkeiten nur 
besessen, damit sie sich nie entwickelten? Diese Voraussetzung 
ist allzu beleidigend (trop injurieuse) für die unendliche Intelligenz.‘ !) 

Die hohe Moralität Amp£res, die seiner hohen Religiosität durch- 
aus entspricht, illustrieren am besten die Worte, die dieser große 
Gelehrte, im Sterben liegend, an einen seiner Freunde richtete, als dieser 
sich nach seinem Befinden erkundigte: „Mein Befinden? Handelt 
es sich um mein Befinden? Es soll unter uns keine andere Frage 
geben, als über das, was ewig ist.“?) Und der große Mann ist 
dahingeschieden, wie es sein Wunsch war, in der Liebe zu Jesus. 


EICH pe 180; 
%) Vgl. unsere Philosophie A. M. Amperes, S. 101. 
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Ist die Philosophie des hl. Thomas von Aquin 
in ihren Grundlagen verfehlt? 


Kritische Bemerkungen zu J. Hessens Schrift „Die Weltanschauung des 
Thomas von Aquin.“ 


Von M. Horten. 


(Schluß.) 


Lehrreich sind ferner die Mißdeutungen des Seinsproblems. In dem 
Potenz-Akt-Schema soll ein „vorschneller Uebergang aus der Denk- in die 
Seinsordnung‘ stecken. Wenn ein Ding wirklich wird, so setzt das vor- 
aus, daß es vordem möglich war. Diese Möglichkeit muss eine reale sein, 
da es sich um das Werden eines Realen handelt, und besteht in der Kräfte- 
verteilung in der Ursache oder in besonderen Bedingungen, Umständen und 
Voraussetzungen. Der gesunde Menschenverstand wird Werden und Be- 
wegung immer in Akt und Potenz zerlegen. Sogar die Unmöglichkeit, die 
doch noch mehr subjektiven Charakter aufweist als die Möglichkeit, ist 
selbst nach den zitierten Worten v. Hertlings, die dem widersprechen sollen, 
eine Wirklichkeit; denn „die Undenkbarkeit beruht zuletzt darauf, daß die 
wirklichen Dinge sich auf Grund ihrer eigentümlichen Natur und Beschaffen- 
heit gegenseitig ausschließen“. Es ist an eine Unmöglichkeit gedacht, die 
auf einem „Widerspruch von Begriffen“ beruht. Da solche reale Dinge 
“meinen und intendieren, hat selbst diese Unmöglichkeit ihr Fundament in 
den wirklichen Gegenständen, ist demnach real. Wenn somit sogar dem 
Unmöglichen, was die Gegner der Potenzlehre, ohne es zu ahnen, selbst 
voraussetzen, eine Wirklichkeit zukommt, wieviel mehr dem Möglichen. 
Als „Wesenskonstitutiv“, 129, wird nur die substanzielle Möglichkeit be- 
trachtet, nicht jedwede. In der Lehre von der materia prima ist die 
metaphysische Schicht von der physischen zu unterscheiden, was nicht 
weiter ausgeführt werden kann. 

Die Kritik des Kausalgesetzes, 129 ff., müßte vor allem das Allgemein- 
prinzip und die Einzelanwendung auseinanderhalten. In letzterer ist ein 
synthetischer Einschlag nicht wegzuleugnen, weshalb aber das Prinzip seine 
analytische Linie nicht verliert. Daß „alle Gottesbeweise des Aquinaten 
letzten Endes auf dem Kausalprinzip beruhen“, ist nicht unumstritten. Die 
Eigenart des 3. und 4. Gottesbeweises wird dadurch ganz verwischt, dass 
man sie auf Kausalbeweise zurückführen will. 
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Die Thesis von der realen Verschiedenheit von Wesenheit und Dasein 
ist „die Achse‘‘ des Thomistischen Denkens noch in viel höherem Grade 
als, wie H. glaubt, das Verhältnis von Sein und Wert. Die „Realität‘‘ dieser 
Verschiedenheit findet man gelegentlich in populären Darstellungen als eine 
fast physische geschildert, ein Beweis für die Ahnungslosigkeit modernen 
Philosophierens. Es handelt sich um eine metaphysische, die auf Wesens- 
schau beruht. Zwei ,„Wesenheiten‘‘ werden als total verschieden 
gesehen und dies als differentia realis im mittelalterlichen Latein bezeichnet. 
Was wollte man damit sagen? Ich sehe einen Baum und formuliere : 
„Dieser Baum ist.“ Zwei phänomenologisch total verschiedene Inhalte treten 
in meinem geistigen Erleben auf, während die Sinneswahrnehmung mir 
diesen konkreten Gegenstand mit seinen Aesten und grünen Blättern bietet : 
„Baum‘ und „Dasein“. Beide können zusammenkommen — dann habe 
ich den individuellen Baum vor mir — oder auch, metaphysisch gedacht, 
getrennt werden. Dann „verliert‘‘ dieser wirkliche Gegenstand seine Existenz ; 
wird vernichtet. Was meine Wesensschau, d. h. Abstraktion mir bietet, die 
Verschiedenheit von Wesen und Sein, muß auch in der konkreten Welt, 
allerdings nur in deren metaphysischer Schicht, so vorhanden, d. h. unter- 
schieden und trennbar sein. Sonst wäre meine begriftliche Schau ein Irr- 
tum, und der Verstand würde schon in der einfachen, unbewußten Abstraktion 
und dem einfachsten Vergleiche, der sich mit Evidenz aufdrängt, irren. 
Die skeptische Konsequenz läge dann auf der Hand. In der physischen 
Welt lassen sich beide nicht so trennen, daß ich nach der Trennung noch 
zwei wirkliche Teile in Händen behielte, wohl aber so, daß beide ohne 
Verbindung selbst vernichtet sind. Was mir meine metaphysische Schau 
sagt, ihre Verschiedenheit, muß demnach auch im Zustande ihres zeit- 
weiligen Verbundenseins irgendwie wahr sein, d.h. im wirklichen Einzel- 
dinge sind Wesen und Dasein verschiedene ‚Sachen‘, „Inhalte“, meta- 
physische Wesenheiten. Der Irrtum der Ausführungen v. Hertlings, den H. 
zitiert, liegt somit auf der Hand: „Jene Unterscheidung (zwischen Wesen- 
heit und Dasein) stammt lediglich aus der Reflexion, welche Gedanken, die 
ein Wirkliches repräsentieren, mit anderen, bloß fingierten, vergleicht. „Das 
Dasein dieses Baumes ist aber nichts „Fingiertes“, sondern in der konkreten 
Wesenheit und an ihr geistig greifbar. „Wird dabei“, so fährt v. Hertling 
fort, „nicht genügend festgehalten, daß wir auch in den Fällen der ersteren 
Art (gemeint ist die Wesenserfassung) nicht das Wirkliche selbst, sondern 
nur einen Begriff desselben, nicht das Seiende, sondern nur den Gedanken- 
ausdruck eines Seienden besitzen, so kann die Vorstellung aufkommen, als 
bestehe die Differenz in den beiden unterschiedenen Fällen bei sonstiger 
Gleichheit in der das eine Mal vorhandenen, das andere Mal fehlenden 
Existenz.“ Auch in „den Fällen der zweiten Art“, der Seinsschau, haben 
wir nicht das Wirkliche selbst, sondern nur ein gedankliches Symbol, das 
ein Seiendes meint, intendiert: das Dasein. Die Differenz besteht ferner 
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nicht „in der das eine Mal vorhandenen — das wäre: essentia plus exi- 
stentia —, das andere Mal fehlenden Existenz‘ — das wäre essentia minus 
existentia—, sondern in den beiden einfachen Termini: essentia und exi- 
stentia, die verglichen werden. Dem einen Terminus fehlt die existentia, 
dem andern die essentia, ohne daß ein Addieren oder Subtrahieren statthat. 
Ein Denken, in dem wir das „Wirkliche selbst“, oder das „Seiende“ in 
unserem Bewusstsein besäßen, gibt es nicht. Es geschieht nichts weiter, 
als daß zwei erschaute Inhalte verglichen und ihre Verschiedenheit mit 
Evidenz festgestellt wird. 

Der Kern des Irrtums wird im re sichtbar : „Es erscheint 
dann weiter diese letztere (die Existenz) als ein realer Bestandteil, durch 
dessen Hinzufügung das Seiende erst zum vollendeten Wirklichen wird.“ 
Das „Seiende“ kann nicht mehr zum „Wirklichen“ werden, da es dies 
bereits ist. Zur möglichen Wesenheit tritt, metaphysisch gesprochen, 
das Dasein hinzu und macht sie zur wirklichen, eine metaphysische Zer- 
legung des Werdens, die nicht tiefer gedacht werden kann, aber auch nicht 
physisch mißverstanden werden darf. Ein „realer Bestandteil‘ kann ferner 
das Dasein nicht genannt werden; denn der „Bestandteil“ gehört zu der- 
selben Ebene des Seins wie das Ganze. Sein und Wesenheit sind aber 
zwei verschiedene Ebenen. Sie können wie Phasen desselben Prozesses 
betrachtet werden: des Werdens. Die Phasen eines Vorganges sind nun 
aber „real verschiedene“ Wirklichkeiten. Es handelt sich jedoch hier um 
einen ontologischen, nicht um einen vorstellbaren physischen Prozeß; daher 
die grossen Schwierigkeiten, auf die diese Fundamentallehre des Thomas 
stößt und immer stoßen wird. Wer kein Auge für diese Gedanken hat, 
wird vergeblich sie zu sehen versuchen. Das östliche Denken ist von dieser 
monumentalen Intuition noch tiefer ergriffen als das Abendland. Dort kommt 
das asiatische Allheitserleben hinzu, das manchmal das Sein als die Urkraft 
faßt, die zu den schemenhaften Möglichkeitsdingen hinzutritt, das andere 
Mal als das Ursubstrat, auf das die Dinge der Maya-Welt „eingezeichnet“ 
werden. Thomas hat solche pantheistische Schwärmereien vermieden. Das 
tiefste philosophische Erleben war für ihn aber, daß in allen kontingenten 
Dingen Wesenheit und Dasein verschieden sind, daß danach Gott nur als 
actus purus verstanden werden kann und dass der Weg, der zu ihm führt, 
die andere Intuition ist: actus prior potentia. Farabi 950 + hat diese 
Gedankenreihe zuerst formuliert. Sie ist im Islam nicht wieder verloren 
gegangen. Vielleicht stammt sie aus Plotinischer Quelle. Das Abendland 
wandte sich der Erforschung der physischen Welt zu, machte darin die 
größten Entdeckungen, verfiel jedoch periodenweise dem Materialismus 
und verlor jene metaphysische Schau, die allerdings einem quietistischen 
Menschentypus mehr ansteht, als dem aktivistischen abendländischen. Daß 
solche Spekulationen unaristotelisch sind, bedarf keines Beweises und H. 
führt dies treffend aus. Aristoteles war sicherlich mehr Deist als Theist. 
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Der Thomismus ist demnach kein Aristotelismus mit theologischer Krönung, 
sondern ein System, das von einer ganz anderen metaphysischen Schau 
ausgeht als das des nüchternen Stagiriten, und das dessen Gedanken nur 
als Bausteine in einer grundverschiedenen Architektur verwendet, nicht als 
Fundamente. Mit der analogia entist) und der Forderung, daß in jeder 
Kategorie ein per se sein müsse — Averroes nimmt dieses zu seinem 
Gottesbeweise, bezeichnend für östliches Denken — sind diese Kreise von 
Gedanken gleichbedeutend. Sie bilden das letzte Fundament der Gottes- 
beweise, neben dem sich das Kausalprinzip wie eine Ableitung ausnimmt. 
Wenn man glaubt, von diesem hingen die, Gottesbeweise eigentlich ab, so’ 
ist das ein Versehen. Die Wesen-Dasein-Lehre baut sich auf der Annahme 
auf, daß wirkliches Substanzwerden und Substanzvernichtung vorkomme ; 
denn dann wäre eine Trennung von essentia und existentia gleichsam 
„erfahrungsmäßig“‘ gegeben. Der eigentliche Gegner solchen Denkens ist 
daher Demokrit, abgesehen von der heutigen Elektronenlehre. Ist „Werden“ 
nur Systemänderung und Kräfteumsatz, dann ist in der Erfahrung immer 
existentia und essentia verbunden. ’ 

Die geschichtliche Bedeutung von Thomas wird nunmehr deutlicher. 
Europäisches Denken ist naturalisierend und neigt materialistischen Formen 
zu, das Asiens metaphysisch. Der große Kampf von heute um die Gottes- 
beweise ruht auf dieser Verschiedenheit der Einstellung. Der Europäer 
will das exakte Erkennen auf die erfahrbare Umwelt beschränken. Der 
Asiate sieht in der Diesseitswelt einen Schleier, der das Ursein verhüllt 
und der Beachtung kaum wert erscheint. In Plotin mischte sich zum 
erstenmale diese Schau mit europäisch, speziell griechischen Denkbeständen, 
und durch ihn dringen sie in das Abendland. Vor diesem brahmanisch- 
plotinischen Welttraum hat Thomas das Christentum bewahrt, indem er 
das ipsum esse — Gott unterscheidet von dem allgemeinen Sein, der Hypostase 
des metaphysischen Begriffes Sein, und den metaphysischen Begriffen die 
exakte aristotelische Form gab. Unexaktheit darin führt, wie Eckehart 
zeigt, zum Pantheisieren.!) 

Außerordentlich lehrreich für die geistige Einstellung der heutigen 
Zeit ist eine moderne Darstellung der Bedeutung von Thomas ?), die mit 


1) Sie wird 45 allzukurz erwähnt, da sie der tragende Gedanke des Ganzen 
ist. Die proprietates entis, die ebenda fehlen, sind nur aus dieser analogia zu 
verstehen. 

1) Der Begriff, Wesenbeit ist ebenfalls in dieser metaphysischen Schau zu 
verstehen, d.h. als Glied der arbor Porphyriana, nicht im physisch-naturalisti- 
schen Sinne, der europäischem Denken zunächst vorschwebt. Wie ist ein 
Avsgleich zwischen diesen Polen möglich? Das ist die Frage, in der Thomas 
geschichtlich steht und zu verstehen ist. 

?) Behn: Die Wahrheit im Wandel der Weltanschauung. Berlin und Bonn. 
1924. 119—133. Ein Buch voll treffendster und zeitgemäßer Beobachtungen 
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aller nur erdenklichen Zuvorkommenheit und dabei Objektivität das heraus- 
sucht, was für die jetzige Bildungswelt im Vordergrunde steht. z. B. daß 
mathematische und physische Teilbarkeit verschieden sind, daß die Geo- 
metrie ihre ideellen Konstruktionen erfahrungsfern aufbaut, daß bei Thomas 
die Gestaltlehre gebührend in die Beleuchtung tritt, daß die Abbildtheorie 
auch heute durchaus nicht „überwunden“ ist: „Der geordnete Wahrnehmungs- 
strom, welcher letzte Tatsache der Beobachtung ist, steht zu der Gestalt 
der wirklichen Außenweltdinge in einem Verhältnis strenger Abbildlich- 
keit. Moderne mathematische Untersuchungen bestätigen diese gedankenlos 
als naiv verschrieene Lehre.‘ Mit solchen ‚modernen Forschungen‘ wird 
sich dann auch H. auseinanderzusetzen haben, der 125 schreibt: „Danach 
sind also unsere Begriffe nicht Abbilder realer Wesenheiten, sondern subjektive 
Denkerzeugnisse.‘“ Er folgert dies aus einem Zitate v. Hertlings, das aber 
genau das Gegenteil besagt und die scharfe scholastische Unterscheidung 
zwischen Inhalt und Form der Begriffe bringt: „Alles Wirkliche ist ein 
Einzelnes, und das Allgemeine als solches ist ein bloßes Erzeugnis unseres 
Denkens“. Besser kann die Thomistische Lehre von der sachlichen Ab- 
bildlichkeit unserer Gedanken bei ihrer formalen Verschiedenheit nicht 
ausgesprochen werden ! 

In modernen Begriffen bringt Behn die Gottesbeweise, sie leise, aber 
anerkennenswerter Weise umbildend z. B. zu einem erkenntnistheoretischen 
Beweise: „Die Welt läßt sich die Einordnung der Seele gefallen, weil sie 
innerlich geordnet ist. Ein unerklärliches Wunder wäre das für den 
Leugner Gottes.“ Die Weltdinge sind ‚artgeordnet‘“, und „auch die Er- 
eignisse in der Welt hängen durchgängig zusammen.“ Die Organismen 
‘ sind übermechanische Systeme. ‚Eine so reiche Welt aber verdankt ihr 
Dasein am wenigsten dem Zufall.‘ Der Vollkommenheitsbeweis wird über- 
zeugend in einen Beweis aus den Werten umgestaltet, modernen Schul- 
richtungen sehr verständlich. Wie nahe solcher Stoff auch metaphysischen 
Räumen kommt, sie werden nicht betreten. Die ganze schimmernde, 
kühne, hochragende metaphysische Welt von Thomas ist wie ein ver- 
sunkenes Märchenschloß. Sie taucht nicht wieder auf. Die Lehre vom 
Sein, die noch unseren Neuscholastikern der tiefempfundene Kernpunkt 
der Philosophie ist, wird nicht besprochen. Zwei Welten meinen sich 


im schimmernden Gewande schöner Sprachgebung, das Kennzeichnende fremder 
Denkart im Vergleich zur modernen Geistigkeit treffsicher zeichnend. S. 199 
führt er zur Abbildtheorie aus; „Es gibt kein Abbildverhältnis zwischen Ding, 
Reiz und Empfindung.“ Dieser Satz ist durch die ganze moderne Philosophie 
hindurch als grundstürzende Entdeckung verherrlicht worden Dennoch ist er 
falsch Je treffender und mathematisch genauer man den Begriff der Abbildung 
faßt, um so wahrscheinlicher wird es, daß trotz tiefgreifender Umformungen 
das Verhältnis vom Ding zur Wahrnehmung (vom Ontogramm zum Phaeno- 
gramm) ebendas der Abbildung ist (Gerhards). 
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verstehen zu können und sind sternenweit voneinander entfernt. Die 
Schuld trägt zum grossen Teil die unmoderne Ausdrucksweise unserer 
Scholastiker. Sie behalten die mittelalterlichen Termini bei und verstehen 
unter ihnen moderne Sachverhältnisse, unterbewußt das Alte dem Neuen 
anpassend. Der modern denkende Mensch kann dieses Unterschieben und 
Weiterbilden nicht vollziehen. Unter dem fremdartigen Gewande erscheinen 
ihm daher auch die Gedanken der Alten seltsam, wie Kuriositäten. Mit 
der Korm verwirft man dabei die Sache. Dennoch sehnt sich unsere Zeit 
nach Metaphysik, d.h. einer Klarstellung der allgemeinsten Begriffe und 
Unterbauung der Einzelwissenschaften. Sachlich muß dies für alle Zeiten 
dasselbe sein: denn alles Menschendenken hat die gleichen Grundgesetze. 
Wir denken heute die „Wirklichkeit“, der Lateiner des Mittelalters das 
esse, der Grieche das öv, der Araber wugüd, der Perser hasti, und der 
Brahmane spricht von der „Wirklichkeit der Wirklichkeit“, satyasya satyam. 
Ebenso ist der Begriff der Urkraft der Welt überall geschaut, sei es als 
„erster Beweger‘‘ oder Tao oder Dahr, die unendliche Schicksalskraft, 
Allah oft gleichgestellt oder actus purus, Urenergie. Wo aber die Sache 
dieselbe ist, müßte sich auch in der Formulierung Verständnis erzielen 
lassen. In der sprachlichen Fassung spiegelt sich der Geist der Zeit. Es 
muß den heutigen Menschen verständlich gemacht werden, welche un- 
zweifelhaft sicheren Tatsachenbestände die Alten mit ihren Termini deckten 
und wie ihre Gedanken auch heute noch Selbstverständlichkeiten sind, 
wenigstens insoweit sie das Allgemeinste und Metaphysische betreffen, 
Umbildungen in Einzelheiten vorbehalten. 

Jede Philosophie ist von der geistigen Atmosphäre ihrer Zeit um- 
geben und ‚„mitversteht‘“, subintendit in ihren Wendungen vieles, das eine 
andere Zeit mit anderer Atmosphäre nicht mehr in ihnen sieht. Die 
selbstverständlichen Grundlagen sind, was Bildhaftigkeit und Assoziationen 
angeht, andere geworden. Darin liegen die großen Mißverständnisse der 
Kulturen. Für Kant ist Wolff und Leibniz der selbstverständliche Hinter- 
grund neben der mechanischen Naturerklärung, für Thomas Augustinus, der 
in der frühscholastischen Zeit herrschte — und aus ihr kam Thomas —, 
für Aristoteles die Wesensart der Platonischen Ideen, die wie unser Denken, 
das Göttliche, Geistige „lichtartig‘‘ gedacht wurden, für die Perser der 
Mythus der Lichtlehre, aus der sie das Erkennen nicht anders denn als 
Lichtemanation formulieren konnten. Gelegentlich taucht solche Unter- 
grundswelt an die Oberfläche, und wenn wir von einem „Lichte des Ver- 
standes“‘ hören, so war dies den Scholastikern mehr als Symbol. Nach 
Aristoteles „‚erleuchtet‘‘ der aktive Verstand die Vorstellungsbilder und macht 
sie, d. h. ihren Begriffsinhalt, zu einem allgemeinen. Dann also besitzt 
das Allgemeine Lichtnatur! Das Mysterium des Erkennens wird dadurch 
nicht „erhellt“; aber die heutigen Phänomenologen haben kein Recht, den 
Alten solche poetischen und zugleich sachlich sein sollenden Wendungen 
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vorzuwerfen, zumal sie selbst ganz unbedenklich von einer „Wesensschau“ 
reden. Schauen kann man aber nur das Erleuchtete, und die modernste 
Denkrichtung bewegt sich mit solchen Worten, wenn auch unbewußt, auf 
der Linie eines uralten Lichtmythus. In jedem philosophischen Systeme 
kreisen aus der Ueberlieferung nach Raum und Zeit bestimmte kulturkund- 
liche Bahnen, die daher rein kulturkundlich zu deuten und aus der exakt 
philosophischen Ueberlegung auszuschalten sind. Der bleibende Restbestand 
ist philosophisches Gut,_ das mit den Allgemeinüberzeugungen der Mensch- 
heit in Einklang gebracht werden kann. 

H. bezeichnet Thomas als einen Intellektualisten, da ihm „glauben“ 
eine Funktion des Intellektes sei, 143 ff. Dem widerspricht die 27 zitierte 
Stelle, in der die Willensfunktion als notwendig und grundlegend zum 
Zustandekommen des Glaubensaktes bezeichnet wird. Dazu kommt noch 
die Gnade. Wer wie Thomas von dieser den Glauben wesentlich abhänger 
läßt, kann nicht als „Intellektualist‘‘ bekämpft werden. Die Grundlegung 
des Glaubens auf dem Unterbau natürlichen Gotteserkennens wird sodann 
angegriffen, d.h. die Lehre von den praeambula fidei. Die Religion der 
Scholastiker kennt zwei Schichten: 1. den natürlichen Gottesglauben und 
2. ihm übergebaut das Christentum. Die allgemein menschliche Religion 
erreicht man durch natürliche Erkenntnis eines Schöpfers aus den Wundern 
der Schöpfung. Indem Thomas diese natürliche Grundlegung gelten läßt, 
kommt er einem Erleben des gesunden Menschenverstandes entgegen, das 
bei allen Völkern und in allen Religionen seinen Ausdruck gefunden hat. 
H. sucht diese Unterbauung zu erschüttern, indem er Paulusstellen anführt, 

in denen der Apostel die Predigt des Kreuzes Christi in Gegensatz stellt 
“ zur „menschlichen Weisheit“, „damit euer Glaube nicht auf Menschen- 
weisheit, sondern auf Gottes Kraft gegründet sei.‘ Die quaternio termino- 
rum liegt auf der Hand. Die Zweiheit der Schichten: „Kreuz Christi‘ 
und „Naturreligion“ wird nicht gesehen. Das Christentum will Thomas 
doch nicht durch die praeambula beweisen. Er erkennt ja die Mysterien 
an. Die Religion bleibt ‚eine autonome Wertsphäre“ urd wird nicht 
heteronom, wenn das religiöse Erlebnis noch von einer denkenden oder 
schauenden Erfassung Gottes begleitet ist und gar gestützt wird. Eine 
Sphäre mit Eigengesetzlichkeit und Eigennatur kann auf einer fremden 
Stütze ruhen, sicher aber durch eine solche eine Bestätigung empfangen. 
„Der religiöse Glaube“ wird dadurch nicht einfachhin von der „Philosophie 
abhängig‘, 149. Wer Thomas das Philosophieren und die Uebernahme 
philosophischer Begriffe aus dem Heidentum zum Vorwurf. macht, tadelt 
das, was sein großes Verdienst ist. Wir sehen heute das Neuheidentum 
ratlos in der Suche nach einem festen Boden für die Religion. In der 
Philosophie ist die Schicht der natürlichen Religion vorhanden. Wenn sie 
auch genuinem christlichem Erleben und Mystik überflüssig scheint, so ist 
sie für die Gesamtkultur doch von großer Bedeutung. Die modernen 
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Gebildeten suchen wie die früheren Zeiten einen Vernunftboden für die 
Religion. Selbst für solche, die die positiven Bestandteile des Christentums 
nicht annehmen, findet sich in Thomas die Grundlage einer natürlichen 
Religion, was von der allergrößten Bedeutung werden könnte. Die Un- 
fähigkeit zu einer überzeugenden Metaphysik und die Ratlosigkeit in religiösen 
Fragen, zwei Kennzeichen der Moderne, stehen in engster Sachbeziehung. 
Man sucht ein „elementares Denken“, um die Ethik sicherzustellen und 
die Religion der subjektivistischen Willkür zu entziehen, ahnt dabei nicht, 
dass frühere Generationen dies bereits besaßen — und zwar auch in 
einer überkonfessionellen Schicht, einer „natürlichen Religion‘, die man 
heute vor allem zu greifen bemüht ist. Die Vorzeit hatte diese freilich 
mit der „konfessionellen‘‘ aufs engste verflochten. Beide lassen sich aber 
durch das Scheidewasser der Kritik trennen und müssen ideengeschichtlich 
sogar getrennt betrachtet werden. 

Der Fehler des Büchleins von H. ist, daß es den Hebel der Kritik 
an der falschen Stelle ansetzt.. Thomas muß sich von ihm die Vorwürfe 
gefallen lassen, er verkenne das Wesen der Religion and des persönlich 
erlebten Christentums, bewege sich in einem „unreinen Denken‘, sei ein 
„Autoritätsphilosoph‘“ — aber die Kantschulen benennen sich auch nach 
ihrem Meister! sachliche Freiheit kann mit einem formalen Anschlusse an 
eine Autorität verbunden sein — und wirklichkeitsfremd! Dies wird aus- 
gerechnet von einem Realisten wie Thomas gesagt, soll dann auch wohl 
von Aristoteles gelten! Was ist dann aber erst von unseren Solipsisten 
zu sagen, aber auch von Kant, der doch das ‚.Ding an sich‘ weitab rückt? 
Der Punkt, an dem die Kritik einzusetzen hätte, ist ein anderer. Die 
heutige Weltschau ist eine vielfach andere als die des Mittelalters. Die 
sachlich-organische Weiterbildung der Scholastik ist daher eine wichtige 
Angelegenheit, weil ohne diese Weiterbildung ihre Gedankenschätze für 
die heutige Zeit ungenutzt bleiben, ein „versunkenes Märchenschloß“. 
Nicht in der Weise kann dieses wieder in seiner Wirklichkeit vor uns 
treten, wenn es so, wie es ist, in die heutige Zeit hineingestellt wird, 
sondern nur so, daß seine Identität mit Grundzügen der heutigen Welt 
aufgezeigt wird. Die „Materie“ zerlegt sich für uns in verschiedene 
Komponenten: Ausdehnung, Massigkeit, Gewicht usw. Die Alten faßten 
dies alles in eine Hypostase: „Materia‘‘ zusammen. Ihre Realität wird 
nicht in Zweifel gezogen; nur fassen wir den mit „Materia‘‘ umschriebenen 
Komplex genauer. Ihre Ausdehnung ist letzthin die Entfernung der 
Elektronenbahnen vom Kerne und voneinander, ihr Widerstand gegen 
Druck, ihre Massigkeit die Starrheit dieser Bahnen, „Gewicht‘‘ ist ein noch 
unklarer Tatbestand, wird aber auch wohl aus Bahnen und Gegenbahnen 
von Elektronen zu begreifen sein. Was mit dem Terminus: Form — oder 
der „Wesenheit‘“ der Wesensschau — zu verstehen ist, ergibt sich als 
Resultante freier und gebundener Elektronen- und Atomkräfte. Was heute 
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das „Allgemeine‘‘ bedeutet, lehrt uns keiner besser als die Phänomeno- 
logie. Sie behauptet sehr kühn, in Gegebenheitskomplexen das „Wesen“, 
die „Wesenheit‘‘ — forma, eidos, ousia, das Was — zu „schauen“, indem 
sie gewisse Momente ‚„ausklammert‘, das gesuchte „Wesen“ in den formu- 
lierten Begriff „‚einklammernd‘“, während die Neuscholastiker jene Momente 
„fallen lassen“, ‚von‘ ihnen abstrahieren, während sie diese „heraus- 
nehmen“, „herauslesen‘, d. h. „abstrahieren‘“. Sachlich dasselbe wird mit 
verschiedenen Worten bezeichnet, wobei das moderne „Ausklammern‘“ 
schulmeisterhaft klingt. Weshalb muß aber unser geistiges Bewusstsein 
„ausklammern‘? Weshalb tut es dies unbewußt schon das Kind? Wes- 
halb muß dann der Inhalt „allgemein“ werden? Die Antwort auf solche 
Fragen steht noch aus. Die platonische Ideenwelt bewundern wir als 
schönen Mythus. Die Intuitionen gottbegeisterter Mystiker erregen unser 
sehnsüchtiges Erstaunen. Die Nominalisten und Skeptiker regen unser 
Suchen an. Der dynamische Konzeptualismus Kants setzt teils das voraus, 
was bewiesen werden soll — die überindividuelle Allgemeinheit der Be- 
griffe — teils zeigt er nicht das, was er zeigen soll — die Kongruenz . 
mit der Wirklichkeit bis zu einem gewissen Grade. Die Allgemeinwelt 
und die Besonderwelt 2er konkreten Dinge sind parallel. Der Alltag be- 
weist es, „Die Welt muss irgendwie anthropomorph sein, da sie mit 
unseren Gedanken übereinstimmt‘, sagt Dyroff. Mythische ‚Ideen‘ senken 
sich nicht in eine „Materie“ hinab, die die Züge des Licht-Finsternis- 
Dualismus an sich trägt. Mit dieser schönen Poesie wollten aber die Alten 
dasselbe sagen wie unsere Neuromantiker mit „Wesensschau“ und unsere 

nüchternen Philosophen mit dem „Ausklammern‘ usw. Solche Umschrei- 
bungen des Mysteriums darf man nicht für seine Lösung, die heiß gesuchte, 
nehmen. Das Wesen der Kraft bleibt immer noch unklar, wie oft man 
auch ihre Leistung mathematisch formuliert hat und in wie vielen Sprachen 
man ihre Tatsächlichkeit auch aussprach. Das Weshalb nicht nur der 
Tatsächlichkeit sondern der Notwendigkeit suchen wir. 

Das mittelalterliche Weltbild, das die mikroskopische Wesenheit der 
modernen Wissenschaft nicht kennen konnte und daher nur mit der makro- 
skopischen umging, mußte diese obere Wesenheitsschicht als „DIE Wesens- 
form‘ ansehen und hatte darin recht, sie als eine reale, in den Dingen 
vorhandene, objektive zu betrachten; denn sie besteht aus Relationen, die 
wir auf Grund der eigentlichen Wesenheit und Beschaffenheit der Objekte 
in ihnen stiften, indem wir sie klassifizieren und zum Mittel unserer 
Zwecke machen. Es gibt keine andere Möglichkeit der Lösung des Er- 
kenntnisproblems als die entschlossene Anwendung der modernen Er- 
gebnisse. Die Realität des Erkennens wird darum nur um so mehr be- 
stätigt. Von einer Philosophie des „Als ob“ kann dabei keine Rede sein. 
Dann taucht letzthin die große Frage nach dem Wesen der Energie auf: 
Sind substantielle Energien ohne Stofflichkeit möglich? Läßt sich die 
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Stofflichkeit denken als entstanden aus unkörperlichen Elektronen, indem 
diese in Entfernungen voneinander kreisen? Der Gegensatz von Geist 
und Materie ist dann von neuem zu bestimmen, wenn „Materie“ in sich 
nicht besteht, sondern erst als Epiphänomen auftritt. 

Wer uns den Mythos von den lichtartigen Ideen erzählt, die in die 
finstere Urmaterie hinabsteigen und dabei behauptet, 126, nun „bricht die 
Thomistische Erkenntnistheorie in ihrem Kernstück zusammen“, wer dann 
aber dem modernen Mythos der Phänomenologen von der „erschauten 
Wesenheit“ zustimmt, der behauptet und leugnet in demselben Atemzuge 
das Gleiche, sieht unter den Termini nicht die intendierten Sachgegeben- 
heiten und glaubt in diesem Sprachgewande dasselbe, was er in jenem 
bestreitet. Dabei ist es belanglos, ob er der realistischen oder idealisti- 
schen Richtung der Phänomenologie angehört. Für die Geistesgeschichte 
kommt letzthin das in Frage, was unter den wechselnden Worten jeweils 
intendiert ist. Da uns bekanntlich das physisch-chemische ‚Wesen‘ der 
Dinge unbekannt ist, eine äusserliche, praktische Klassifizierung der Dinge 
jedoch bekannt, so ergeben sich zwei Schichten in der „Wesenheit“: 
1. die obere, in der wir die Dinge logisch klassifizieren, um sie nach ihrer 
Nützlichkeit zu verwenden und 2. die tiefere: ihre Wesen an sich, wie es 
die Wissenschaft erforscht. Die obere trifft eine Außenweltwirklichkeit, 
ist demnach keine reine Illusion, bestimmt die Dinge nach äußerer Be- 
trachtung und ihren Beziehungen zum praktischen Menschenleben, indem 
sie im tieferen „Wesen“ verankert ist. 

An der Scholastik sind sicherlich manche Punkte auszusetzen und 
weiterzubilden. Ihre metaphysischen Formeln tragen die Spuren des 
mittelalterlichen physikalischen Weltbildes stark an sich, während dieses 
selbst für uns in das Reich der Mythologie verflüchtigt worden ist. Der 
physikalische Sinn dieser Formeln ist demnach auszuschalten, der meta- 
physische beizubehalten. Dadurch werden die klassischen Formeln früheren 
Denkens auf ihren bleibenden Wahrheitsgehalt zurückgeführt und von der 
Verbundenheit mit wandelbaren naturwissenschaftlichen Neuerungen los- 
gelöst. Das bleibende Metaphysische tritt dann um so sichtbarer hervor. 
Besonders gilt dies von der Abstraktionslehre. Daß „unser Geist die 
Wesensform aus der Materie heraushebt, sie in seine Geistigkeit auf- 
nehmend“, bedeutet modern, daß unser Bewusstsein in der makroskopisch 
und demnach naiv gesehenen Welt, also der oberen Wesenheitsschicht 
Beziehungen sieht, die auf der eigentlichen Wesenheit ruhen. Diese 
„Wesensform“ ist eine wahre, zunächst allerdings in ihrer Schicht. Von 
dieser können wir vielleicht in die mikroskopische Tiefenschicht vordringen, 
die uns vorläufig noch verborgen bleibt. Da weder die platonisierende 
noch die skeptische Lösung der Erkenntnisfrage annehmbar sind, muss die 
kritisch-realistische Mittellinie erhalten bleiben und ihre Formulierung ge- 
funden werden. Die alten scholastischen Formeln weisen uns diesen Weg, 
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und eine rein zerstörende Kritik kann nicht als ein gangbarer Weg an- 
gesehen werden, 

Selbstverständlich ist es für die Kirche, daß sie sich nicht mit einem 
einzelnen Philosophiesysteme identifiziert; zu verstehen ist, daß sie ein 
solches betont, das ihren Gedankenschatz am besten wiedergibt; unrichtig 
die Behauptung, sie habe durch die bereits vollzogene Identifizierung den 
Abfall mancher verschuldet. !) 

1) Die S. 150 gebrachten Beispiele stimmen nicht. Es handelt sich in 
den genannten Fällen nicht um „Preisgabe christlichen Gottesglaubens“ wegen 
„des Intellektualismus der Kirche“. Auch sonst werden Tagesmeinungen 
moderner Philosophen oft genannt, die doch wegen ihrer Unbeständigkeit be- 
langlos sind. Ein Buch, das Ewigkeitsfragen bespricht, sollte sich nicht in 
solch ephemere Dinge und Schemen verstricken. 


Sammelberichte, Rezensionen und Referate. 


Allgemeines. 


Einleitung in die Philosophie von Dr. Aloys Müller, Privat- 
dozent an der Universität Bonn. Berlin und Bonn 1925, F. 
Dümmler. 8°. 178S. Geb. Mk. 3. (Leitfäden der Philosophie, 
herausgegeben von Dozenten der Hochschulen von Bonn und 
Köln, Bd.1.) 

Die äußere Veranlassung zur Herausgabe der „Leitfäden der Philo- 
sophie‘‘ war die Notwendigkeit, den Studenten statt der großen, teuren 
Handbücher kleine, billige Büchlein in die Hand zu geben. Doch hat die 
Sammlung auch inhaltlich ihre ausgesprochene Eigenart. Die Herausgeber 
wollen den vielfach verschwommenen Auffassungen durch eine klare Begriffs- 
bestimmung der Philosophie entgegentreten und das Philosophische streng 
gegen alles Nichtphilosophische abgrenzen. Sie wollen ferner die neuen 
Einsichten, die unsere Zeit in der Philosophie gewonnen hat, entschieden 
zur Geltung bringen. 

Das erste Bändchen entspricht diesem Programm in ausgezeichneter 
Weise. Indem der Verf. in knapper Form einen Ueberblick über die Grund- 
probleme der verschiedenen philosophischen Disziplinen gibt, weiß er in 
das Wesen der Sache einzuführen, die Probleme selbst lebendig werden 
zu lassen und durch die Mannigfaltigkeit der philosophischen Anschauungen 
hindurch den Weg zur Lösung zu weisen. Strenger, als es sonst gewöhn- 
lich geschieht, sucht er die Philosophie abzugrenzen.. Zwei Typen von 
Gegenständen weist er ihr zu. Die Philosophie ist ihm einerseits Wert- 
wissenschaft. Werte sind Gegenstände, deren Sein ein Gelten ist. Vier 
Arten von Werten werden unterschieden: die logischen, die ethischen, die 
ästhetischen und die religiösen. Zu den Wertwissenschaften tritt dann dıe 
Metaphysik als die Lehre von den übersinnlichen Dingen. Die Psycho- 
logie, soweit sie nicht Metaphysik ist, wird ausgeschieden und zu den 
Naturwissenschaften gerechnet. Besonderes Gewicht legt der Verfasser, der 
seinen kritischen Sinn an der Mathematik und den exakten Wissenschaften 
geschult hat, auf den streng wissenschaftlichen Charakter des philosophischen 
Denkens. Aus diesem Grunde will er die „Weltanschauung“, die Welt und 
Leben aus einem letzten einheitlichen Grunde zu verstehen sucht, aus der 
Philosophie ausgeschaltet und von ihr gesondert wissen. Die Weltanschau- 
ung „kennt auch wissenschaftliches Erkennen und muß versuchen, mög- 
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lichst viele ihrer Erkenntnisse wissenschaftlich zu gestalten. Aber daneben 
enthält sie Gestaltungen von Sehnsucht, Wünschen, Hoffnungen und Lebens- 
bedürfnissen, die wissenschaftlich nicht begründet werden können, die aber 
hier durchaus berechtigt sind, weil es ohne sie keine Weltanschauung 
geben kann. ... Die Weltanschauung wird nicht erdacht, sondern erlebt 
und vererbt. Sie kann nie widerlegt werden, sondern wächst und stirbt.‘ 

A. Müllers „Einleitung in die Philosophie‘ verdient es, wegen ihres 
reichen Inhalts, wegen der Schärfe des Gedankens, wegen des frischen, 
modernen und doch mit den besten Traditionen den Zusammenhang 
wahrenden Geistes hoch geschätzt zu werden. Da sie aber einen scharf 
ausgesprochenen eigenen Standpunkt einnimmt, so wird sie in manchen 
Dingen auch mit entschiedenem Widerspruch rechnen müssen. Es sei 
hier nur einiges von grundsätzlicher Bedeutung hervorgehoben. In der 
Ethik vertritt der Verfasser den Standpunkt der Wertethik im Sinne von 
Scheler, D. v. Hildebrand u. a., und er meint, von der Wertidee aus auch 
die verpflichtende Kraft des Sittlichen erklären zu können. Allen Werten, 
nicht nur den ethischen, sei es eigen, daß sie Anerkennung verlangen und 
mit einem ,„Du sollst“ an das Individuum herantreten. ‚„Zufolge dieser 
Autonomie der Werte ist die Ethik eine von allen anderen Wissenschaften, 
auch von Metaphysik, Religionsphilosophie und Theologie unabhängige 
Wissenschaft.‘‘ Dem gegenüber ist zu sagen, daß, vom Standpunkt der 
Wertidee betrachtet, eine Handlung wohl als gut, wertvoll, wünschenswert 
erscheinen, aber nicht zur unbedingten Pflicht werden kann. Ohne einen 
absoluten, verpflichtenden Willen gäbe es in der Ethik ebensowenig einen 
kategorischen Imperativ wie in der Logik. Es sei hier an die Kontroverse 
A. Messer-Pribilla erinnert. Entschieden lehnen wir auch die Ausschaltung 
der Weltanschauung aus der wissenschaftlichen Philosophie ab. Wie der 
Verf. den Ursprung der Weltanschauung schildert, rückt der Inhalt der- 
selben in die bedenkliche Nähe bloßer Phantasie- und Wunschgebilde. 
Jedenfalls wird kein Kriterium genannt, das eine auch nur einigermaßen 
feste Grenze nach dieser Seite hin zöge. Es ist allerdings unleugbar, daß 
auf diesem Gebiet seelische Bedürfnisse, Wünsche und Hoffnungen eine 
große Rolle spielen. Aber wir halten dafür, daß es notwendig und mög- 
lich ist, hier wie in anderen metaphysischen Fragen auch durch objektive 
vernünftige Erwägungen zu einer befriedigenden Gewißheit zu gelangen. 


Pelplin. F. Sawicki. 


Religionsphilosophie. 


Religionsphilosophie von Johann Peter Steffes Kempten 1925, 
Jos. Kösel. 8°. X, 280 S. (Philosophie Handbibliothek Bd. IX.) 
Nun beginnt auch auf katholischer Seite die Religionsphilosophie, deren 
Probleme bis dahin im Zusammenhang der Metaphysik und Apologetik 
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behandelt wurden, sich als selbständige Wissenschaft zu entfalten. Die 
ersten systematischen Versuche verdanken wir Wunderle. (Grundzüge der 
Religionsphilosophie, Paderborn 1918, 2. A. 1924) und Gründler (Elemente 
zu einer Religionsphilosophie auf phänomenologischer Grundlage, München 
1922). Neben diese Darstellungen tritt nun das Werk des Religions- 
philosophen der Nymweger katholischen Universität. Steffes stellt der 
Religionsphilosophie drei Aufgaben. Sie soll erstens eine Phänomenologie 
und Wertung der religiösen Erscheinungsformen, zweitens eine philosophische 
Rechtfertigung der Religion durch Erörterung der Wahrheitsfrage (Dasein 
und Wesen Gottes) geben und drittens die Ausstrahlungen der Religion 
im kulturellen, sozialen und persönlichen Leben zur Darstellung bringen. 
Dementsprechend ist die Gliederung des Werkes. 

Der Verfasser ist bestrebt, den Zusammenhang mit der scholastischen 
Philosophie zu wahren, zugleich aber auch den wertvollen Gesichts- 
punkten moderner Denkweise und den gesicherten Ergebnissen der neueren 
Forschung Rechnung zu tragen. Ohne dem einseitigen Rationalismus zu 
verfallen, ist er doch um eine streng logische Fundierung der Religion 
bemüht. Den größeren Teil des Werkes hat er deshalb der religiösen 
Wahrheitsfrage gewidmet. Bemerkenswert ist der Versuch einer Typo- 
logie der geschichtlichen und individualen Formen der Religion. Be- 
sonders schwierig ist die Klassifikation der geschichtlichen Religionen. Der 
Verf. unterscheidet hier zwei Grundtypen, die dogmatischen und undög- 
matischen Religionen. Den Unterschied bestimmt er in dieser Weise: „Bei 
ersteren ist das Göttliche so objektiv-gegenständlich dargeboten, daß 
das Menschliche in gewissen Wesensbezügen von ihm geformt wird. Letztere 
übermitteln die Tatsache des Göttlichen, überlassen aber seine besondere 
Formung und begrifflich-bildliche Ausprägung der jeweiligen Menschheit. 
Daher zeigen jene eine gewisse starre, konservative Haltung, diese eine 
dem Wandel menschlichen Seelenlebens unterworfenen Bewegtheit. Die 
Grenzlinie zwischen dogmatischen und undogmatischen Religionen ist zwar 
fließend, da in jeder Religion dogmatische und undogmatische Momente 
sich mischen. Unsere Scheidung will nur auf den vorwaltenden, typischen 
Charakterzug achten.‘ Als dogmatische Religionen werden der Moham- 
medanismus, das Judentum und das Christentum gekennzeichnet. 

Das Buch will nur eine Einführung in die Probleme der Religions- 
philosophie sein. So ist manches nur kurz berichtet oder nur in engem 
Rahmen ausgeführt. Als Ganzes ist das Werk ein vorzüglicher Wurf. Die 
Fülle der schwierigen Probleme ist von einem ebenso scharfsinnigen wie 
tiefdringenden Denken erfaßt und bewältigt. Dabei bleibt sich das Denken 
seiner Schranken bewußt, es wahrt die Ehrfurcht vor dem Geheimnis. An 
nicht wenigen Stellen, besonders zum Schlusse spricht aus der Darstellung 
auch der wärmere Ton persönlichen religiösen Empfindens. 

Pelplin, Pommerellen. F. Sawicki, 
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Studien zur Frage nach der Realität des Göttlichen in der 
neuesten - deutschen Religionsphilosophie. Von Karl 
Fröhlich. Heft 6/7 der „Abhandlungen zur Philosophie und 
Psychologie der Religion“, Würzburg 1925. C. J. Becker. 8°. 
296 S. 


Der Verfasser ist, wie jede Seite dieses Buches zeigt, ganz vertraut 
mit den überaus vielgestaltigen Antworten, die von der neueren deutschen 
Philosophie auf das Problem des Göttlichen, seines Wesens und seiner Er- 
kennbarkeit gegeben worden sind. In das bunte Gewirr dieser Aufstellungen 
weiß er Klarheit zu bringen, indem er an jedem System die charakteristischen 
Hauptlinien kenntlich macht, Verschiedenheit, Aehnlichkeit und Gleichheit 
der Systeme gewissenhaft herausstellt und zu jeder Anschauung sein sehr 
vorsichtig abwägendes Urteil gibt. 

Allerdings behandelt F. das Problem des Göttlichen in der neueren 
deutschen Philosophie nicht in seiner ganzen Weite. Die Diskussion über 
die Gottesbeweise, die Frage nach der Selbstgewißheit der Religion, das 
Verhältnis des Rationalen und Irrationalen im religiösen Erlebnis und Aehn- 
liches werden bewußt von der Erörterung ausgeschlossen; allein die Frage 
nach der Realität des Göttlichen steht im Mittelpunkt des Interesses. Auch 
in historischer und kritischer Hinsicht setzt sich die Arbeit Grenzen. Nur 
ein bestimmter Teil der religionsphilosophischen Systeme von Kant an 
wird behandelt, und was die Beurteilung anlangt, so geht sie oft über eine 
immanente Kritik nicht hinaus. 


Die ganze Untersuchung zerfällt in zwei Teile: Darlegung und kri- 
tische Beinerkungen. Zunächst werden die einzelnen Systeme jedes für 
sich dargelegt unter Berücksichtigung der Gesamteinstellung des betreffenden 
Autors und unter ausgiebiger Heranziehung seiner Schriften. Darauf folgen 
im zweiten Teil, von der Darlegung ganz abgetrennt, die kritischen Be- 
merkungen. F. gliedert die Abhandlung weiterhin nach Personen und 
nicht nach sachlichen Rücksichten. Wie der Verfasser in der Einleitung 
gesteht, hat er diese äußerliche Einteilung bewußt gewählt, um jedem 
System in seiner Eigenart möglichst gerecht zu werden und um der Ver- 
suchung zu entgehen, den einzelnen Systemen um der Klassifizierung willen 
Gewalt anzutun. Das mag noch berechtigt sein. Aber mußten denn auch 
die „kritischen Bemerkungen“ vom darlegenden Teil ganz abgetrennt 
werden, damit die geschichtliche Treue nicht litte? Es fallen jedenfalls so 
manche Wiederholungen des darlegenden Teils in den „kritischen Be- 
merkungen“ auf. Dies hätte m. E. ohne Beeinträchtigung der geschicht- 
lichen Treue vermieden werden können, wenn sich die Beurteilung un- 
mittelbar an die entsprechende Darlegung anschlösse. Auch der Aufweis 
der Zusammenhänge und der gemeinsamen Grundlinien, der einen bedeu- 
tenden Vorzug des Buches darstellt, hätte darunter nicht notwendig leiden 
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müssen. ‚Denn im Gegensatz zum Hörer eines Vortrages hat der Leser eines 
Buches die Möglichkeit, zunächst die kritischen Bemerkungen zu übergehen. 


Die Hauptgedanken des Buches sind trefflich gekennzeichnet durch 
die Ueberschriften der einzelnen Abschnitte der Darlegung: I. Kant — 
Gott als Idee und als praktische Realität. I. H. Cohen — Gott Idee. 
II. P. Natorp — Gott Idee der Menschheit. IV. H. Vaihinger — 
Gott Fiktion. V. G. Simmel — Gott Kulminationspunkt der religiösen 
Funktion. VI. W. Windelband — Gott als Normalbewusstsein, erlebt 
als transzendente Wirklichkeit. VII. H. Riekert — Gott die Wertrealität 
des Glaubens. VII. R. Scholz — Gott‘das unirdisch Reale. IX. M. 
Scheler — Gott Realidentität von ens a se und summum bonum. 


Den „kritischen Bemerkungen“ fügt F. noch eine Schlußbetrachtung 
an, in. der das Gemeinsame und Verschiedene der behandelten Systeme 
noch einmal knapp und klar hervorgehoben wird. „Zurückschauend können 
wir eine drei- bezw. vierfache Linie in unserem Abschnitt aus der neuesten 
deutschen Religionsphilosophie gewahren. Die erste Linie beginnt als 
"Ideen-Linie, führt von Kants Ideal der reinen Vernunft zur Idee der 
Realität der Menschheit (Cohen), zur sittlichen Menschheitsidee (Natorp), 
zum Sittlichkeitsideal (Vaihinger), zum Kulminationspunkt und zur Ob- 
jektivation des religiösen Lebens (Simmel). Hier bricht die reine Ideen- 
Linie ab und geht über in die Wert-Linie, die mit dem „Heiligen“ als 
Normalbewußtsein beginnt und zum Wert (Rickert), zur Wertqualität (sum- 
mum bonum, Scheler) fortschreitet...... Sobald die reine Ideen-Linie 
verlassen und die Wert-Linie begonnen ist, kommt der Realitätsgedanke 
in steigendem Maß zum Ausdruck. So läuft außer der ersten Linie 
und als Wert-Linie mit ihr verbunden eine zweite, die man als 
Realitäts-Linie bezeichnen kann. Sie ist ebenfalls in Kant fundiert, 
in dem Sollens- und Wollens-Gott des sittlichen Bewußtseins bezw. der 
moralischen Weltordnung. Sie setzt leise ein bei Natorp und verschwindet 
völlig bei Vaihinger, während Simmel sie zum mindesten methodisch 
ausschaltet; dann steigt sie merklich von Windelband bis Scheler 
und steht in loserer oder engerer Verbindung mit dem Wertbegrif, 
in dem als metaphysischer Realität erlebten „Heiligen“ Windelbands 
(als Norm- und Gesetzesinbegriff), in der nur dem Glauben zugäng- 
lichen Wertrealität Rickerts, in dem mit dem summum bonum zu einer 
Realidentität verbundenen ens a se Schelers. Ihre größte Verdichtung, ja 
eine gewisse Ueberspitzung erreicht diese Realitäts-Linie in Scholz. 


Daneben gibt es noch eine dritte, die Persönlichkeits-Linie, die 
bei Natorp in schwachen Umrissen sich ankündigt, bei Simmel und Rickert 
deutlich und bei Scheler markant in die Erscheinung tritt, die mehr oder 
weniger deutlich erkennen lässt, daß zum Wesen Gottes nicht bloß das 
Sein, sondern auch das Persönlichsein gehört‘. (S. 276 f.) 
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Zum Schluß wird andeutungsweise noch die Wahrheitsfrage der Religion 
berührt. Es wird das Problem aufgeworfen, „ob sich von den Voraus- 
setzungen der neuesten Erkenntnistheorie aus bestimmte Folgerungen für 
die Religionsphilosophie bezw. für die Wahrheitsfrage der Religion ergeben 
können.“ ($.285). F. hat hier vor allem die Auffassungen von M. Scheler 
(Vom Ewigen im Menschen), N. Hartmann (Grundzüge einer Metaphysik 
der Erkenntnis) und E. Landmann (Die Transzendenz des Erkennens) im 
Auge. Er kommt zu folgendem Urteil: „Die auf den neuesten erkenntnis- 
theoretischen Systemen aufgebaute Religionsphilosophie kann die Wahr- 
heitsfrage der Religion im Vollsinn des Wortes nicht lösen. Will sie über 
bloße Bewußtseinstranszendenz hinaus zu einem volleren und reicheren 
Begriff der Realität Gottes, wie er dem religiösen Bewußtsein vorschwebt, 
gelangen, so bedarf sie m. E. der Ergänzung durch Metaphysik und Theo- 
logie.“ (S. 292), 

Wenn F.’s Untersuchung auch zunächst nur einen Ausschnitt aus der 
Geschichte der neueren religionsphilosophischen Behandlung des Problems 
des Göttlichen, seines Wesens und der Erkennbarkeit seiner Wirklichkeit 
beleuchten will, so bietet sie doch zugleich gar manche dankenswerte An- 
regung und Einsicht hinsichtlich der Aufgabe und Methode der Religions- 
philosophie. Was aber mit besonderer Deutlichkeit bei der Lesung des 
vorliegenden Buches in die Augen fällt, ist die ganz eigne, dem Gottes- 
gedanken innewohnende Kraft, sich Anerkennung der Wirklichkeit seines 
Gegenstandes zu verschaffen trotz des Widerstrebens einer subjektivistischen 
Philosophie. 


Fulda. Dr. G. Flügel. 


Geschichte der Philosophie. 


Die Wahrheit im Wandel der Weltanschauung. Eine kritische 
Geschichte der metaphysischen Philosophie. Von Siegfried 
Behn. Berlin, Dümmler 1924. 322 S. 6 Mk. 


„Echte Philosophie wird immer mit Metaphysik ihr Werk krönen. 
Metaphysik aber ist die philosophische Erkenntnis von den wissenswerten 
Gegenständen und Abhängigkeiten der baren Weltwirklichkeit‘ (9). Vf. gibt 
die Abfolge der Metaphysik, wie diese sich in der Geschichte der geistigen 
Kultur der Menschheit vorallem in den Lehren von Denkern, aber auch 
in den Aussagen religiös erhobener Frommer und in den Werken von 
Dichtern, Musikern und bildenden Künstlern ausspricht. 

In der Logik folgt Vf. der Bedeutungslehre Husserls, in der Erkennt- 
nistheorie dem kritischen Realismus Külpes, der ein „Verhältnis strenger 
Abbildlichkeit“ (126, 180, 286) lehrt, und der metaphysisch auf der Abge- 
stimmtheit der Gestalt der Wirklichkeit auf menschliches Erkennen beruht 
und zum Urheber und (erkenntnistheoretischen) Garanten, den „Former 
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aller Formen“, Gott (63, 289), hat. Demnach werden vor allem die Systeme 
gepriesen, die von der Grundlage der Erfahrung beginnen und mit allem 
Systemdenken sich den Gegenständen der Wirklichkeit allmählich anzu- 
nähern trachten (84) und in demütigem Forschen und rücksichtsloser Hin- 
gabe an die Wahrheit (89, 291), durch Beobachtung, Versuch, Selbstbeob- 
achtung und logisches Schliessen (290) weiterschreiten ; besonders dann 
werden sie hervorgehoben, wenn sie als Gesundung von einem vorher- 
gehenden Rationalismus auftreten, der seine idealwissenschaftlichen Kon- 
struktionen für bare Wirklichkeit hält (193) und zur Gnosis wird. Freilich 
sind die Idealwissenschaften als Zwischenmittel unentbehrlich!); um deren 
Ausbildung hat der Idealismus, als ‚Theorie aller Idealwissenschaften‘“ 
(192, 287), sich hohe Verdienste erworben. Besonders wertvoll, entweder 
neuartig in der Weise der Darstellung, die ja „das Gedachte neudenken“ 
will (100), oder in der Bestimmtheit der Beurteilung, scheinen mir die 
Bilder des „Systems des kritischen Realismus“ von Aristoteles, der „Vollen- 
dung der antiken Philosophie‘ in Augustin, des „mystischen Realismus‘ 
von Anselm von Canterbury, des „klassischen Systems der Metaphysik“ 
von Thomas von Aquino, der Gedanken von Pascal, von Kants Theorie 
der Idealwissenschaften und unvergänglicher „transzendentaler Frage nach 
den Voraussetzungen, unter denen allein Wissenschaft zutrifft‘, von Hegels 
„titanischem Wagnis, die Ueberlieferung in der neuen Philosophie wieder- 
herzustellen‘‘ (256), ferner die Kritik an Platon, Kant, Hegel und das 
scharfe Aburteil über Spinoza. 

Behn bezeichnet die indische Philosophie als Philosophie der mystischen 
Ahndung. Die griechische Philosophie ist Philosophie der Wirklichkeit, die 
zuerst das Wirkliche draußen durch Naturphilosophie, dann mit der sokra- 
tischen Wendung zur Selbsterforschung Logik, Erkenntnistheorie und Ethik 
ergründet. Die hellenistische Philosophie der Weltreiche Alexanders und 
Roms ist Philosophie der Weisheit, die in der flachen Ethik der Lust (Epikur), 
der ernsten Philosophie der Selbstbeherrschung (Stoa), der skeptischen 
Urteilsenthaltung oder der mystischen Philosophie der Erlösung (Neoplatonis- 
mus) Ruhe und Frieden der Seele sucht. Die christliche Philosophie heißt 
Philosophie der Wahrheit; durch die Offenbarung Jesu wurde die Quelle 
der Wahrheit (Wissen von Gott und vom Sinn des Menschen und der Welt) 
der Menschheit geschenkt; in allmählicher Annäherung sucht diese die 
Wahrheit denkend zu erfassen. Thomas von Aquino verbindet ‚die edelsten 


!) Die praktische Notwendigkeit, daß im wissenschaftlichen Betrieb em- 
pirische Tatsachenforschung und konstruktive Idealwissenschaft zur vollen wissen- 
schaftlichen Erkenntnis der Wirklichkeit mit und in einander arbeiten müssen, 
zeichnet für das Gebiet der Volkswirtschaftslehre, ohne die philosophischen 
Zusammenhänge und die logische Notwendigkeit zu wissen, Josef Schumpeter 
in seinem Aufsatz „Edgeworth und die neuere Wirtschaftstheorie“, Weltwirtschaft- 


liches Archiv, 22. Bd., 1925, S. 183 ff. 
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Früchte der hellenisch begründeten Philosophie, ..... des kritischen Systems 
der Natur (des Systems des Aristoteles) und die augustinische Metaphysik 
von Gnade und Uebernatur‘‘ (97). Nach Abspaltung der Naturwissenschaft 
ist die moderne Philosophie Philosophie der Erkenntnis und verfällt über- 
wiegend dem Rationalismus. „Dem Idol der modernen Persönlichkeit ver- 
dankt Europa die Zerrüttung der Metaphysik und die Zersplitterung der 
Weltanschauung. ... Die Selbstzersetzung der Wissenschaft beginnt in der 
Renaissance, sie erreicht ihren Höhepunkt in der Romantik‘ (164). Dann 
folgt entweder ein „haltloser Sturz in die äusserste Barbarei der Seele“, 
der Materialismus (265), oder der vereinsamten Spätromantiker Weltschmerz 
und Sehnsucht nach Mitleid und Leidenslöschung, der Buddhismus, oder 
aber „die Selbstgesundung von innen heraus aus Gesinnungsumkehr zur 
Ueberlieferung der Liebe, zur Besinnung auf die zeitlos geltende Wahrheit 
und die echte Ordnung der Werte“ (264). „Diese Ueberlieferung aber ist 
durch die Jahrhunderte allein aufrecht erhalten in der katholischen Kirche“. 
„Es ist das Los siegender Wahrheit, namenloses Eigentum zu werden“ 
(291). In nüchternem Ernst und klarer Selbstbesinnung in selbstloser Be- 
scheidung und aufrichtiger Demut dient das Forschen einer philosophia 
perennis, in der jede vom Neuheidentum erarbeitete Wahrheit Raum hat, 
und der der kritischen Realismus der Gegenwart den Weg zu neuer An- 
erkennung bereitet. 

In knappen, gedrängten Sätzen stellt Behn die Lehren der Forscher 
dar und gibt sein Urteil klar und schlagend. Durch das Umdenken in die 
Philosophie der Gegenwart erhält das Buch eine Einzügigkeit, die es zu 
einem geschlossenen Denkwerk macht; das in der Sache gelegene Auf- 
steigen von einfacheren Lösungen allgemeiner Fragen zum planmässigen 
Durchdenken der gesamten zugänglichen Wirklichkeit und Wahrheit (in 
einem philosophischen Lehrgebäude) erleichtert Lesern, die nicht oder 
noch nicht Fachgelehrte sind, das Folgen, sodaß das Buch als Leitfaden 
zur Einführung in die Philosophie geeignet ist; den neuartigen Darstellungen 
und den wohlbegründeten Beurteilungen verdankt der Kenner wertvolle 
Anregungen. Die höchst persönliche, erlesene Sprache verschönt das Lesen 
zu einem künstlerischen Genuß, und die festen Linien denkerischen Wollens 
und Gestaltens geben der Mannigfaltigkeit und Verkettung der lebendigen 
Bilder genialer Denker die geschlossene Form eines hohen Kunstwerks. 
Des Forschers Ernst und Entschiedenheit, Demut und Hingabe machen den 
Dienst an der Wahrheit zum Gottesdienst. 

Bonn. Bernhard Braubach. 


Neue Arbeiten Alexander Birkenmajers zur mittelalterlichen 
Philosophie. i 

Es erschienen in den letzten Jahren mehrere ungemein sorgfältige und 

aufschlußreiche Veröffentlichungen von A. Birkenmajer über historische 
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und textkritische Fragen der mittelalterlichen Philosophie. Wir geben den 
Inhalt dieser schwer zugänglichen Studien wieder. 

I. In der ersten Arbeit (Extrait du Bulletin de l’Acadsmie Polonaise 
des Sciences et des Lettres, Cracovie 1919—1920) erörtert B. die Frage, 
ob Witelo tatsächlich der Verfasser von „De intelligentiis‘ sei, wie Cl. 
Baeumker in seinem Witelo hat zeigen wollen. Birkenmajer untersucht dessen 
Hauptargumente und kommt dann zu anderer Auffassung. Er weist nach, 
daß tiefgehende inhaltliche und formelle Uebereinstimmungen zwischen 
Witelos Perspectiva und „De intelligentiis“, auf die sich Baeumker stützte, 
durchaus nicht bestehen. Den entscheidenden Grund gegen Baeumker findet 
er aber in der Verschiedenheit zwischen „De intelligentiis‘ und der Schrift 
Witelos „De natura daemonum“. Es ist unmöglich, beide demselben Ver- 
fasser zuzuschreiben. Dazu ist auch „De intelligentiis“ mit großer Wahr- 
scheinlichkeit bereits zwischen 1220 und 1230 entstanden, während die 
Perspectiva erst zwischen 1270 und 1278 geschrieben wurde. 

In einem weiteren Teil der ‚‚Etudes sur Witelo“ (Extrait du Bulletin ..., 
Cracovie 1919—1920) untersucht B. den Einfluß, den Avicenna auf Witelo 
ausgeübt hat. Das Ergebnis ist folgendes: 1. Auf Avicenna gehen wohl 
die neuplatonischen Elemente der Philosophie Witelos zurück. 2. Seine 
Lehren über Lohn und Strafe nach dem Tode haben Analogien bei Avicenna. 
3. Seine Theorie über Prophezeiungen und Visionen berührt sich mit der 
des Avicenna 

Ein letzter Teil der Etudes (Extrait du Bulletin ..., Cracovie 1922) 
beschäftigt sich mit dem Aufenthalt Witelos in Padua. Witelo ging wohl 
1262 von Schlesien aus nach Padua, um kanonisches Recht zu studieren. 
Er bleibt dort sechs Jahre, bis etwa November 1268. 

II. In einer weiteren Abhandlung verbreitet sich B. über Ausgaben der 
Philosophia pauperum Alberts des Großen, die in den Jahren 1508—1587 
in Krakau gedruckt wurden (Resume, Krakau 1924). Bekanntlich bestehen 
Kontroversen über den Verfasser der Philosophia pauperum. Grabmann 
schrieb sie Albert von Orlamunde zu. Entschieden kann die Frage 
erst werden, wenn der Text der Philosophia feststeht. Dieser Arbeit will 
sich der Verfasser an anderer Stelle unterziehen. Die Krakauer Ausgaben 
sind für die Textkritik der Philosophia ohne Bedeutung. Sie lassen aber 
erkennen, welche fast unglaubliche Autorität Albert in Krakau besaß. 
Außerdem sind sie ein Zeugnis für die innigen Verbindungen, die zwischen 
den deutschen Herausgebern und denen von Krakau bestanden. 

II. Es folgt aus dem letzten Jahre eine Abhandlung über Werke 
Johannes Versors (Die Wiegendrucke der physischen Werke Johannes 
Versors. Uppsala 1925). Versor war einer der einflußreichsten Vertreter 
des Thomismus in der 2. Hälfte des 15. Jahrhunderts. Er hat uns eine 
Reihe von Schriften hinterlassen, vor allem Aristoteleskommentare. Unter 
diesen befinden sich Quaestiones zu den physischen Werken des Aristoteles, 
24 
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die im 15. Jahrhundert mehrmals gedruckt wurden, vorwiegend in Köln. 
Die Arbeit von B. sucht die Unsicherheit der Zusammensetzung einzelner 
Ausgaben und ihrer Chronologie zu heben. — Es bestehen Unterschiede 
zwischen der Beschreibung der Drucke bei Hain und der bei E. Voullime. 
So zerlegt Voullitme H C 16047 in drei selbständige Drucke: V K 1228, 
VK 1231, VK 1235. Nach Birkenmajer sind sie aber gleichzeitig im Jahre 
1489 von Quentell gedruckt, in dem auch VK 1170 gedruckt wurde. Diese 
vier sind Teile einer einzigen Inkunabel. — In das Jahr 1489 fällt auch 
eine Quentell’sche Erstausgabe der Physik von Versor, die 1497 noch ein- 
mal gedruckt wurde. — Die erste Inkunabel mit ihren vier Teilen war schon 
vor Quentell zweimal von Molner gedruckt, 1485 und 1486. Sie gehören 
auch zusammen und waren die Vorlage für Quentell. — Es besteht noch 
eine Ausgabe der physischen Werke Versors von Welker aus dem Jahre 
1488. Sie geht auf die Ausgabe von 1485 zurück und ist gegen die An- 
nahme von Voullitme als eine einzige Inkunabel anzusehen. 1493 ist dann 
noch eine 2. Ausgabe von Quentell erschienen mit anderer Reihenfolge der 
Werke. Voullieme löst sie irrtümlich in drei selbständige Teile auf. — 
Quentell hat 1496 eine Ausgabe des Versorschen Traktates de anima ver- 
anstaltet. Dieser Druck ist eine Kölner Erstausgabe, war aber bereits 
1489 zweimal in Frankreich erschienen. Die Herausgeber waren J. Trechsel 
und M. Husz. Die Ausgabe des letzteren ist die ältere. — Das Ergebnis 
der Arbeit faßt B. in Gestalt von drei Stammbäumen zusammen. 

IV. Zum Schluß bringen wir eine Arbeit Birkenmajers über eine viel 
umstrittene textkritische Frage (Neues zu dem Briefe der Pariser Artisten- 
fakultät über’ den Tod des hl. Thomas von Aquin. Rom 1925). B. brachte 
“ vor einigen Jahren zuerst den vollständigen Text des Briefes.!) Auf Grund 
von zwei neuen Hss. konnte er die bisherigen Lücken des Textes aus- 
füllen. Es besteht nun noch eine dritte Textquelle, eine italienische Ueber- 
setzung, die auf Fra Bartolomeo da S. Goncordio zurückgeht. Diese Ueber- 
setzung geht an den beiden Stellen des Briefes, an denen der wichtigste 
Unterschied besteht zwischen der Ausgabe von B. und den früheren, mit 
den neuen Hss., die B. benutzt hat, zusammen. Es wird also die Lücke 
Z. 9—13 ausgefüllt und die Lesart „Commentum Simplieii‘“ Z. 50 bestätigt. 

Der Uebersetzer hat die Z. 49—52 genannten Titel nicht richtig wieder- 
gegeben. B. hatte diese Titel bezogen auf drei griechisch-lateinische Ueber- 
setzungen des Wilh. v. Moerbeke für Thomas v. Aquino. Er hatte das 
geschlossen aus einem Vergleich zwischen dem Brief und den Verzeich- 
nissen der griechischen Hss., welche 1295 und 1311 der päpstlichen Biblio- 
thek angehörten. Unter ihnen finden wir die betreffenden drei Werke. 

Ein positives Zeugnis für die Existenz einer von Moerbeke ausge- 
führten Uebersetzung derselben, wenigstens für den Kommentar von Proclus 


) A. Birkenmajer, Vermischte Untersuchungen zur Geschichte der mittel- 
alterlichen Philosophie, Münster 1922. 
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zu Timaeus, kann jetzt beigebracht werden, und zwar aus dem Werk des 
Heinrich Bate aus Mecheln: Speculum divinorum et quorundam naturalium. 
Bate war ein naher Bekannter Wilhelms v. Moerbeke. Es handelt sich 
in dem Werk um eine Uebersetzung, die Moerbeke ausgeführt haben muß. 
B. bespricht S. 12—17 die Ausgabe dieser Uebersetzung. Aus einem Ver- 
gleich mit dem griechischen Text zeigt sich, daß der griechische Kodex, 
der Moerbeke vorlag, den noch erhaltenen Hss. an Güte nicht nachsteht. 


Bonn. Barion. 


Vermischtes. 


Augustinus. Ein Lesebuch aus seinen Werken. Ausgewählt, 
übersetzt und eingeleitet von Joseph Bernhart. 0. C. Recht- 
Verlag, München. MCMXXI. 278 Seiten. Preis geb. 6 %#. 
Der dritte Band der Sammlung „Katholikon“ bringt uns eine sehr 

dankenswerte Zusammenstellung wesentlicher Partien aus dem gewaltigen 

Werk des heiligen Augustinus. — Was bisher vorwiegend in den Händen 

des gebildeten Laien war — die Konfessionen — zeigen uns zwar die 

gerade dem modernen Menschen stets so interessante weltanschauliche 

Entwickelung, die mancher der Leser vielleicht ähnlich durchgemacht hat, 

aber sie erschöpfen doch nicht die reiche Gedankenfülle dieses Heroen 

des Geistes. Wer aber entschloß sich so leicht dazu, all die Bände durch- 
zustudieren, die durchzustudieren nötig gewesen wären, um wirklich einen 

Ueberblick über das Gesamt-Wollen des Heiligen zu gewinnen! Und wer 

konnte sich zutrauen, stets die rechte Auswahl zu treffen und das Wesent- 

liche zu ergreifen! — Da können wir es wirklich nicht dankbar genug 
begrüßen, daß ein gründlicher Kenner es unternahm, uns darin ein Führer 
zu sein. — 

Das Buch gliedert sich in zwei Teile. Im ersten, 91 Seiten umfas- 
senden, kommt der Uebersetzer und Herausgeber selbst zu Worte. Nach- 
dem er in ein paar einleitenden Abschnitten Augustinus in seinem Lebens- 
gang, seiner Umwelt und seiner Bedeutung geschildert hat, beleuchtet er 
ihn als Philosophen und Theologen, wobei er den Stoff nach Gesichts- 
punkten anordnet. So berichtet z.B. ein Abschnitt von dem, was Augustinus 
unter der Wahrheit verstand, ein anderer von der Anschauung Gottes, vom 
Begriff des Bösen, von der Gnade ete. — 

Im zweiten, weit umfangreicheren Teil spricht dann Augustinus selbst 
zu uns, und zwar — was äußerst wertvoll ist — seine Ausführungen 
werden unter genau den gleichen Kapitelüberschriften gebracht, unter 
denen im ersten Teil der Herausgeber zu uns gesprochen. Wir sind 
dadurch in der Lage, das Buch nicht nur in der chronologischen Folge zu 
lesen, in der es vorliegt, sondern uns jedes Kapitel des ersten Teils gleich 
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durch die Belegworte des Heiligen selbst zu illustrieren. Der Hinweis 
darauf, welchen Werken die einzelnen Partien entnommen sind, findet 
sich im Inhaltsverzeichnis. Leider sind die Titel der Werke dort in Ab- 
kürzungen gebracht, und darin möchte ich den einzigen Mangel des Buches 
erblicken. Denn es wendet sich ja doch nicht an Theologen und sonstige 
Fachgelehrte, für die es überflüssig wäre, sondern an solche, denen kaum 
alle Titel bekannt sein dürften. — Es ist dies aber ein Mangel, der sich in 
einer weiteren Auflage Jeicht dadurch beseitigen ließe, daß der Herausgeber 
dem Buche ein Verzeichnis der Abkürztingsbedeutungen vorausschickte. 

In einem Werke, dessen Hauptverdienst die Herausgabe der Arbeit 
eines anderen ist, kommt es natürlich in erster Linie auf die Anordnung 
und die Auswahl des Stoffes an. Deshalb nahm der Hinweis darauf einen 
so breiten Raum ein. Es sei aber doch noch auf Einzelheiten inhaltlicher 
Art verwiesen, mit denen wir ja eben durch die stoffliche Auswahl 
vertraut gemacht werden. — Ich möchte da besonders Stellen er- 
wähnen, in denen das ethische Problem erörtert wird, weil in ihnen uns 
Augustinus von einer Seite erscheint, die den modernen Menschen in Er- 
staunen setzt, da er bereits Probleme vorweg nimmt und meines Erachtens 
in wunderbarer Klarheit löst, die gerade der Neuzeit so unendliche 
Schwierigkeiten gemacht haben. — Das eine ist die Frage der Theodicee, 
die später Leibniz stellte: wie überhaupt in eine von einem gütigen Gotte 
geschaffenen Welt das Böse gekommen. Augustinus löst sie mit Ueber- 
windung jenes manichäischen Dualismus, der eine Etappe auf seinem Wege 
gebildet hatte, dahin, daß an sich kein Ding böse sei, und daß die Sünde 
nur in der Verkehrung des menschlichen Willens liege, der die richtige 
“ Rangordnung unter dem Geschaffenen in ihr Gegenteil verkehre. — Das 
zweite für uns womöglich noch aktuellere Problem, das Augustinus be- 
schäftigt, ist die Frage nach der Absolutheit, bezw. Relativität der sittlichen 
Werte. — Welche Schwierigkeiten hatte unsere Generation durchzu- 
kämpfen, als sie sich vor die Tatsache gestellt sah, daß alle Völker und 
Zeiten verschiedene Moralanschauungen gehabt? Sie flüchtete schließlich, 
soweit ihr Bedürfnis nach dem Absoluten sich nicht töten ließ, in den 
Formalismus Kants. — Und nun kommt da ein Heiliger aus dem vierten 
Jahrhundert und gibt ihnen, unter Berücksichtigung relativistischer Ein- 
wände, eine materiale Wertethik, indem er nachweist, daß äußerlich ent- 
gegengesetztes Verhalten häufig auf einen gemeinsamen Generalnenner 
zurückzuführen ist, wie z. B. der eine aus Ehrfurcht vor dem Sakrament 
täglich kommuniziert, und wie der andere — gleichfalts aus Ehrfurcht — 
dies nicht wagt. —.Oder Augustinus erörtert den Fall, daß es einmal als 
gut angesehen worden, daß ein Volk seine Aemter selber vergebe, und 
ein andermal das Gegenteil, und er führt auch hier diese Verschieden- 
heiten auf ein ewiges Gesetz zurück, nach dem „es allzeit gerecht ist, daß 
ein ernstes Volk seine Aemter selbst vergebe, ein leichtsinniges aber nicht“ 
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— Man wird schon hier an die Schelersche Unterscheidung zwischen 
relativen Gütern und absoluten Werten erinnert. Vor dem Begriffe des 
höchsten Gutes, das, wie der Herausgeber betont, die Ethik von Augustinus 
beherrscht, sind eben alle andern relativ, und doch erhalten sie wieder 
von diesem höchsten her ihren absoluten Wert. 

Und ebenso zeitgemäß wie in den ethischen Problemen erscheint 
uns Augustinus in erkenntnistheoretischer Beziehung, wenn er ausruft: 
„Vertraue den Schlüssen deines Denkens, vertraue der Wahrheit!“ Auch 
hier wieder das Rechnen mit einem Standpunkt, für den dies Vertrauen 
in die menschliche Vernunft nicht das Selbstverständliche ist. Es klingt 
fast wie der Ausruf eines allermodernsten’ Philosophen, der sich bemüht, 
Kant zu widerlegen. ; 

Ich habe hier ganz besonders die Seiten an Augustinus hervorgeboben, 
durch die er uns Menschen von heute als ein Gleichstrebender erscheint. 
Anderes, wie z.B. seine Lehre von der Gnadenwahl, auf die sich der 
Kalvinismus stützt, ist ja genugsam bekannt. 

Sehr wertvoll ist es, daß uns der Herausgeber die Ansichten Augustinus’ 
auch in ihrer Entwickelung vorführt, und daß er das vielfach einander 
Widersprechende in der Einheit seiner gewaltigen Persönlichkeit zusammen- 
faßt: „Sein Kopf war voll der Widersprüche wie sein Herz, denn er war 
ein ganzer Mensch, und nichts Menschliches ihm fremd.‘ — „Sein mensch- 
licher Umfang ist der Umfang des Menschlichen.“ 

Ich glaube, jedem, der sich nicht dem eingehenden Studium der 
Originalwerke Augustinus’ unterziehen kann oder will, wird das vorliegende 
„Lesebuch aus seinen Werken‘ zu einer Quelle reicher Anregung werden, 
und die Gestalt des Heiligen wird in ihrer überragenden Grösse aus den 
Blättern dieses Buches vor ihm auftauchen. — Es sei daher auf das 
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Weitere Neuerscheinungen. 


(An dieser Stelle werden alle bei der Schriftleitung einlaufenden Bücher 
zunächst kurz gekennzeichnet. Eine ausführlichere Besprechung erfolgt nach 
Möglichkeit, kann aber nur für jene Bücher garantiert werden, welche die 
Schriftleitung selbst erbeten hat.) 


Elementa philosophiae Aristotelico-Thomistiae. Auctore J. 
Gredt. Vol. I. Logica, Philosophia naturalis. Vol. II. Meta- 
physica, Ethica. Friburgi 1926, Herder. Lex XXIV, 503; 
XVII, 466 S. 12 Mk.; 11 Mk. 


Die groß angelegte Darstellung der aristotelisch-thomistischen Philo- 
sophie ist in vierter, vielfach verbesserter Auflage erschienen. Wir besitzen 
in dem Gredtschen Werke den bedeutendsten Versuch der neueren Zeit, 
den „natürlichen Realismus‘, d. h. die Ueberzeugung, daß wir in der Sinnes- 
erkenntnis unmittelbar eine bewußtseinsjenseitige Realität erfassen, zur 
Anerkennung zu bringen. Bemerkenswert ist ferner der Versuch Gredts, 
in seiner Naturphilosophie die moderne Elektronenlehre mit der scholastischen 
Theorie zu vereinigen und so das Alte mit dem Neuen in fruchtbare Ver- 
‘ bindung zu setzen. 


Vom Wesen der Erkenntnis. Von H. Pichler. Erfurt 1926, 
Stenger. 8. 808. 


Inhalt: 1. Der Wagemut des Erkennens, 2. Die Gegenstände der 
Anschauung, 3. Die Erfahrungserkenntnis, 4. Die Logik als Führer, 5. Die 
Logik als Verführer, 6. Das Unergründliche. 


Der Verfasser betont, daß all unser Wissen, selbst dasjenige, das sich 
auf Anschauungen bezieht, nur mangelhaft begründet ist. Dieser Mangel 
hat sein Gutes; ja der Umfang unseres Wissens hängt davon ab, ob wir 
uns der Gefahr des Irrtums aussetzen und mit unvollkommener Gewißheit 
begnügen wollen. Die Logik ist Führer für alle wissenschaftliche Begriffs- 
bildung, aber ihre Axiome haben nur konditionale Bedeutung. Der Satz 
vom ausgeschlossenen Dritten lautet: Wenn etwas eindeutig bestimmt ist, 
so ist es entweder A oder Nicht-A. Uebernimmt die Logik die Gewähr 
für die vollkommene Rationalität der Welt, so ist sie ein Verführer. Ob 
das Entwicklungsstreben der Menschheit dem Sinnwollen jemals näher 
kommt, ist zweifelhaft. 
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Ueber die Stellung der Erkenntnistheorie im System der 
Philosophie. Von R. Ingarden. Halle 1926, Niemeyer. 
gr. 8° 36 S., 1,50 Mk. 

Das Buch sucht die Stellung der Erkenntnistheorie im System der 
philosophischen Disziplinen festzusetzen. Nachdem es den Problemkreis 
aufgezeigt, mit dem sich die Erkenntnistheorie beschäftigt, und die Er- 
kenntnismittel dargelegt, die ihr zur Verfügung stehen, beweist es in 
überaus klarer und prägnanter Weise, daß die Erkenntnistheorie von allen 
anderen Wissenschaften unabhängig ist. Sie ist eıne Wissenschaft, die den. 
übrigen völlig gleichgeordnet zur Seite steht und nur insofern eine Aus- 
nahmestellung einnimmt, als sie von dem Dogmatismus frei sein muß, 
d. h. verpflichtet ist, die Objektivität der eigenen Erkenntnismittel aus- 
zuweisen. 


Erkenntnistheorie und Lebensauffassung. Von H. Höffding. 
Leipzig 1926, Reisland. 8°. 101 S. 4,20 Mk. 
Inhalt: 1. Erkenntnistheorie, 2. Organismus, 3. Persönlichkeit, 
%. Lebensanschauung, 5. Weltanschauung, 6. Religion, 7. Lebenspoesie. 


Hoffding führt aus, daß die eigentümlichen psychischen Totalitäten, 
die als Lebensanschauung, Weltanschauung und Religion hervortreten, den 
Charakter des Anthropomorphismus an sich tragen und niemals vollkommen 
rationalisiert werden können. Die Philosophie kann sie nicht hervorbringen, 
sie muß sie als etwas Gegebenes betrachten, um sodann die Stufen ihrer 
Entwicklung und die Bedingungen ihres Entstehens aufzusuchen. Sie muß 
auflösen, was sich unwillkürlich aufgebaut hat und dessen Bedeutung für 
das menschliche Geistesleben darlegen. Was die Religion betrifft, so ist 
die erste Voraussetzung für die Anwendung ihres Begriffes, daß es etwas 
gibt, das als so wertvoll dasteht, daß sein Schicksal vom Menschen mit 
Spannung verfolgt wird. Heilig ist dann dieses Wertvolle und alles, was 
seinem Bestehen dient. 


Person, Weltbild und Deutung. Von F. Weinhandl. Erfurt 
1926, Stenger. Gr. 8°. 106 S. 4,50 Mk. 

Inhalt: 1. Deutung und Gestalt, 2. Sinndeutung des Lebens, 3. Vom 
Erbe des deutschen Idealismus, 4. Das Führerproblem auf der Grundlage 
des deutschen Idealismus, 5. Die weltanschaulichen Grundlagen der Volks- 
bildungsarbeit, 6. Person und Schicksal, 7. Das Leben aus der Mitte, 
8. Dichtung und Metaphysik. 

Zwischen dem Symbol und dem damit Bezeichneten besteht die Be- 
ziehung der Analogie. Der Begriff der Analogie deckt sich mit dem von 
E. Mally abgeleiteten Aehnlichkeits- und Verwandtschaftsbegriffe. Wir 
müssen hier von der Beziehung der Implikation ausgehen: Wenn A, so B 
oder. A impliziert BB Wir nennen A das Implicans von B, B das Implicat 
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von A und nennen zwei Tatbestände verwandt, wenn sie wenigstens ein 
Implicat gemeinsam haben. Diese Zuschärfung des Analogiebegriffs ermög- 
licht die reichste Auswertung der symbolischen Gebilde, d. h. alles dessen, 
was uns insgeheim zu einer „Deutung“ auffordert. Das Symbol enthält 
in seinem eigenen Aufbau die unterste Möglichkeitsgrenze des Gemeinten, 
die nicht unterschritten werden darf, wenn das Gemeinte überhaupt mög- 
lich sein soll. Das Symbol kann ein Produkt der Phantasie sein und 
doch auf eine höhere. Wirklichkeit hinweisen. Es ist die Aufgabe der 
Metaphysik, die gesamte als Symbol gefasste Erscheinungswelt auszuwerten. 
Diese Grundsätze werden vom Verfasser auf die konkreten Themen der 
Metaphysik und der Lebensgestaltung angewandt. 


Einführung in die Phänomenologie. Von W.Reyer. Leipzig 
1926, F. Meiner. 8°. 466 S. 12,50 Mk. 

Inhalt: 1. Der sensualistische Empirismus, 2. Kants Kuilisefae: 3. Er- 
kenntniskritik und Erkenntnistheorie. 4. Sinn und Tragweite des Zweifels 
am transzendenten Sein, 5. Erscheinende Dinge und Phänomen, 6. Real- 
dingliche Bestände und phänomenologische Gehalte, 7. Realdingliche Zu- 
sammenhänge, 8. Die Gestalt als Wesen dinglicher Gebilde, 9. Wesen 
und Idee, 10. Wesenheiten, 11. Reine Phänomenologie, 12. Phänomeno- 
logie und Psychologie, 13. Wissenschaftliche Begriffsbildung, 14. Gewißheit 
und Wahrheit. 

Wie die Inhaltsangabe zeigt, haben wir hier eine ausführliche Unter- 
suchung des gesamten phänomenologischen Problemkreises vor uns. Phäno- 
menologie ist dem Verfasser Sicherung und Durchdringung einer Sphäre 
‘ sinn- und werthaften geistigen Seins. Das Buch will das Wirklichkeits- 
gebiet sichtbar machen, in dem phänomenologische Klärungen vollziehbar 
sind, es soll die Haltung auslösen, in der es erfaßbar wird und die Methode 
sicheren, in der seine wissenschaftliche Durchdringung durchführbar ist. 
Besonderes Gewicht legt es auf die Abgrenzung phänomenologischer 
Forschungen von psychologischen Untersuchungen, weil die Grenzlinie 
zwischen diesen Gebieten von Freunden und Feinden der. Phänomenologie 
oft übersehen wird. 


Der Zusammenbruch der Wissenschaft. Von H. Dingler. 
München 1926. E. Reinhardt. Gr. 8%. 400 S. 13 Mk. 
Inhalt: 1. Zusammenbruch der antiken Philosophie, 2. Der neue 
Zusammenbruch, 3. Der Gesicktspunkt des Systems, 4. Die Lehre vom 
Wesen der Wirklichkeit, 5. Das Problem der Geschichte, 6. Das Wunder- 
bare, 7. Das’ Reich der Werte. 

Die Zentralfrage der Philosophie lautet: Worauf beruht die Gewißheit 
der letzten Prinzipien ? Die Antwort lautet: Sie beruht nicht auf Evidenz, 
nicht auf Induktion, nicht auf mathematischen Formeln, sondern auf einer 
Entscheidung unseres Willens. Der Wille ist die letzte Basis unserer 
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Geltungsaussagen. Weil man hierüber im Unklaren ist, herrscht heute 
eine chaotische Meinungsverschiedenheit über die Prinzipien der Geometrie 
und der Physik. Nicht die Erfahrung belehrt uns über die Formen, die 
in der Wirklichkeit gelten, sondern der Wille trägt die Formen in die 
Wirklichkeit hinein. Er setzt die von ihm gewählten Formen der Wirk- 
lichkeit gegenüber durch mittels der Methode der „Exhaustion“, d. h. da- 
durch, daß die scheinbar widersprechenden Fälle anderweitig erklärt wer- 
den. Man gelangt so, indem man überall, wo die Wahl freisteht, die ein- 
fachsten Formen wählt, zum System der „reinen Synthese“, das mit den 
großen klassischen Errungenschaften der’ Wissenschaft in hohem Maße 
übereinstimmt. Dieses System in den großen Zusammenhang der Geistes- 
geschichte hineinzustellen und seine Beziehungen zu allen übrigen Wissen- 
schaften und zu den letzten Fragen des Lebens festzustellen, ist das Be- 
streben des Verfassers in dem vorliegenden Werke. 


Ganzheit und Zahl, Ein Versuch über Bau und Erkenntniswert 
des mathematischen und des ganzheitlichen Begriffsgebäudes. 
Von K. Faigl. Jena 1926. G. Fischer. kl. 8°. 188S. 6Mk. 


Inhalt: 1. Bau des mathematischen und des ganzheitlichen Begriffs- 
gebäudes, 2. Erkenntniswert der beiden Begriffsgebäude. 

Der Verfasser sucht auf den von H. Driesch und O. Spann vorgezeich- 
neten Wegen weiter vorzudringen. Er bestimmt zunächst den Begriff des 
Mechanismus und entwickelt die formalen Eigenschaften dieses Begriffs- 
systems. Sodann zeigt er, daß es neben dem mathematisch-naturwissen- 
schaftlichen noch ein ganzheitliches Begriffssystem gibt und daß dieses 
allen Forderungen, die man an ein Begriffssystem stellen muß, Genüge 
leistet. Nach Faigl besteht die Eigenart des Organischen darin, daß das 
Geschehen nicht durch den Momentanzustand, sondern durch die ganze 
Vergangenheit der Dinge bestimmt ist. 


Bleibendes und Vergängliches in der Philosophie Kants. 
Von Fr. Ehrhardt. Leipzig 1926, Reisland. Gr. 8°. VII, 
270 S. 12 Mk. 

Der Verfasser bietet für weitere Kreise eine Würdigung der Kantischen 
Philosophie im Ganzen. Dabei sucht er ihre Vorzüge wie ihre Mängel in 
das richtige Licht zu stellen und gewissenhaft gegeneinander abzuwägen. 
Als dauernd wertvoll erscheinen ihm Kants Untersuchungen über Raum 
und Zeit, über das Wesen der Materie und über den Zweck in der Natur, 
die Aesthetik und die Geschichtsphilosophie. Dagegen übt er scharfe 
Kritik an der Kategorienlehre, der Behauptung der Unerkennbarkeit der 
Dinge an sich, der Beurteilung der überlieferten Metaphysik, an der Moral- 
und Religionsphilosophie und zum Teil auch an der Naturphilosophie. Be- 
sonders bemüht sich Ehrhardt um den stringenten Nachweis, daß es dem 
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Kritizismus nicht gelungen ist, die menschliche Erkenntnis auf das Er- 
fahrungsgebiet zu beschränken. 


Die Auflösung der Widerspruchslehre Kants. Von H. Israel. 
Zweiter Teil der Kritik der reinen Vernunft. Berlin 1926. 
Schwetschke u. Sohn. Gr. 8°. 246 S. 6,50 Mk. 

Inhalt: 1. Zur Analytik der Begriffe, 2. Der Grundsatz, 3. Die Welt- 
anschauung, 4. Der Kritik der reinen Vernunft Analytik der Grundsätze, 
5. Der Kritik der reinen Vernunft transzendentale Dialektik. 

Der Verfasser kommt zu folgenden Ergebnissen: Die erste Antinomie 
läßt sich folgendermaßen in logischer Fassung auflösen: Das transzenden- 
tale Schema des grenzenlosen Nichts, welches „sowohl in Ansehung der 
Zeit als des Raumes unendlich“ ist, ist eine konfigurative Bestimmung der 
Welt der Sonne, die „einen Anfang in der Zeit‘‘ hat und „dem Raume 
nach auch in Grenzen eingeschlossen“ ist. Die Auflösung der zweiten 
Antinomie lautet: Die Einheitlichkeit der Differentialfunktion ist das Ein- 
fache des zusammengesetzten Integrals, sowohl für die Substanz wie für 
jedes Ding in der Welt. Die dritte Antinomie findet die Auflösung: Die 
Freiheit des Denkens bestimmt die Zwangsläufigkeit der Natur. Die vierte 
Antinomie endlich ist aufzulösen: Zu der Welt gehört ein schlechthin not- 
wendiges Wesen als reale Grundlage des logischen Ursprungs. Hiermit 
wird der Widerspruch der Vernunft mit sich selbst aufgelöst und ‚der Stoff 
der Dialektik der Logik zurückgegeben.“ 


A travers la metaphysique. Par A. Valensin. Paris 1925, 
G. Beauchesne. gr. 8. 251 p. 20 Fr. 

Inhalt: 1. Kantiana, 2. Le Pantheisme, 3. Notes me&taphysiques, 
4. Theorie de I’ analogie. 

Die ersten 70 Seiten sind der Darstellung und Kritik der Philosophie 
Kants gewidmet. Als fundamentaler Irrtum Kants wird die Voraussetzung 
hingestellt, daß alles was nicht formell in der Erfahrung gegeben ist, seine 
einzige Quelle im Geiste habe. Nach der peripatetischen Lehre, die Kant 
unbekannt war, stammt die Objektivität (= id quod exprimitur) der Be- 
griffe aus den sinnlichen Daten, die Allgemeinheit aber (= modus quo 
exprimitur) aus dem Geiste. Die folgenden 30 Seiten behandeln den Pan- 
theismus. Hierbei werden besonders der intellektualistische Pantheismus 
Spinozas und der dialektische Pantheismus Fichtes eingehender ge- 
würdigt. Die Widerlegung des Pantheismus wird auf die Tatsache der 
Willensfreiheit und der Verantwortlichkeit, wie sie sich in jedem Menschen 
offenbart, gestützt. Unter den Notes metaphysiques sind besonders hervor- 
zuheben die Ausführungen über die Freiheit des Willens und den Ursprung 
und die Bedeutung des Begriffes der Kausalität. Mit einer interessanten, 
der Originalität nicht entbehrenden Erörterung über die Erkenntnis durch 
Analogie schließt das Werk. 
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Essai critique sur ’hyl&morphisme. Par P. Descogs S.J. 
Paris 1924, Beauchesne. gr. 8. 415 p.. 


Inhalt: 1. Die substantiellen Verwandlungen, 2. Die Argumente, die 
der Theorie von Akt und Potenz entnommen sind, 3. Positive Beweise des 
Hylomorphismus. 

Der Verfasser unterwirft die Argumente für die hylomorphistische 
Körperlehre einer scharfsinnigen und gründlichen Kritik. Den Beweis, der 
sich auf die substantiellen Umwandlungen in der anorganischen Natur 
stützt, lehnt er ab, weil die Existenz solcher Umwandlungen nicht mit 
Sicherheit nachgewiesen werden könne. Er zeigt weiter, dass auch alle 
Argumente, die der Theorie von Akt und Potenz entnommen sind, zu 
keiner vollen Gewissheit führen. Wirklich stringente Beweise ergeben sich 
ihm nur aus der Natur des physikalischen Kontinuums und aus dem Gegen- 
satz von Trägheit und Tätigkeit der Körper. Das Buch Descogs gehört 
ohne Zweifel zu den bedeutendsten Schriften, die über den Hylomorphis- 
mus erschienen sind. 


Das Naturgesetz. Von Br. Bauch, Leipzig 1924. Teubner. 8°, 
76 S. 2,80 Mk. 

Die objektive Wirklichkeit sowohl als die Wissenschaft ist an gewisse 
Voraussetzungen gebunden, zu denen u. a. das Bestehen von Naturgesetzen 
gehören. Naturgesetze sind eine Unterart der Funktionen. Das Wesen der 
Funktionen besteht darin, Zuordnung zu stiften und „ungesättigt‘ 
zu sein, d. h. nach einer Ergänzung durch die Variabeln zu ver- 
langen. Ebenso verlangt das Naturgesetz nach Ergänzung durch das 
empirische Material, den besonderen Fall. Es sind jedoch nicht alle 
beliebigen Ergänzungen zulässig, sondern es ist die Art der Ergänzungen 
schon durch das allgemeine Gesetz bestimmt. Es ist nicht zu verwundern, 
daß die Natur erkennbar ist, denn im Gesetze, einer notwendigen Be- 
dingung für die Natur, ist die Empirie, sind die Sonderfälle schon angelegt. 


Sind Naturgesetze veränderlich ? Eine phänomenologische Unter- 
suchung als Beitrag zur Grundlegung der Naturwissenschaften 
von L. Hartmann. Halle 1926, Niemeyer. gr. 8. 90S. 3,50 Mk. 

Inhalt: 1. Grundlagen, 2. Was ist ein Naturgesetz? 3. Sind Natur- 
gesetze veränderlich ? 

Die kleine, aber inhaltsreiche Arbeit stellt den ersten Versuch dar, 
die Methode der Phänomenologie auf Probleme der Naturphilosophie an- 
zuwenden. Im ersten Teile werden die Begriffe Notwendigkeit, Sein, 
Wirklich, Veränderung, Möglichkeit, Erfahrung einer scharfsinnigen Er- 
örterung unterzogen. Im zweiten Teile wird die Frage, was ein Natur- 
gesetz sei, beantwortet: „Naturgesetze sind funktionale Zusammenhänge 
zwischen Maßzahlen, die ihren Grund in Topoidhäufungen haben“. Im dritten 


328 Neuerscheinungen. 


Teile wird die Frage nach der Veränderlichkeit der Naturgesetze ent- 
schieden: „Naturgesetze sind unveränderlich. Aber wir kennen möglicher 
Weise noch kein einziges. Was wir kennen, sind vermutlich nur die 
daraus abgeleiteten Zusammenhänge. Deren Unveränderlichkeit anzu- 
nehmen, ist unbegründet. Wenn wir also diese Zusammenhänge, da ev. 
sie allein uns zugänglich sind, als Naturgesetze bezeichnen, dann gilt: 
Naturgesetze sind veränderlich‘“. 


Zufall und Schicksal. Von C. Stern. Karlsruhe 1926, Braun. 
16°. 52 S. 

Inhalt: 1. Verschiedene Struktur des Zufallsgeschehens. 2. Unmög- 
lichkeit einer Beherrschung oder eines Voraussehens der Bedingungen. 
Glücksspiel — Entwicklungstheorie. 3. Determiniertheit durch das Unbe- 
wußte: Fehl- und Symptomhandlungen. 4. Unauflösbarkeit des Psychischen. 
5. Anziehungskraft des Bezüglichen. 6. Zweites Gesicht, okkulte Phäno- 
mene, Uebergang auf ‚bedeutsame‘ Erscheinungen. 7. Das Zusammen- 
treffen zweier, in sich zusammenhängender Reihen, Aufsuchen von Be- 
ziehungen. 8. Begriff des Schicksals, der subjektive Faktor im Schicksals- 
geschehen. Analyse desselben. 9. Religion und Naturwissenschaft. Macht 
Naturwissenschaft eine andere, höhere Wirklichkeit unmöglich? Abschluß. 

Das frisch und anregend geschriebene Büchlein stellt durch Analyse 
konkreter Beispiele die typische Struktur des Zufallsgeschehens fest. Es 
ergibt sich, daß der Zufall in seiner reinsten Form darin besteht, daß 
zwei Reihen, von denen jede in sich geschlossen ist und ursächlich zu- 
sammenhängt, sich begegnen, sich schneiden. Mit Nachdruck wird hervor- 
gehoben, daß das Zufallsgeschehen die Geltung der Naturgesetze nicht 
ausschließt und daß die Geltung der Naturgesetze möglicher Weise noch 
Raum läßt für Faktoren höherer Art, die in das Naturgeschehen regel- 
gebend eingreifen. 


Das Allmasse-System eines qualitativen Materialismus. Von 
OÖ. Franck. Leipzig 1926, Fr. Meiner. gr. 8. X,470 S. 15 Mk. 


luhalt: Das Buch zerfällt in zwei Abschnitte: 1. Darstellung (S. 1 
bis 228), 2. Diskussion (229—459), jeder Abschnitt in drei Kapitel: 
a) Phasendynamik, b) Sphärendynamik, ce) Komplementdynamik. 


Es vertritt einen eigenartigen Materialismus. Die Welt besteht aus 
der großen Synthese von sechs qualitativ verschiedenen Massen, der Tast-, 
Licht-, Schall-, Duft-, Wärme- und Schmeckmasse in feinster Mischung. 
Es geht in ihr nichts vor sich als das Abströmen dieser Massen, deren 
Beziehungen sich nach dem Satz vom Gleichgewicht regeln. Auch alles 
Lebendige ist eine Synthese der sechs Massen, wenn auch in eigener Form. 
Das Problem des Psychischen löst sich einfach: ‚‚Gesetzt, wir beständen 
aus reiner Lichtmasse, und unser Niveau schwankte vom Hell zum Dunkel 
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und vom Dunkel zum Hell, — brauchten wir da wohl noch ein empfinden- 
des „Subjekt“, um wahrzunehmen, daß es in diesem Massekomplex, außer 
welchem weiter nichts existierte, heller oder dunkler geworden ist? ... 
Die Niveauschwankung einer reinen Masse fällt mit der Tatsache der 
Empfindung zusammen.“ 


Vom Problem des Rhythmus. Eine analytische Betrachtung über 
den Begriff der Psychologie. Von R.Hönigswald. Leipzig, 
1926, Teubner. gr. 8. 90 S. 4,80 Mk. 


Die vorliegende Arbeit bemüht sich um ‘das Problem des Rhythmus, 
genauer um den Begriff dieses Problems. Sie zeigt, wie sich in diesem 
Problem das des Erlebens der Zeit und damit des Erlebens überhaupt 
entfaltet und sucht an dem Begriff des Rhythmus den Begriff der psycho- 
logischen Tatsache in seiner Verwurzelung mit dem Problem der Gegen- 
ständlichkeit zu kritischer Klarheit zu bringen. Philosophie ist nach dem 
Verfasser Theorie des Gegenstandes, Psychologie ein Moment dieser Theorie, 
die Analyse des Rhythmuserlebnisses aber ein besonders ausgezeichneter 
Anlaß, sich des Begriffes der Psychologie zu versichern. 


Metaphysische Psychologie und ihre Beziehungen zur Reli- 
gion. Von F. Köhler. Leipzig 1926, E. Pfeiffer. gr. 8°. 
30 S. 1,40 Mk. 
Die geistigen Akte des Menschen sind nicht vom Leibe her bestimmt. 
Der Gottesglaube setzt eine Anlage zum Bewußtwerden übersinnlicher Wirk- 
lichkeit in der Menschenseele voraus und kann nur aus metaphysischen 
Kraftquellen her erweckt werden. In der Ekstase webt sich ein meta- 
physisch-geistiges Anderssein völlig in das menschlich-persönliche Bewußt- 
sein ein. Wir müssen darum an das Gebiet des rein menschlich Psycho- 
logischen einen Bereich der „metaphysischen Psychologie‘ angliedern. 


Studien zur theologischen Erkenntnislehre. Von J. Engert. 
Regensburg 1926, Manz. gr. 8°. XII, 620 5. 18 Mk. 

Inhalt: 1. Theorie der Glaubenswissenschaft bei Thomas 
von Aquin, 2. Psychologie und Erkenntnistheorie des Glaubensaktes bei 
Thomas von Aquin, 3. Kant und seine Kritik der Gottesbeweise, 4. Ueber 
einige Probleme der theologischen Erkenntnislehre: das Problem der Theo- 
logie, das Kirchenproblem, das religiöse Problem. 

Das Buch stellt eine kritische Vorarbeit für ein System der theologischen 
Erkenntnistheorie dar. Im Mittelpunkt der Untersuchung steht die Frage: 
Inwiefern ist die Theologie Wissenschaft? Es werden die Voraussetzungen 
herausgestellt und kritisch geprüft, welche die Theologie im kritischen 
Verstande „möglich“ machen. Die Grundlinien der Untersuchung gehen 
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auf Thomas und Augustin zurück. Von den Neuerern wird besonders 
Scheler berücksichtigt, durch dessen Gedankenarbeit die behandelten Fragen 
einen mächtigen Anstoß erfahren haben. Mit Scheler stimmt der Vf. über- 
ein in der Anerkennung der Objektivität der Sachinhalte des religiösen 
Aktes als des tatsächlichen materiellen Apriori desselben und in der Kenn- 
zeichnung des Heiligen als des dem religiösen Akte spezifisch eigenen 
Gegenstandes. Den Schritt vom Phänomenal-Psychischen in das Tran- 
szendente vollzieht der Vf. mit Hilfe des kausalen, des Kontinuitäts- und 
des Substratargumentes. 


Glaubensgewißheit und Glaubenszweifel. Drei Vorträge für 
Gebildete. Von D. Feuling O0.S.B. 3. Aufl. Beuron 1926, 
Verlag der Beuroner Kunstschule. gr. 8°. 61 S. 


Inhalt: 1. Ursprung und Grund der Glaubensgewißheit, 2. Glaubens- 
schwierigkeit und Glaubenszweifel, 3. Vertiefte Glaubenserkenntnis. 


Der erste Vortrag tut dar, in welchem Verhältnis der katholische 
Glaube zum natürlichen Geistesleben des Menschen steht, wie dieser Glaube 
seine Ansprüche begründet und woher er seine Gewißheit schöpft. Der 
zweite Vortrag behandelt die Glaubensnot unserer Zeit und bietet. Grund- 
sätze dar über das Thema: Glaubenschwierigkeit und Glaubenszweifel. 
Der dritte Vortrag zeigt, wie die Ergebnisse der beiden ersten für das 
persönliche Glaubensleben fruchtbar gemacht werden können. 


Potestas clavium oder die Schlüsselgewalt. VonL.Schestow. 
München 1926, Verlag der Nietzegesellschaft. gr. 8°. 458. 
Der Verfasser führt in mannigfachen Variationen den Gedanken aus, 
daß die strenge Wissenschaft uns mehr und mehr von Wurzeln des Lebens 
entfernt. Solange sich der Philosoph unter die Herrschaft der Vernunft 
beugt, bleibt ihm das Innerste und Kostbarste der Welt verschlossen. Die 
Geheimnisse des Seins teilen sich nur dem mit, der zur rechten Zeit ganz 
Ohr zu sein versteht. In solchen Augenblicken offenbart es sich, daß nicht 
alles im Leben vernünftig ist, daß Gott nicht ein Allgemeinbegriff, sondern 
Schöpfer aller Dinge ist. 


Die idealistische Philosophie und das Christentum. Gesammelte 
Aufsätze von E. Hirsch. Gütersloh 1926, Bertelsmann. gr.8°. 
VII, 312 S. 10 Mk. 

Der Idealismus sucht mit Recht den Schlüssel für das Verständnis 
der Welt im inneren Leben des Menschen. Da er aber den höchsten 
Akt des Menschen im Icherlebnis sieht, kann er nicht verstehen, was 
Persönlichkeit und Gemeinschaft ist. Im Verhältnis des Ich zum Du liegt 
eine tiefere Schicht, als die vom Icherlebnis aus begreifliche Welt. Damit 
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sind die idealistische Gottesanschauung und die idealistische Frömmigkeit 
zerbrochen. Nur eines auf Erden steht in Wahrheit unbeweglich: Gottes 
Evangelium. Das Buch bietet zunächst eine Grundlegung der christlichen 
Geschichtsphilosophie, behandelt dann in fünf Vorlesungen die idealistische 
Philosophie und das Christentum und endlich in vier Kapiteln FichtesGotteslehre. 


Gott der Eine und der Dreieine. Dogmatische Darlegungen von 
Chr. Pesch S.J. Herausgegeben von H. Dieckmann S. J. 
Düsseldorf 1926, Schwann. gr. 8°. 166 S. 4,50 Mk. 

Der Verfasser trug sich mit der Absicht, dasjenige, was er fünfund- 
zwanzig Jahre lang als Professor der Theologie vorgetragen und in mehr- 
bändigen lateinisch geschriebenen Werken niedergelegt hatte, in einer 
deutsch geschriebenen, wissenschaftlichen, aber doch für weitere Kreise der 
Gebildeten bestimmten Dogmatik zusammenzufassen. Leider war es ihm 
nur vergönnt, den hier vorliegenden 1. Band zu vollenden, der die Glaubens- 
sätze über Gott den Einen und Dreieinen in leichtverständlicher Weise darbietet. 


Die Ethik Jesu in ihren Grundzügen. Von J. Herkenrath. 
Düsseldorf 1926, Schwann. gr. 8°. 316 S. 

Es werden die gelegentlichen Unterweisungen Jesu nach Sinn und 
Bedeutung herausgestellt und systematisch geordnet und verarbeitet. Im 
ersten Abschnitt ‘untersucht der Vf. die Norm, die Jesus seiner Ethik gibt, 
in den weiteren Abschnitten verfolgt er die Arbeit Jesu an der Vertiefung 
der Ethik gegenüber den zeitgenössischen Anschauungen, und zwar stellt 
sich die Vertiefung dar als Vereinfachung, Verinnerlichung und Vollendung 
der Ethik. Der letzte Abschnitt behandelt die Motivierung der Ethik Jesu. 


Religiöse Quellenschriften. Herausgegeben von Walterscheid. 
Düsseldorf 1926, Schwann. 16°. Jedes Heft umfaßt 2—3 Bog. 
Preis 3,00—0,40 Mk. 

Die Sammlung umfaßt bis jetzt 29 Hefte. Davon sind von philo- 
sophischem Interesse besonders Heft 9: Gott, Götter und Griechen 
von P. Becker, das uns eine kurze Geschichte der Entwicklung des 
Gottesbegriffes bei den Griechen bietet. Heft 13: Augustinus von 
F.Bremer, das uns das Ringen und Reifen Augustins im Lichte der Con- 
fessiones zeigt und Bl. Pascal von A. Burgurdsmeier, das uns ausge- 
wählte Fragmente aus seinen Pens6es darbietet. 

Buddhas Reden, sein Leben und seine Lehre. Kingeleitet und 
ausgewählt von P. Th. Hoffmann. München 1925, Kunst- 
wartverlag G. Callwey. kl. 8°. 174 S. 2 Mk. 


Nach einer Einleitung über Buddhas Leben und Lehre, die mit der 
Feststellung schließt, „daß in allen großen Religionen der goldene Kern 
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immerdar derselbe ist“, bringt der Vf. eine Auswahl von Texten aus der 
altbuddhistischen Literatur. Der Stoff ist gegliedert nach der Inhaltsfolge 
der „Predigt von Benares“, in der Buddhas Evangelium vom Leiden und 
von der Erlösung in nuce enthalten ist. 


Biblische Geschichten aus dem Alten Testament. II. Historia. 
Bearbeitet von H. Häfker. München 1925, Kunstwartverlag 
G. Callwey. kl. 8°. 885. 1 Mk. 


Der Verfasser will nicht das Altvertraute und überall Zugängliche noch 
einmal bringen, sondern das, was weniger bekannt und beliebt und dabei 
doch grundlegend ist. Vor allem gilt es ihm, das politische Bild Israels 
aus dem Munde seiner Besten klarzulegen. So führt uns das Büchlein im 
Sturmschritt durch die Geschichte von 500 Jahren (1200 bis 700), von der 
Besitzergreifung Palästinas über das klassische Königtum und den Verfall 
bis zur Vernichtung des Nordreiches Israel. 


Thomas von Aquin. Eine Einführung in seine Persönlichkeit und 
Gedankenwelt von M..Grabmann. 5. Aufl. München 1926, 
Kösel & Pustet. 16°. 172 S. 2 Mk. 


Inhalt: 1. Die Persönlichkeit des hl. Thomas von Aquin, 2. die Ge- 
dankenwelt des hl. Thomas von Aquin. 

Der erste Teil bietet die Hauptdaten des Lebens und ein kritisches 
Verzeichnis der Schriften des Aquinaten, der zweite eine treffliche Analyse 
seiner Denk- und Arbeitsweise und eine interessante Schilderung des 
Ringens seiner Lehre um Anerkennung. Die Leitgedanken der Philosophie 
des Fürsten der Scholastik werden klar herausgestellt und in ihrer Bedeu- 
tung für das Geistesleben der Gegenwart gewürdigt. 


'S. Thomae Aquinatis Summa Theologica. De novo edita cura 
et studio Collegii Provinciae Tolosanae O.P. apud S. Maxi- 
minum. Prima pars. Parisiis 1926, A. Blot. 16°. XXX,1408 p. 

Der bekannte Thomasforscher Th. Pegues O. P. kommt in dem vor- 
liegenden Büchlein dem Wunsche weiter Kreise nach einer kleinen, be- 
quemen und billigen Ausgabe der Theologischen Summe nach. Das erste 

Bändchen bringt den Text der Prima Pars, fünf weitere sollen die übrigen 

Teile nebst dem Supplementum bringen. Pegues hat sich vor allem um 

die Reinheit und Integrität des Textes und um eine sinngemäße Interpunktion 

bemüht, aber allen kritischen Apparat bei Seite gelassen. Auch auf alle 
erklärenden Anmerkungen hat er verzichtet, da der hl. Thomas selbst sein 
bester Interpret sei. Diejenigen aber, die einer besonderen bedürfen, weist 
er hin auf sein Büchlein /nifiation thomiste sowie auf seinen großen 

Kommentar Commentaire frangais litteral de la Somme theologique de 

saint Thomas d’ Aquin. 
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Meister Eckehart im Quellpunkt seiner Lehre. Zwei Beiträge 
zur Mystik Meister Eckeharts. Von F. Weinhandl. 2. Aufl. 
Erfurt 1926, Stenger. Gr. 8. 52 S. 2.40 Mk. 

Inhalt: 1. Meister Eckehart im Quellpunkt seiner Lehre. 2. Die Mystik 
Meister Eckeharts im Lichte seiner Rechtfertigungsschrift. 

Der Verfasser sucht, bei voller Würdigung und Auswertung des bisher 
Geleisteten mit neuen Mitteln dem eigentlichen Quellpunkt der Lehre 
Eckeharts nahezukommen. Er geht dabei „gestaltanalytisch“ vor, indem 
er’'Xie Eckehartsche Welt des mystischen Erlebens als Gestalt, d. h. in ihrer 
anschaulichen, figuralen Gliederung und 'Schichtung, in ihrer richtung- 
bestimmten Materialverteilung und in den Abwandlungen der Beschaffenheit 
dieses Materials betrachtet. Seine Untersuchungen stellen vor allem einen 
Beitrag zu dem Eckehartschen Gedanken der Geburt Gottes in der Seele dar. 


Der Machtgedanke und die Friedensidee in der Philosophie 
der Engländer. Von O. Kraus. Leipzig 1926, Hirschfeld. 
Gr. 16°. 64 S. y 
Inhalt: 1. Francis Bacon, der Philosoph des Machtgedankens. 
2. Jeremy Bentham, der Vater des modernen Utilitarismus und Pazifismus. 
Bacons ganzes Leben war dem Kultus der Macht gewidmet; er hat 
nicht erkannt, daß das Streben nach Macht in allen Fällen durch das 
ethische Gebot begrenzt werden müsse. Bentham aber setzt an die Stelle 
des imperialistischen Militarismus den pazifistischen Utilitarismus, der 
nicht auf den Nutzen eines einzigen Volkes, sondern den der ganzen 
Menschheit abzielt. Sein Programm deckt sich völllg mit dem des heu- 
tigen organisatorischen Pazifismus, 


J. G. Herder, Auswahl. Herausgegeben und mit einem Nachwort 
versehen von J. Bernhart. München 1626, Kunstwartverlag 
G. Callwey. kl. 8°. 222 S. 2 Mk. 

Die ausgewählten Texte, welche die hauptsächlichen Motive des Her- 
derschen Gesamtwerkes in beispielkräftigen Stücken widerspiegeln, sind 
unter folgenden Titeln untergebracht: 1) Humanität, 2) Sprache, 3) Vom 
Geist der Grschichte, 4) Das Schöne und die Künste. 


La philosophie contemporaine en France. Par D. Parodi. 
3. edition. Paris 1926. Alcan. gr. 8. 538 p. 

Inhalt; 1. Die französische Philosophie der Gegenwart und ihre Vor- 
gänger, 2. Die positive Tendenz, 3. Die Historiker, 4. Die Psychologen, 
5. Emil Durkheim und die soziologische Schule, 6. Die Philosophie des 
E. Boutroux, 7. Die Kritik des wissenschaftlichen Mechanismus, 8. Die 
Philosophie Bergsons, 9. Bergsonismus und Intellektualismus, 10. Das Pro- 
blem der Moral, 11. Rationalismus und Idealismus, 12. Schluß. Anhang; 
Die französische Philosophie von 1918—1925. 

22 
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Die Vf. gibt einen guten Ueberblick über die verschiedenen Systeme 
und Schulen der französischen Philosophie. Dabei werden stets die Grund- 
tendenzen der verschiedenen Richtungen herausgearbeitet und in ihren 
verwandtschaftlichen oder gegensätzlichen Beziehungen beleuchtet. Das 
Hauptcharakteristikum der gegenwärtigen Philosophie sieht der Vf. in der 
beständig wachsenden Reaktion gegen den Intellektualismus. Diese zeigt 
sich den dem psychologischen und soziologischee Positivismus, in der 
Kritik von Boutroux und Poincar& an den mathematischen und physika- 
lischen Theorien der letzten drei Jahrhunderte, vor allem aber in der 
originellen Philosophie Bergsons, die eine Philosophie der Qualität, des 
Lebens und der Intuition ist. Der Vf. glaubt, daß der Kampf des Ratio- 
nalismus und des Empirismus zu einem neuen und sachgemäßen Begriff 
der ratio führen werde. 


Am Hofe der Herzöge von Burgund, Kulturhistorische Bilder 

von O. Cartellieri. Basel 1926. B. Schwabe. gr. 8. 330 S. 

10 #. 

Inhalt: 1. Einleitung, 2. Die Karthause vom Champmol, 3. Die Ver- 
herrlichung des Tyrannenmordes, %. Herrscher und Hof, 5. Der Ritter, 
6. Die Frau, 7. Tjoste und Turniere, 8. Feste, 9. Die Bibliothek, 10. Die 
Vaudewie von Arras, 11. Kunst und Künstler in den Niederlanden. 

Das reich ausgestattete, mit 25 Abbildungen geschmückteWerk schildert 
die kulturellen Verhältnisse am Hofe der Herzöge von Burgund, dem 
nordischen Gegenstück der italienischen Renaissance-Höfe. Es ist eine 
für den historiker hochinteressante Zeit, eine Zeit des Kampfes auf kirch- 
“lichem, politischem, wirtschaftlichem, künstlerischem und wissenschaftlichem 
Gebiet, des Kampfes um eine neue Lebensanschauung. 


Kürschners deutscher Gelehrtenkalender auf das Jahr 1925. 
Unter redaktioneller Teitung von H. Jaeger herausgegeben 
von G.Lüdtke. Zweiter Jahrgang. Berlin und Leipzig 1926, 
W. de Gruyter & Co. 8. 212 und 2516 Spalten. 40 #M. 
Der Gelehrtenkalender hat eine bedeutende Erweiterung erfahren. Die 
Zahl der aufgeführten Gelehrten ist auf über 12000 angewachsen. Die 
Darstellung des Schriftwerkrechts wurde durch neue Kapitel erweitert, die 
Listen der Verleger und der wissenschaftlichen Zeitschriften wurden ergänzt. 
Von besonderer Bedeutung ist es, daß auch die wichtigsten Zeitschriften- 
aufsätze der aufgeführten Gelehrten mit genauer Quellenangabe berück- 
sichtigt worden sind, sodaß das Buch ein bibliographisches Nachschlage- 
werk von hohem Werte darstellt. E. H. 
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Archiv für die gesamte Psychologie. Organ der Gesellschaft - 
für experimentelle Psychologie. Herausgegeben von W. Wirth. 
Leipzig, Akademische Verlagsgesellschaft. 

1926. LIV. Band, 3.u. 4. Heft. Fr. Krause, Zum Problem der 
primitivsten Völker. 8. 289—312. Die Strukturforschung hat zu dem 
Ergebnis geführt, daß wir auch die primitivsten Völker nicht mehr als eine 
Einheit auffassen dürfen, sondern daß bei ihnen zwei Strukturtypen ver- 
treten sind, nämlich eine ausgeglichene, harmonische und eine unaus- 
geglichene, gestörte Struktur. Die erstere ist der Strukturtypus eines aus 
der Unkultur durch ungestörte Entwicklung aufgestiegenen Volkes, eines 
„primär primitiven‘“ Volkes. Die andere ist der Typus eines von höherer 
Form auf diese Primitivstufe abgesunkenen, also „sekundär primitiven“ 
Volkes. Beispiele für die primär Primitiven sind die Semang und Senoi, 
ein Beispiel für die sekundär Primitiven sind die Buschmänner der zentralen 
Kalahari. Aus der Tatsache, daß die primitivsten Völker zwei verschiedene 
Strukturtypen umfassen, ergeben sich bedeutsame Folgerungen für gewisse 
Fragen der Kulturwissenschaft. — R. Kircher, Experimentelle Unter- 
suchung der Entwicklung des Schreibens während der Volksschul- 
zeit, besonders im ersten Schuljahr. S. 313—354. Die Untersuchung 
erstreckte sich auf den Schreibweg, die Schreibdauer, die Millimeterzeit 
(d.h. die für den Millimeter Schrift erforderliche Zeit), den Schreibdruck 
und die Schreibkurven. Unter anderem ergaben sich folgende Resultate: 
Durch Uebung werden die Schreibwege gleichmäßiger, die Schreibdauer 
wird stark verkürzt, die Millimeterzeit wird verkürzt und erlangt von allen 
Faktoren die größte Gleichmäßigkeit, der Schreibdruck wird allmählich ver- 
mindert und gleichmäßiger. Die Schreibkurve gliedert sich während der 
Schulzeit allmählich in „Druckberge“ und „Drucktäler“. Der Anfänger 
schreibt mit so vielen Einzelimpulsen, als der Buchstabe Striche enthält. 
Der geübte Schüler schreibt den Buchstaben mit wenigen Einzelimpulsen. 
Nur einige „flotte“ Schreiber der oberen Klasse vermögen den Buchstaben 
mit einem Gesamtimpuls zu schreiben. Der schlechte Schreiber ist da- 
durch charakterisiert, daß Schreibweg, Schreibdauer, Millimeterzeit und 
Schreibdruck große Schwankungen aufweisen, die Schreibkurve lange eine 
krampfhaft gehaltene, ungegliederte Linie darstellt und lange in lauter 
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Einzelimpulsen geschrieben wird. — E. Neber, Das beziehende Denken 
bei Gehirnverletzten. Eine kritische Uebersicht. 8. 355 —424. Man 
muß unterscheiden zwischen der Empfindung, die uns die Gegenstände zur 
anschaulichen Gegebenheit bringt und der Beziehungsfunktion, welche die 
sinnlichen Daten gegenseitig in Beziehung setzt, sie vergleicht und ana- 
Iysiert. Die Durchsicht der hirnpathologischen Literatur zeigt, daß keine 
Korrelation besteht zwischen der Schädigung eines Sinnesgebietes und der 
innerhalb desse!ben Sinnesgebietes sich auswirkenden beziehenden Denk- 
tätigkeit. Es zeigt sich weiter, daß die Beziehungsfunktion selbst nicht 
unmittelbar zerstört, sondern nur mittelbar gestört und an ihrer Auswirkung 
verhindert werden kann. Durch Allgemeinstörungen oder im besonderen 
durch Vernichtung der anschaulichen Fundamente kann die Funktion des 
Beziehens die Möglichkeit ihrer Betätigung einbüßen. — E. Kühnert, 
Reaktionsversuche mit zwei neuen Formen der Erzielung einer 
optimalen Bereitschaft. S. 425—468. Das wesentliche Merkmal der 
vorliegenden Untersuchung besteht in der gesteigerten Systematisierung der 
Vorbereitungsbedingungen. Diese geschah in dem ersten Hauptteil der Ver- 
suche durch Einführung eines auf die Versuchsperson dauernd einwirken- 
den Grundrhythmus. Im zweiten Teil (Versuche mit Selbstauslösung des 
Reizes) führte der Reagent durch eine bestimmte Bewegung das Reaktions- 
motiv selbst herbei, und dessen Qualität stand zugleich zu dem Erlebnis- 
inhalt der Selbstauslösung in naher Beziehung, sodaß eine besonders ein- 
heitliche und vorteilhafte wechselseitige Durchdringung der muskulären und 
sensoriellen Elemente der Reaktionsleistung zustande kam (gewissermaßen 
‚ eine muskulär-sensorische Reaktionsform). Die Selbstauslösung des Reizes 
erfolgte mit Hilfe eines Druckhebelapparates, mittels dessen ein kurzer Draht 
gespannt und schließlich zerrissen wird. Die plötzliche Entlastung des 
Hebels im Augenblick der Zerreißung bewirkt einen charakteristischen Em- 
pfindungskomplex, an welchen der Impuls zu einer Druckbewegung mit der 
anderen Hand in einer sehr natürlichen Koordination angeschlossen werden 
kann. Für die Reaktionszeit ergibt sich so eine Minimaldauer von 960 
die der theoretischen Minimalzeit von etwa 800, d.h. der schnellsten 
Sukzession zweier selbständig nacheinander ausgelösten Einzelimpulse, nahe- 
kommt. — H. Kleint, Die psychischen Formen. Bemerkungen zur 
Theorie und Einteilung der psychischen Erscheinungen. S. 469 
— 514. Der Vf. versucht, im Anschluß an gewisse Theorien moderner 
Psychologen und an Hand psychologischer Tatsachen eine einheitliche all- 
gemeine Einteilung der psychischen Erscheinungen zu geben. Als Grund- 
lage dient ihm dabei die Lehre von der Ganzheitlichkeit und Gestaltartigkeit 
des Psychischen, die nach Ueberwindung der atomistischen Betrachtungs- 
weise der älteren Assoziationspsychologie mehr und mehr Allgemeingut 
geworden ist. Das Prinzip der Gestalten oder „psychischen Formen“ erlaubt 
so die gesamte psychische Erscheinungswelt aufzufassen als bestehend aus 
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Empfindungen und psychischen Formen, oder wenn man die Empfindungen 
als Grenzfälle der Formen ansieht, aus gebundenen und reinen Formen 
verschiedener Ordnung, wobei die gebundenen Formen die „Elemente“ zu- 
gleich enthalten, die reinen ohne sie bestehen. So werden die Vorstellungen 
als reine Formen, die Wahrnehmungen als gebundene Formen mit „Em- 
pfindungen‘‘ als Elemente aufgefaßt. Die Gefühle erweisen sich als Wahr- 
nehmungsformen, also gebundene und reine Gestalten ; die Bewußtseinslagen 
als Formen höherer Ordnung. Alle diese Formen gehen ineinander über 
und lassen die reiche Mannigfaltigkeit der psychischen Erscheinungswelt 
erklären. — Chr. Rogge, Sprachliche Täuschung dureh den Ohren- 
schein. Ein Schlußwort zur Lehre von der Analogie und Wort- 
zusammensetzung. S. 515—527. Der Vf. zeigt an einer Reihe von 
Beispielen, daß die heutige Sprachforschung gleich dem sprechenden Laien 
auf dem Standpunkt des Hörers steht und wie dieser der Täuschung durch 
den Ohrenschein unterliegt. Ihre dringende Aufgabe ist es, zuerst das 
Sprachschaffen des Sprechers zu ergründen, der, von der Sachvorstellung 
ausgehend, der eigentliche Schöpfer des Neuen ist, und von da aus zu 
beobachten, was der Hörer daraus macht, wie sich die Hörangleichung 
gesellt zur Sprachangleichung. Literaturberichte: S. 528. 


Divus Thomas. Jahrbuch für Philosophie und spekulative Theo- 
logie, III. Serie. Herausgegeben von G. M. Manser O.P. und 
G. M. Häfele O. P. Freiburg i. d. Schweiz, St. Paulus- 
Druckerei. 
4. Band, Heft 1 u.2. G. Manser, Das Wesen des Thomismus. 
S. 3—22, 172—194. Thomas hat, gestützt auf Aristoteles, gegen das 
gesamte 13. Jahrhundert die Einzigkeit der Form für alle Naturdinge vin- 
diziert. Jede unio substantialis ist das Resultat einer einzigen substanziellen 
Form. Denn es ist innerlich unmöglich, daß ein und dasselbe aktuell eines 
und aktuell zwei sei. Dagegen kann ein und dasselbe potenziell vielheit- 
lich und aktuell einheitlich sein. Die Harmonie von Vielheit und Einheit 
der Naturdinge. ruht auf der Lehre von Akt und Potenz. Diese Lehre 
bildet die tiefste Grundlage des thomistischen Systems. Von ihr hängt die 
These vom transzendenten Sein als erster, höchster Idee in ihrer Voraus- 
setzung, ihrem Lösungsprinzip, ihrer Lösung, Erklärung und Begründung 
ab. — A. M. Rohner, Franz Brentano und Max Scheler über das 
Gute an sich. 8. 23—32. Scheler hat in seinem Kampfe gegen Kants 
Formalismus auch das thomistische Formale aus seiner Ethik ausgeschaltet, 
das ihn doch allein vor seinen offenbaren Uebertreibungen hätte schützen 
können. Brentano hingegen hat sich derart in den englischen Psycho- 
logismus verloren, daß ihm trotz seines Scharfsinns und trotz seiner Vor- 
liebe für Aristoteles der Sinn des aristotelischen Guten an sich nicht 


Zah 


338 Zeitschriftenschau. 


durchsichtig wurde. Bei Thomas finden wir die Unzulänglichkeiten und 
Einseitigkeiten Brentanos und Schelers ausgeglichen und das Richtige in 
der Auffassung beider zu einer schönen Harmonie verbunden. — M. de 
Munnynck, Le eommencement du monde. p. 33—39. Man muß bei 
dem quantitativen infinitum in actu noch unterscheiden zwischen dem 
mathematischen und dem metaphysischen Unendlichen. Das mathematische 
Unendliche übertrifft jedes Endliche und ist doch aus endlichen Teilen zu- 
sammengesetzt. Das metaphysische Unendliche ist die Totalität der Quan- 
tität ohne jede relative Bestimmung. Das metaphysische Unendliche ist 
unmöglich, das mathematische aber ist möglich; und gerade um dieses 
mathematische Unendliche handelt es sich, wenn man von der Möglichkeit 
einer anfangslosen Weltbewegung spricht. — A. Landgraf, Johannes 
Sterngasse O.P. und sein Sentenzenkommentar. S.40—54, 207— 214. 
1. Die Person des Johannes Sterngasse. 2. Literarischer Nachlaß. 3. Lehr- 
richtung. Der Dominikaner Sterngasse (geboren in der Sternengasse zu 
Köln, t 1314) ist nach dem hl. Thomas orientiert. Ja man hat es bei 
seinem Sentenzenkommentar fast nur mit Auszügen, teilweise sogar mit 
wörtlicher Herübernahme aus den Werken des hl. Thomas zu tun. — R.M. 
Schultes, Das Papsttum nach F. Heiler. S. 55—70. Kritik des Buches 
Heilers „Der Katholizismus“, worin das Papsttum als Menschenwerk hin- 
gestellt wird, das wohl im Mittelalter zur Bewahrung der Einheit der Kirche 
notwendig gewesen sei, heute aber seine Daseinsberechtigung verloren habe. — 
C. Friethoff, Die Prädestinationslehre bei Thomas von Aquin und 
Kalvin. S. 71—91, 195—206. Wir finden bei Thomas und Kalvin eine 
weitgehende Uebereinstimmung: Nicht Gottes Vorherwissen von den guten 
“ Werken des Menschen war für ihn Ursache oder Veranlassung zur 
Vorherbestimmung zur Seligkeit, sondern die Vorherbestimmung zur 
Seligkeit ist Ursache der guten Werke. Gleichzeitig herrscht bei beiden 
Theologen ein unversöhnlicher Gegensatz: Während nach Thomas Gott 
angeordnet hat, dem Menschen das ewige Heil als Lohn um der Verdienste 
willen zu geben, die er nur vermittels der Gnade sich erworben hat, stellt 
Kalvin den verdienstlichen Charakter der menschlichen Werke in Abrede 
und behauptet, daß wir nur durch das „Stadium“ der guten Werke in den 
Besitz des ewigen Lebens geführt werden. — M. Hallfell, Züge zum 
Christusbilde beim hl. Thomas von Aquin. S. 129—146. (Fortsetzung.) 
Es war Gottes Weisheit, Christum Jesum zum Formalideal seines Wirkens 
und Schaffens zu bestimmen. Es ist unsere Weisheit und wird unsere 
Glückseligkeit sein, wenn wir hierin Gott gleichförmig werden und sorgen, 
daß Christus-für alles und in allem unser Vorbild ist. — R.M. Schultes, 
Der hl. Thomas von Aquin nach Fr. Heiler. S. 147—156. Nach 
Heiler ist die religiöse Auffassung des hl. Thomas und der Kirche zu- 
sammengesetzt aus der „widerspruchsvollen Mannigfaltigkeit‘‘ primitiver, 
rationalistischer und mystischer Elemente; nur wäre es Thomas gelungen, 
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die unvereinbaren Elemente mit einem kunstsinnigen Gehäuse zu umgeben, 
das die inneren Widersprüche geschickt verbirgt. Gegen diese Religion 
erhebt Heiler die Fahne der Religion des „Irrationalen‘. Er setzt an die Stelle 
wirklicher Gotteserkenntnis den Agnostizismus, an Stelle einer positiven 
und konkreten Heilsordnung vage und unbestimmbare Aeußerungen des 
„religiösen Sinnes“, an Stelle treuer Pflichterfüllung um Gottes willen ein 
vermessenes Vertrauen auf den Gott, „der eitel lauter Liebe und Barm- 
herzigkeit ist.“ — B.Kälin, Alte und neue Wege zur Gotteserkennt- 
nis. S. 157—171. Der Vf. verteidigt den kosmologischen Gottesbeweis 
gegen die Angriffe J. Hessens. Der Satz „Alles was entsteht, hat eine 
Ursache‘ wird auf den Satz vom hinreichenden Grunde zurückgeführt, der 
nicht nur für die logische, sondern auch für die reale Ordnung Gültigkeit 
habe, „weil die Erkenntnis nur dann wahr ist, wenn sie der Wirklichkeit 
entspricht.‘ Der Satz „die Welt ist entstanden‘ wird durch den Hinweis 
auf die Veränderlichkeit der Weltdinge begründet. Endlich wird der Weg 
vom Gottesbegriff des ens a se bis zur religiösen Gottesidee als ohne 
petitio principii gangbar hingestellt. Der Vf. kommt zum Schlusse, daß der 
kosmologische Gottesbeweis auch dem „erkenntniskritisch geschulten Blick“ 
des modernen Menschen genüge, während die Wege, auf denen Hessen 
den modernen Menschen zu Gott führen möchte, infolge ganz bedeutender 
Aporien ungangbar seien. Literarische Besprechungen: S. 9, 
215. Thomistische Literaturschau: S. 114, 240. 


Philosophie und Leben. Herausgegeben von A. Messer. Ver- 
lag von E. Staude, Osterwieck a. Harz. 


2. Jahrgang (1926) Heft 4-6. R.Selke, Die Religion und ihr 
Problem. S. 105—121. Das große Problem der Religion liegt in der 
Frage nach ihrem Gegenstandscharakter. Drei Antworten sind hier mög- 
lich. Entweder erklärt man die religiöse Vorstellung als ein Produkt der mensch- 
lichen Denkfähigkeit, oder man sieht darin ein Produkt verschiedener auch 
nichttheoretischer Geistesbetätigungen, oder endlich man faßt sie als ein durch 
eine ursprüngliche Geistesbetätigung gewirktes Phänomen. Der Verfasser be- 
kennt sich zu der letzten Antwort. Er sieht in dem religiösen Bewußtsein die 
Auswirkung einer spezifisch religiösen Anlage unseres Geistes. Wir besitzen 
in dem religiösen Apriori ein formendes Prinzip, dem die in Raum und 
Zeit erscheinenden Realitäten als Stoff gegenüber stehen. Indem der Geist 
bestimmte raumzeitliche Größen absolutiert, versetzt er uns in die neue 
Sphäre des Irrationalen, zu der das Rationale als solches uns nicht führen 
kann. — Sokrates, Meine Bekehrung zur freien Gotteshoffnung. 
S. 121-130. Ein ehemaliger katholischer Ordensmann schildert, wie er, 
an der Gewißheit der Gotteserkenntnis irre geworden, sich zur freien Gottes- 
hoffnung bekehrt hat, d. h. zur Hoffnung, das Weltgeschehen werde einen 
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unser Bedürfnis nach gerechter Vergeltung und nach Glückseligkeit be- 
friedigenden Abschluß finden. Das einzige Dogma der freien Gotteshoffnung 
lautet: „Es ist vernünftig, einen befriedigenden Ausgang des Weltgeschehens 
zu erwarten.‘ — Zum Schlusse gibt er noch nähere Mitteilungen über die 
Art seiner Bekehrung. — A. Messer, Führt ein Weg von der Natur 
zu Gott? S. 187—146. Der Verfasser bietet eine eingehende Kritik des 
Dessauerschen Buches „Leben, Natur, Religion.‘ Dieses Buch will nicht 
nur zeigen, daß die naturwissenschaftliche Erkenntnis nicht imstande sei, 
die Wirklichkeit zu erschöpfen, sondern auch dartun, daß die Natur über 
sich hinausweise auf die Wirklichkeit eines göttlichen Wesens und daß die 
Naturwissenschaft Anhalt gebe über die Beschaffenheit jener höheren ver- 
borgenen Wirklichkeit. An den Ausführungen Dessauers hat der Vf. vor 
allem Folgendes auszusetzen: 1. Der Wirklichkeitsbegriff Dessauers ist 
schwankend. 2. Er nimmt mit Unrecht im Bereiche der wissenschaftlich 
erkennbaren Natur „Grade der Wirklichkeit‘ an. Für die Naturwissenschaft, 
die alle Dinge als wertfrei betrachtet, ist alles Wirkliche gleich wirklich. 
3. Er nimmt mit Unrecht das Hineinwirken einer höheren, andersartigen 
Wirklichkeit in die Natur an. Alles, was in Wechselwirkung zur Natur 
steht, muß als zur Natur gehörig betrachtet werden und verliert somit den 
Charakter einer „andersartigen“ Wirklichkeit. — J. E. Heyde, Erkennt- 
nis und Erlebnis, Rationalismus und Intuitionismus. S. 146—154. 
Der Irrationalismus beruft sich auf die Unmittelbarkeit des Erlebens, durch 
die es sich vor dem mittelbaren Erkennen auszeichne. Dabei verwechselt 
er aber zwei verschiedene Bedeutungen des Ausdrucks Unmittelbarkeit, die 
‚ logische oder erkenntnistheoretische Unmittelbarkeit, die jedem Erkennen 
zukommt — jedes Erkennen ist ein unmittelbares Haben — und die psycho- 
logische Unmittelbarkeit, die in der strengen Ichbezogenheit, in einem be- 
sonderen Selbstgefühl besteht. Es geht nicht an, den psychologischen 
Begriff des Erlebnisses dem logischen Begriff der Erkenntnis entgegen- 
zustellen, um so das Bewußtgehabte einzuteilen in Erkenntnisse und Erleb- 
nisse. Das wäre ebenso ungeheuerlich, wie wenn man die Pferde einteilen 
wollte in Rennpferde und Schimmel. — R. Weinmann, Kommt der 
Relativitätstheorie philosophische Bedeutung zu? S. 154—160. Die 
Raum- und Zeitfrage des Physikers ist nicht die des Erkenntnistheoretikers. 
Das Auge des Physikers und seine Messungen gehören beide der Welt der 
Erscheinungen an, sie sind nicht das „Bewußtsein“ überhaupt des Erkenntnis- 
theoretikers. Daher kann die Relativitätstheorie weder die idealistische 
noch sonst eine Erkenntnistheorie stützen oder beweisen. Einstein gibt 
uns nicht eiimal ein neues Naturbild. Er gibt höchstens eine „schwer 
zugängliche, selbst im Wahrheitsfalle gänzlich unfruchtbare Variante Gali- 
leischer Sätze und Formulierungen.“ — O0. Weidenbach, Der Geist des 
Abendlandes in Abwehr indischer Denkart. S. 160—164. Gegenüber 
der indischen Intuition, die den höchsten Sinn der Welt als einer Allheit, 


Zeitschriftenschau. 341 


Einheit und Ganzheit erfassen will, muß der abendländische kritische Geist 
daran festhalten, daß keine Intuition uns jemals eine wirkliche Identität an 
sich zeigt. Es gibt heine Identitäten, sondern nur Identifikationen. Niemals 
ist ein A mit einem B identisch, sondern wir können immer nur sagen: 
A soll mit B identisch sein. Durch keinen Erfolg der Wissenschaft darf 
die Problematik der Welt verdeckt werden. Wir dürfen nicht hinter der 
Problematik der Erfahrung, hinter Not, Gefahr und Uneinheitlichkeit ein 
Etwas setzen, aus dem als seiner Ureinheit dies alles hervorginge. Selbst 
Gott dürfen wir uns nicht denken als ein ruhendes Sein jenseits der Welt 
der Lebendigkeit, sondern als einen „Helden in Not.“ — M. Schneidewin, 
Ein höchst bemerkenswertes neues Buch zur religiösen Frage. 
S. 164—170. Hinweis auf A. Drews neues Buch „Die Entstehung des 
Christentums aus dem Gnostizismus‘“ (Jena 1924). — A. Drews, Der 
Ursprung des Uebels und des Bösen. S. 177—192. Die Welt ist die 
realisierte göttliche Vernunft. Indem aber der göttliche Wille den einzelnen 
Vernunftbestimmungen Wirklichkeit gab, gab er einer jeden von ihnen das 
Streben nach alleiniger Geltung, während doch dem Einzelnen nur im 
Zusammenhang des Ganzen eine relative Berechtigung zukommt. So liegt 
in Gott selbst der Ursprung des Uebels und des Bösen. Von allen Geschöpfen 
ist der Mensch allein imstande, die Wesenlosigkeit seines Ich zu durch- 
schauen und demgemäß seine selbstischen Triebe zu zügeln. Dies zu tun, 
ist seine höchste, ja im Grunde seine einzige Aufgabe. — G. Schläger, 
Bewußte Lebensführung. S. 192—197. Als die drei Hauptstücke eines 
Katechismus vernünftiger Lebensführung kommen für uns Deutsche, ja für 
uns Europäer, in Betracht Enthaltung von Alkohol, Enthaltung von Tabak, 
Enthaltung von Fleisch. — @. A. K., Denken und Handeln. S. 197 
bis 203. Abriß einer Entwicklung. — Aussprache. S. 130, 171, 203. 
Neuerscheinungen: S. 135, 174, 211. 
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Können die Vögel zählen ? 


Vor kurzem hat Professor Dr. Hempelmann ein Buch „Tierpsycho- 
logie vom Standpunkt des Biologen“ ?) erscheinen lassen, ein umfangreiches 
Werk, das in seinem ersten Teile das gesamte der Tierpsychologie heute 
zur Verfügung stehende Beobachtungsmaterial übersichtlich zusammenstellt, 
um sodann im zweiten Teil an der Hand dieses Materials die wichtigsten 
Fragen dieser Wissenschaft zu beantworten. 

Der Verfasser behandelt das Sehen und die Orientierung, die Zeitauf- 
fassung, die Kindheit und das Spiel, das „Zählen“ und das „Sprechen“, 
das Schlafen und das Träumen, die Hypnose und die „Geisteskrankheit‘ 
der Tiere. Das letzte Kapitel beschäftigt sich mit der Psyche des Tieres 
als solcher. 

Mit welcher Vorsicht Hempelmann seine Schlüsse zieht, zeigt anschau- 
lich eine kleine Abhandlung, die er in der Umschau ?) über das Zählen der 
Tiere geschrieben hat. Hierauf möchten wir im folgenden die Aufmerksam- 
keit des Lesers lenken. 

Mancherlei Beobachtungen, so führt der Verfasser aus, scheinen dafür 
zu sprechen, dass die Vögel zählen können. Nimmt man z. B. aus dem 
Gelege eines brütenden Vogels während dessen Abwesenheit ein Ei hinweg 
oder fügt man ein weiteres hinzu, so zeigt sich in vielen Fällen der Vogel 
deutlich beunruhigt, bisweilen verlässt er sogar seine Brutstätte, um sich 
nicht mehr um sie zu kümmern. Oftmals beweisen Vogelmütter, die ihre 
Jungen führen und denen man eines oder mehrere ihrer Kinder nimmt, 
durch ihr Gebaren, dass sie den Verlust bemerkt haben. Von Krähen und 
Elstern wird berichtet, dass sie es wohl unterscheiden können, ob von 
mehreren in gefährliche Nähe gekommenen Jägern sich sämtliche wieder 
entfernen, oder ob einer heimlich auf dem Anstand verbleibt. Da liegt 
gewiss die Frage nahe: Können die Vögel zählen ? 

Hempelmann antwortet darauf mit einem entschiedenen Nein. Alle 
exakten Beobachtungen haben zu dem Ergebnis geführt, daß kein Vogel, 
ja, wie man verallgemeinernd sagen darf, daß überhaupt kein Tier, nicht 
einmal der Menschenaffe, zählen kann. 


') F.Hempelmann „Tierpsychologie vom Standpunkt des Biologen“, 
Leipzig 1926, Akadem. Verlagsgesellschaft. 676 S. 134 Abbildungen. 32 Mk. 
’) Umschau 1926 (XXX) Heft 24: S. 468 ff. 
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Zum Beweis beruft sich der Verfasser auf die Versuche von Katz und 
Revesz, die mit Hühnern experimentierten. Sie brachten ihre Versuchstiere 
vor eine Reihe von Reiskörnern, von denen immer jedes zweite auf den 
Untergrund festgeleimt war, während die übrigen Körner lose dazwischen 
lagen, alle Körner in gleichen Abständen voneinander. Nach einer geringen 
Anzahl von Versuchen hatten es die Tiere gelernt, alle Pickbewegungen 
nach den unbeweglichen Körnern aufzugeben. Sie pickten nur nach den 
losen Körnern. Nun wurde die Aufgabe komplizierter gestaltet, indem jetzt 
immer zwei aufeinander folgende Körner befestigt wurden, sodaß nur jedes 
dritte lose war. Auch hier fanden sich die Tiere bald zurecht. Bedeutend 
längere Zeit brauchten sie schon, bis sie es lernten, aus einer Reihe jeweils 
zwei lose nebeneinander liegende Körner aufzunehmen, wenn immer nur 
jedes dritte festgeklebt war. Sie versagten aber vollständig, wenn es sich 
darum handelte, das jeweils vierte Reiskorn zwischen je drei festgeklebten 
zu picken. Dies Verhalten erklärt sich daraus, daß die Hühner imstande 
sind, Gruppen von je zwei festgeklebten Körnern noch als Einheit aufzu- 
fassen, während es ihnen bei einer Gruppe von drei Elementen nicht 
mehr möglich ist. Die Hühner vermögen sehr wohl geringe Unterschiede 
in der Größe wahrzunehmen. Vor zwei ungleich große Haufen von 
Futterkörnern gesetzt, wenden sie sich stets dem größeren zu. Revesz 
stellte fest, dass sie Haufen von drei vor zwei, vier vor drei, fünf vor 
vier, sechs vor fünf und endlich zehn vor sieben bevorzugen. Daß dabei 
kein Zählen stattfindet, ergibt sich aus der Schnelligkeit der Entscheidung, 
und dem Versagen der Hühner in dem erwähnten Versuch mit Gruppen 
von drei festgeklebten Körnern. 

Das anfangs geschilderte Verhalten der Vögel beweist nur, daß sie 
die Fertigkeit besitzen, unter Umständen die zahlenmäßige Veränderung 
unter ihren Gelegen, an den von ihnen bemutterten Jungen wahrzunehmen. 
Es ist aber nicht die Zahl selbst, die sie dabei beachten, sondern das 
Gesamtbild, z. B. ihres Nestes mit den Eiern, der Schar der ihnen folgen- 
den Jungen u. s. w. Wird durch Wegnahme einzelner Teile dieses Gesamt- 
bild verändert, so tritt eine mehr oder weniger große Beunruhigung ein, 
wie das immer der Fall ist, sobald die gewohnte Umgebung eines Tieres 
plötzlich andersartig erscheint. Dabei mutet es uns, wie Hempelmann 
weiter ausführt, von unserem menschlichen Standpunkt aus allerdings recht 
seltsam an, daß manche Vögel auf uns kraß erscheinende Veränderungen 
ihrer Gelege durch künstliches Färben der Eier kaum zu reagieren scheinen. 
So färbte Watson die normal weißlichen Eier der Tölpelseeschwalbe 
schwarz oder schreiend bunt, ohne daß sich die Alten in ihrem Brutge- 
schäft stören liessen. Daß dem aber nicht immer so ist, zeigen die 
Ergebnisse von Swynnerton, der aus den Nestern tropischer Vögel je 
ein Ei entfernte und dafür ein anders gefärbtes hineinlegte. In achtzig 
Prozent der Fälle wurden diese fremden Eier von den Vögeln aus den 
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Nestern geworfen. Aehnlich verhielten sich deutsche Singvögel, deren 
Gelege Rensch in gleicher Weise veränderte. Immer spielte das Gesamt- 
bild der Situation und vornehmlich die Form und Gestalt die Hauptrolle. 
Die Zahl der einzelnen Gegenstände, Jungen oder Artgenossen als solche 
wird gar nicht beachtet. 

Mit der von der populären Tierpsychologie oft mißachteten Warnung, 
menschliche Fähigkeiten kritiklos auf die Tiere zu übertragen, schließt der 
Aufatz Hempelmanns: „Sehen wir“, sagt er, „daß ein Tier scheinbar 
auf Zahlenverhältnisse reagiert, so müssen wir stets nach den meist 
versteckt liegenden wahren Gründen und Ursachen seines Verhaltens 
forschen, ehe wir voreilige, der nz aus unserem Geistesleben ent- 
sprungene Schlüsse ziehn.“ E. H. 


Berichtigung. Heft 2 S.179 Z.3 v.o. ist zu lesen: Von M. Horten 
statt: Von J. Horten. 


Philosoph. Jahrbuch der Görres - Gesellschaft. 


39. Band. 4. Heft. 


Zur Phänomenologie des Glaubens. 


Von Paul Mertens. 


Die erkenntnistheoretischen Voraussetzungen 
für die Autoritätsperson. 


Das Glauben ist ein Akt, an dem wesentlich zwei Personen 
beteiligt sind, der, der glaubt und der, dem man glaubt. Als nächste 
Aufgabe ist es gegeben, die eigenartige Stellung beider Personen 
innerhalb des Glaubensaktes und ihrer Beziehung bezw. die Voraus- 
setzungen ihrer Beziehung näher zu bestimmen. Frägt man im 
Glauben nach der Erkenntnisquelle, so gilt es zunächst zu prüfen, 
wer im Glauben überhaupt erkennt?!) Wer erkennt den Glaubens- 
inhalt in seinem Bestand? Jedenfalls nicht der Glaubende, sondern 
der, der den Glaubensinhalt als wirklich so bestehenden in seiner 
Aussage vermittelt. Die Mittels- oder Autoritätsperson erkennt, daß 
der betr. Sachverhalt so oder so besteht, nur sie hat Einsicht in 
seinen wirklichen Bestand. Diese ihre eigene Erkenntnis gibt ihr 
überhaupt erst die Möglichkeit, anderen gegenüber eine Aussage 
über den erkannten Sachverhalt mit dem Anspruch auf Wahrheit 
zu machen. Diese eigene Erkenntnis setzt sie objektiv erst in die 
Lage, Zeugnis zu geben von dem, was sie erkannt hat, und als wirk- 
licher Zeuge, als objektiver Bürge zu funktionieren. Glaubwürdiger 
Zeuge kann sie aber nur dann sein, wenn ihre Erkenntnis eine klare 
und bestimmte ist, und dann kann ihr Urteil auch ein wahres sein. 
Aber um auch letzte moralische Berechtigung zu haben, anderen 
Zeugnis, Bürgschaft geben zu können, genügt es nicht, daß die Mittels- 
person den Sachverhalt wirklich richtig erkannt hat, sondern sie muB 
auch Bewußtsein davon haben, daß ihre Erkenntnis richtig war, 
sie muß ihrer Erkenntnis gewiß sein. Aber selbst mit der Gewißheit 
einer richtigen Erkenntnis hat der Zeuge noch nicht alle Voraus- 
setzungen erfüllt, um als objektiver Zeuge aufzutreten. Denn es 


1) Auf den spezifischen Unterschied von Erkenntnis und Kenntnisnahme 


gehen wir später noch eigens ein. 
Philesophisches Jahrbuch 1926. 23 
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genügt nicht, daß die Autoritätsperson ein dem Sachverhalt ent- 
sprechendes Urteil fällt, sondern sie muß auch Bewußtsein davon 
haben, daß sie ein wahres Urteil fällt, eine wahre Aussage macht. 
Mit anderen Worten, sie muß ein geschärftes Selbstbewußtsein 
haben.!) Erst dieses Selbstbewußtsein gibt ihr volle Gewiß- 
heit, denn „das Selbstbewußtsein ist die Bedingung jeder anderen 
Gewißheit‘“.2) „Wir besitzen nämlich im denkenden Bewußtsein die 
größte Gewißheit von uns selbst und unseren Zuständlichkeiten“.?) 
Damit ist aber ein in jeder Hinsicht geschärftes klares und bestimmtes 
Selbstbewußtsein die erkenntnistheoretische Voraussetzung jeder 
Autorität. „Daraus ergibt sich dann auch, daß autoritativ gewiß 
alles dasjenige ist, wofür der Zeuge vollständig eintreten kann, weil 
und soweit er es bei vollkommenem Bewußtsein erkannt hat‘ ?) und 
auch vermittelt hat. 

Haben wir somit die Bedingungen *) aufgewiesen, die die Autori- 
tätsperson vor allem zu erfüllen hat, damit ein objektiv gesicherter 
Glaube zustandekommen kann, und haben wir damit dann überhaupt 
die erkenntnistheoretische Voraussetzung und Fundierung des 
Glaubensaktes als solchen klarer gesehen, so gilt es nun den Fragen 
nachzugehen, wie der Glaubende zur Sinnberechtigung und Gewiß- 
heit seines Glaubens gelangt, wie der Glaubende im faktischen Voll- 
zug seines Glaubens sich zum Zeugen und seinem Zeugnis verhält. 


Die Beziehung des Glaubenden zur Mittelsperson und ihre 
Bedeutung für die Konstitution des Glaubensaktes. 


Im Glauben fasse ich den Sachverhalt, den Glaubensinhalt und 
bejahe ihn in einem ganz bestimmten Sinne:, in bezug auf die 
Mittelsperson. Art und Weise dieser Beziehung zur Vermittlerin des 
Glaubensinhaltes, zur Person des „anderen“, der mir den Sachver- 
halt verbürgt, gilt es näher zu bestimmen. In jedem echten Glauben 
jiegt stets ein Vertrauen vor zu dem, der mir den Sachverhalt ver- 
mittelt und verbürgt.5) Diese Person ist mir nicht gleichgültig, 
sondern ich stehe zu ihr in einem jeweils ganz bestimmten persön- 
lichen Verhältnis, das seinem Charakter nach abhängt von dem 


!) Lehmen, /., Lehrb. der Philos. S. 242. 

?) Dyroff, Logik und Noetik. 1924. S. 55. 

®) Budde, Autorität als Erkenntnisquelle. S.26, 27. 
*: Lehmen, I. a.a. 0. S. 249, 250. 

5) vgl. Dyroff, a.a.0. S.9. 
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Charakter der Mittelsperson und der Art und Weise, in der sie ihre 
Aussage macht, und das damit die Grundlage bildet für die sich 
im Glauben jeweils ergebende verschiedene Form und den Grad des 
Vertrauensaktes. 


Jedes Vertrauen ist eine antwortende Stellungnahme zu einer 
Person, die Träger irgendwelcher Werte ist. Und um dieses Wert- 
vollen der Person, und zwar um eines bestimmten Wertes willen, 
der ihr anhaftet, gebe ich ihr die sinnvoll motivierte Wertantwort, 
die im Vertrauensakt als solchem stattfinden kann, d. h. in ihm ein- 
gebettet ist. Der Vertrauensakt als solcher gehört nicht zu den ant- 
wortenden Stellungnahmen auf einen „einzelnen“ an der Person 
sich zeigenden Wert, er gilt vielmehr — wie eine Gruppe von 
Stellungnahmen z.B. Liebe und Haß — der ganzen fremden Person, 
aber er ist fundiert und vermag sich erst aufzubauen auf Grund eines 
oder mehrerer sich zeigender bestimmter Werte an der Person. 
Welcher Wert an der Person ist es nun, der gerade den Vertrauens- 
akt fundiert? 

Die Person kann Träger verschiedener Werte sein. Sie kann 
z. B. treu, wahrhaftig, gerecht, gütig, rein sein, dann haben wir es 
mit ausgesprochen sittlichen Werten zu tun. Oder sie kann klug, 
gescheit, geistig tief begabt, scharfsinnig sein, dann haben wir es 
mit intellektuellen Werten zu tun. Weiter kann sie Träger 
vitaler Werte, wie Mut, Stärke usw., sein. Welche Wertart kommt 
nun als Fundament für den Vertrauensakt in Frage? Hier handelt 
es sich doch nicht um jedes Vertrauen schlechthin, sondern um 
dasjenige, das den Glauben an die Wahrheit der Aussage der 
betreffenden Person fundiert. Ich höre z.B., daß mein Freund eine 
ungünstige Aeußerung über mich gemacht haben soll. Trotz allem 
glaube ich sie nicht, vielmehr halte ich es für unmöglich, daß mein 
Freund sie gemacht habe; ich traue sie ihm garnicht zu, vertraue 
ihm also voll und ganz. Bei Gelegenheit frage ich ihn darüber, er 
leugnet, sie je gemacht zu haben. Ich glaube daraufhin, daß die 
Aeußerung nie gefallen ist, weil ich ihm unbedingt vertraue, denn 
mein Vertrauen stützt sich ja auf seine sittlichen Qualitäten, auf 
seine innere Wahrhaftigkeit, seine Zuverlässigkeit, seine gerechte 
Sachlichkeit usw. Alle diese sittlichen Wertqualitäten sind es, 
die das Fundament meines unerschütterlichen Vertrauens bilden. 
Doch wenn wir hier von Vertrauen sprechen, so tun wir das im 


Hinblick auf den in jedem Glauben stattfindenden Vertrauensakt. 
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Damit aber spielen auch die intellektuellen Werte eine gewisse 
fundierende Rolle, dadurch daß sie entscheidend sind für die Kom- 
petenz der Person. Erst wenn sie die Kompetenz der Person mög- 
lich gemacht haben, ist der Vertrauensakt als solcher überhaupt 
sinnvoll. Ich kann z. B. meinem Freund seine Aussage nicht glauben, 
kann ihm nicht vertrauen — trotz seiner sittlichen Qualitäten —, 
wenn ich weiß, daß seine geistigen Fähigkeiten nicht ausreichen für 
eine sinnvolle Vermittlung, daß er das, was er mir mitteilt, nicht 
richtig gesehen oder verstanden haben kann. Mit anderen Worten, 
daß er nicht kompetent ist. Wir haben also dann den merkwürdigen 
Fall eines gewissen moralisch fundierten Vertrauens, das aber 
rudimentär bleibt, und nie einen Glaubensakt fundieren kann, solange 
nicht geistige Qualitäten hinzutreten, die die Kompetenz möglich 
machen. Geistige Werte sind es also, die die Voraussetzung für 
das im Glauben sich vollziehende Vertrauen sind, wenn auch primär 
stets nur sittliche Werte den Vertrauensakt fundieren. Allerdings 
sind in unserem Beispiel die die Kompetenz sichernden intellektuellen 
Werte mit einer normalen geistigen Veranlagung eo ipso gegeben. 
Es gibt aber auch Fälle, in denen die Kompetenz nicht eo ipso ge- 
geben ist. Z.B.: ein bedeutender Physiker hält einen für Nicht- 
physiker schwerverständlichen Vortrag über seine Forschungen. Ein 
Freund, der Jurist ist und keine besondere physikalische Veran- 
lagung besitzt, berichtet mir darüber. Dann kann ich trotz seiner 
sonstigen hohen sittlichen Qualitäten seiner Aussage keinen Glauben 
schenken, kann ihm in diesem Falle unmöglich vertrauen, weil seine 
geistigen Qualitäten mir keine sichere Gewähr für die Wahrheit 
seiner Aussage auf physikalischem Gebiete geben; er ist eben nicht 
kompetent. Kompetent dagegen wäre mein Freund, wenn er eine 
starke physikalische Begabung besäße, derzufolge er den Ausführungen 
des Physikers hätte folgen können. Dann wäre mein Vertrauen ihm 
gegenüber gerechtfertigt. — Die vitalen Werte dagegen scheiden 
bei der Fundierung des im Glauben sich vollziehenden Vertrauens 
aus, denn mein Vertrauen gründet sich z. B. nicht auf das Tem- 
perament oder die vitale Frische der fremden Person. 


Wenn so die sittlichen Werte primär das Fundament des Ver- 
trauens sind, so ergibt sich die Frage, welche sittlichen Werte den 
Vertrauensakt fundieren. Ein Blick auf unser Beispiel zeigt uns, 
daß nicht jeder sittliche Wert als spezifisches Korrelat des Vertrauens 
in Anspruch genommen werden kann. So ist es z.B. unsinnig zu 
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sagen, daß die Reinheit oder Unschuld meines Freundes die Be- 
dingung für mein restloses Vertrauen seien. Wohl kann die Rein- 
heit eines Menschen mein Vertrauen an seine Aussage bestärken, 
wenn diese Aussage material mit der Reinheit der betreffenden 
Person zusammenhängt. Dann handelt es sich jedoch um ein völlig 
anderes Fundament, das mit rein inhaltlichen Gründen für meine 
Ueberzeugung auf eine Stufe gestellt werden muß. Hier kommt nur 
in Frage, was die aussagende Person als Bürge für die Wahr- 
heit eines gewissen Sachverhaltes vertrauenswürdig macht. Dafür- 
haben wir schon bestimmte sittliche Werttypen genannt wie innere 
Wahrhaftigkeit, Zuverlässigkeit, gerechte Sachlichkeit, zu denen wir 
noch Ehrlichkeit gegen sich und andere, moralischen Ernst, Verant- 
wortungsbewußtsein, guten Willen hinzufügen können. 


Alle diese Werttypen sind Werte, die, sofern sie für die Fun- 
dierung des Vertrauensaktes in Frage kommen, das ruhende Wesen 
der Person zum Träger haben. Als Träger der Werte stehen sich 
gegensätzlich gegenüber das ruhende Wesen der Person und das 
konkrete, einzelne Erlebnis oder Verhalten der Person. 
So ist z.B. ein Mensch seiner Grundhaltung nach, d. h. immer ein 
ehrlicher, wahrhaftiger Mensch, wenn wir von ihm als einem ehr- 
lichen, walırhaftigen Menschen .sprechen, daran ändert selbst ein 
einzelner Fehltritt nichts. Dagegen richtet sich mein Vertrauen 
niemals primär auf Werte, deren Träger das konkrete Einzelerlebnis 
ist, wenn z. B. ein sonst lügenhafter Mensch sich einmal zu einem 
wahrhaftigen Verhalten durchringt, ohne sich bei dieser Gelegenheit 
von Grund aus zu bekehren. Träger dieser — einmaligen — Wahr- 
haftigkeit ist das konkrete Einzelverhalten der Person, nicht aber ihr 
ruhendes — lügenhaftes — Wesen. Es erübrigt sich, hier auf den Unter- 
schied der Träger der sittlichen Werte genauer einzugehen, auf den 
von Hildebrand in seiner Arbeit „Die Idee der sittlichen Handlung“ 
hingewiesen hat. Wir stützen uns und verweisen hier auf die dort 
gemachten Unterscheidungen: „Die eigentlichen Gegensätze, um die 
es sich handelt, sind ruhendes Wesen und konkretes Einzelverhalten.... 
Sowohl wenn das Wesen als auch wenn ein konkretes Einzelver- 
halten als Träger eines sittlichen Wertes fungiert, ist es dies immer 
als das Verhalten, als das Wesen dieser einen bestimmten Person. 
Hinter den Akten und hinter dem Wesen steht der letzte Beziehungs- 
punkt der Person, der in allen Fällen Mitträger ist..... Dies ändert 
nichts an dem prinzipiellen Gegensatz der Trägerfunktion von Akt 
2 3 
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und Wesen, da eben die Person entweder in „ihrem Wesen‘ oder 
„in ihrem Akt‘ sittlich wertvoll sein kann.“ ) 

Die den an der Person sich zeigenden Werten geltende Wert- 
antwort macht, wie gesehen, keineswegs den Vertrauensakt als 
solchen aus, der der ganzen fremden Person gilt, der zentral auf 
sie gerichtet ist. Damit ist aber auch die erkenntnistheoretische 
Frage aufgeworfen: in welcher Weise erfasse ich dieses Sosein der 
fremden Person, damit ich ihr gegenüber die sinnvolle und ange- 
messene vertrauende Stellungnahme vollziehen kann? Eine solche 
wäre also erst möglich, wenn auch von dem Sein der fremden 
Person, von ihrem letzten Kern, nicht nur von einzelnen Werten 
„Kenntnis“ genommen wäre. Eine solche Kenntnisnahme einer frem- 
den Person ist aber nie und nimmer möglich. Und doch gilt der 
sich täglich vollziehende Vertrauensakt der ganzen fremden Person. 
Wir vermögen immer nur aus einzelnen Handlungen, aus dem Einzel- 
verhalten der fremden Person ihr Wesen rückschließend zu bestim- 
men, oder aber — und das hängt von dem Sichgeben der fremden 
Person ab — in ihrem Einzelverhalten etwas von ihrem Wesen zu 
erschauen. Dann spiegelt sich in dem äußeren Ausdruck, in ihrem 
Mienenspiel etwas von ihrem Sein wieder, oder aber — und das ist 
für die Konstitution des Vertrauensaktes von Bedeutung — es leuchtet 
dann gleichsam in dem einzelnen sich zeigenden Wert das ganze 
Sein der Person auf, und die diesem einzelnen Wert geltende Ant- 
wort löst den der ganzen Person geltenden Vertrauensakt aus. Ge- 
nauer gesagt: das im einzelnen wertvollen Verhalten sich „spiegelnde“ 
Sein der fremden Person ist fundierend für den Vertrauensakt. So 
liegt im Vertrauensakt als solchem ein gewisses Moment der „Un- 
kontrollierbarkeit‘“, findet in ihm ein Ueberschwingen über den nicht 
rational letzthin bestimmbaren „Abgrund“ hin zum verborgenen, 
aber doch wirksamen Sein der fremden Person statt. In diesem 
Absprung von dem rationalen Stand der eigenen Person über den 
„dunklen Abgrund“ hin zum Sein der fremden Person liegt ein 
spezifisch heroisches Moment des Vertrauensaktes, das immer 
über das „Gegebene‘‘ hinausgeht bei allen menschlichen Personen, 
liegt ein Sichhingeben an den, dem man vertraut, gleichsam wie 
sein Geschick in andere Hände legen. Dieses Aufgehen des eigenen 
Ich und diese Hingabe zur fremden Person ist keineswegs blindes, 


') Edm. Husserl, Jahrbuch für Philosophie und phänomenale Forschung. 
Bd. I, S. 129. 
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leichtsinniges, sondern sinnvolles und angemessenes Eingehen auf 
das „leuchtende“ und doch rational letzthin nicht fixierbare Sein der 
fremden Person, und ist begründet in dem in eigentlicher Weise 
sich zeigenden Wert oder Werten, deren Träger das ruhende Wesen 
der Person ist, die als solche hineinragt in die besondere Gegeben- 
heitsweise im faktischen Leben. Aus all dem aber ergibt sich klar, 
daß der „besondere Wert“ als ‚Sprungbrett‘ und als auslösendes 
Moment des Vertrauensaktes diesem einen jeweils bestimmten 
Charakter gibt. 

Wir können darum sagen: die den in der Person ruhenden 
Werten geltende Wertantwort vermag einen Vertrauensakt auszu- 
lösen, der seinem Charakter nach die Möglichkeit eines dauernden 
Vertrauens in sich trägt. In bezug auf den Vertrauenden können 
wir dann von einem allgemeinen, der fremden Person geltenden 
Vertrauen sprechen; dann ist die Grundhaltung des Menschen 
der fremden Person gegenüber überhaupt eine vertrauende, z. B. den 
Eltern, Geschwistern und Freunden gegenüber. Diesem allgemeinen 
Vertrauen steht das Vertrauen — um nur einige Differenzierungen 
herauszuheben — gegenüber, das ich nur von Fall zu Fall oder in 
einer ganz bestimmten Sache jemandem schenke. Ein solches nur 
in einer bestimmten Sache sich realisierendes Vertrauen ist aber 
primär fundiert in Werten, deren Träger das konkrete Einzelver- 
halten der Person ist, und erst sekundär fundiert in Werten, deren 
Träger das ruhende Sein der Person ist. Gleichsam in dem dem 
Einzelverhalten anhaftenden Wert ‚„schimmern“ die sittlichen Werte 
hindurch, deren Träger das ruhende Wesen der Person ist. Denn 
immer vermögen letzthin nur diese den Vertrauensakt zu fundieren, 
wenn auch das auslösende Moment in dem Wert oder den Werten 
liegen mag, deren Träger das Einzelverhalten der Person ist. 

Für uns ist nun die Frage, welcher Art das Vertrauen ist, das 
im Glauben der Mittelsperson entgegengebracht wird. Doch die 
Beantwortung dieser Frage setzt voraus, daß wir zunächst im Klaren 
sind, welchen Charakter die Mittelsperson besitzt. Wir unterscheiden 
hier vorläufig an dieser Stelle drei Formen ihres Charakters (ohne 
uns damit schon endgültig festzulegen): die Mittelsperson ist aus- 
drückliche Autoritätsperson, sie ist ausdrückliche Vertrauens- 
person, und endlich sie ist bloße Gewährsperson. 


Welcher Art ist dann das der Autoritätsperson entgegengebrachte 
Vertrauen? Es gehört zum Wesen der Autoritätsperson, daß sie 
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unabhängig von der subjektiven Anerkennung dessen, für den sie 
Autorität ist, Autorität ist. Es gehört zu ihrem Sein, daß sie in 
bestimmten Dingen und darin auch in bezug auf alle möglichen 
Beziehungen zu anderen Personen für diese Autorität ist. So ist 
z.B. der Lehrer in seinem Fach für alle seine Schüler Autorität, 
sind die Eltern in allen Dingen für das kleine Kind unbedingte 
Autorität. Es hat darum keinen Sinn zu sagen, das Einsicht- 
haben der Eltern in bestimmte Sachverhalte begründe erst ihr 
Autoritätsein. Autoritätsein und Einsichthaben fallen zusammen. 
Keines von beiden vermag für das andere fundierend zu sein. Hier 
leuchtet schon etwas von dem echten Autoritätsbegriff auf — auf 
den wir des späteren noch eigens eingehen —: das in bestimmten 
Dingen absolute Darüberstehen über anderen Personen und das Recht, 
unbedingte Anerkennung und Ehrfurcht zu fordern. Mit jeder echten 
Autorität!) ist ihre generelle sittliche indiskutable Höhe ge- 
geben. Das ihr entgegengebrachte Vertrauen ist darum niemals auf 
einzelnen sittlichen Qualitäten fundiert. Alle die das Vertrauen sonst 
fundierenden einzelnen sittlichen Werte sind eo ipso in ihrem Auto- 
ritätsein schon enthalten. Auf Grund dieser ihrer sittlichen Ueber- 
legenheit kann die echte Autorität unbedingtes Vertrauen fordern. 
Ebenso gehört aber zu ihrem Wesen ihre indiskutable geistige Höhe 
auf bestimmten oder sogar auf allen Gebieten. Für die im Glauben 
‚ In Frage kommende Autorität sind es stets primär die geistigen 
Werte — aber auch hier nicht als einzelne Wertqualitäten —, die 
das auslösende Moment des Vertrauens zur Autoritätsperson bilden. 
Die sittlichen Wertqualitäten sind stillschweigend schon in ihnen 
enthalten, gehören eo ipso zum Sein der echten Autorität. Einzig 
und allein bei dem Glauben auf Grund der Autorität Gottes (auf den 
wir des späteren noch näher eingehen) können wir von einer das 
Vertrauen fundierenden Einheit sittlicher und geistiger Werte 
sprechen. In dem durch die geistigen Werte primär fundierten Ver- 
trauen innerhalb des Glaubens liegt ein spezifisch aufblickendes 
Moment zur Autoritätsperson, wobei die große Rolle der geistigen 
Ueberlegenheit und des Abstandes zum Vertrauenden klar zu Tage 
tritt. Dieses spezifisch aufblickende Vertrauen zur Autoritätsperson 
finden wir z. B. bei dem Vertrauen des Kindes zur Aussage seiner 
Eltern, des Jüngers zur Aussage des Meisters oder des in der klassi- 


') Wir stützen uns im Folgenden auf die noch unveröffentlichte Arbeit 
von v. Hildebrand: Vom Wesen der wahren Autorität. 
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schen Literatur oft gezeichneten treuen Dieners zur Aussage seines 
Herrn. Doch gibt es zweifellos auch eine weltliche Autoritätsperson, 
bei der ihre indiskutable Höhe geistiger Werte außer Frage steht, 
wo aber von der generellen indiskutablen sittlichen Höhe der echten 
Autorität nicht die Rede sein kann. Einen solchen Fall haben wir 
z.B. bei der Aussage eines bedeutenden Forschers auf mathematischem 
Gebiete, wo er als unbedingte „Autorität“ zu gelten hat. Aber er 
ist ein allgemein sittlich nicht allzu hoch stehender Mensch; gewiß 
sind ihm sittliche Wertqualitäten wie Wahrhaftigkeit, Zuverlässigkeit 
usw. in bezug auf seine Aussage nicht abzusprechen, aber diese 
seine geistige Ueberlegenheit und diese gewissen sittlichen Wert- 
qualitäten reichen doch nicht aus, ihn in dem eben aufgewiesenen 
Sinne als echte Autorität ansprechen zu können. Er besitzt ledig- 
lich „Autorität“ auf einem bestimmten Gebiete, auf dem er Fach- 
mann ist. In diesem eingeschränkten Sinne sprechen wir von ihm 
als einer Autoritätsperson, obwohl es sinngemäßer wäre, von einer 
Gewährsperson mit einem gewissen autoritativen Einschlage zu reden. 
Denn das Verhältnis des Glaubenden zur Mittelsperson ist hier ein 
durchaus unpersönliches, rein auf sachliche Gesichtspunkte sich be- 
ziehendes. Das, was hier den Glaubensakt konstituiert, ist das sach- 
liche ‚‚Mehr“-Wissen der Mittelsperson eben dadurch, daß sie 
„Fachmann“ ist, und nicht primär ein mehr oder minder starkes 
Personverhältnis. !) 

Gegenüber diesem zur Autoritätsperson aufblickendem Vertrauen 
können wir als zweite Form des sich im Glauben vollziehenden 
Vertrauens, die bezeichnen, bei der das Vertrauen einer spezifisch 
vertrauenswürdigen Person wie Geschwistern, Freunden usw. 
aut Grund ihrer sittlichen Wertqualitäten gilt. Bei dieser Form, 
die wir vor allem in Hinblick auf ihre unvergleichliche Prävalenz 
der sittlichen Werte im einzelnen schon näher bestimmt haben, fehlt 
das der Autoritätsperson gegenüber notwendige Moment des Auf- 
blickens. Geistige Werte kommen hier nur in Betracht, sofern sie 
-—— wie wir früher gezeigt haben —, die Kompetenz der Person 
sichern. 

Von diesem einer spezifisch vertrauenswürdigen Person und 
dem der Autoritätsperson geltenden Vertrauen muß unterschieden 
werden als neue eigenartige Form das Vertrauen, das auf die Aus- 
sage hin der Gewährsperson im Glauben entgegengebracht wird. 


') vergl. Budde a.a. O0. S. 55, 
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Wir haben es hier mit einem stillschweigenden Vertrauen zu tun, 
das’ jedem vernünftigen Menschen gegenüber eingenommen wird (im 
Gegensatz etwa zum Verrückten, Lügner oder Spaßmacher), solange 
kein Grund des Mißtrauens vorliegt. Damit liegt aber nur ein sehr 
„dünner“ Vertrauensakt vor, sodaß von einem echten Vertrauen 
nicht mehr die Rede sein kann. Ausgesprochen sittliche und geistige 
Wertqualitäten treten auch hier garnicht mehr hervor, vielmehr 
werden diese als im bestimmten Maße jedem Menschen eo ipso zu- 
gehörig angenommen. Ein solches einer Gewährsperson entgegen- 
gebrachtes „Vertrauen“ haben wir z.B. in der an sich unbedeut- 
samen Mitteilung eines Bekannten, daß es gestern im Gebirge geregnet 
habe. Komplizierter ist die Sachlage bei dem schon erwähnten Fall 
einer Aussage eines Gewährsmannes, bei dem zwar keine moralischen 
Qualitäten ins Gewicht fallen, bei dem aber mehr oder weniger 
bedeutende geistige Qualitäten erforderlich sind. Auf Grund dieser 
geistigen Qualitäten ist die Gewährsperson dann entweder bloßer 
„Fachmann“ auf einem bestimmten Gebiete (Techniker im Gegensatz 
zum Laien); oder aber diese Gewährsperson kann auf ihrem be- 
stimmten Gebiete sogar als „Autorität“ gelten, wenn sie auch als 
echte Autorität ob des Fehlens einer gesamten sittlichen Werthöhe, 
die ihre unvergleichliche Ueberlegenheit konstituiert, nicht anzu- 
sprechen ist. Als typisches Beispiel zu dem letzten Fall kann hier 
das Vertrauensverhältnis des Laien dem Forscher gegenüber gelten.!) 
Auch hier haben wir es letzthin nur mit einem stillschweigenden 
Vertrauen zu ihm als einer Gewährsperson zu tun, wenn wir auch 
von ihr als einer ‚Autorität‘ auf bestimmtem Gebiete reden kann. 
Diese auf Grund ihrer geistigen Qualitäten „vertrauenswürdige“ 
Gewährsperson besitzt dann — wie gesehen — einen gewissen 
jJeweilig verschiedenen „autoritativen Einschlag“ und wird gewöhn- 
lich im Sprachgebrauch als ‚Autorität‘ bezeichnet. 
Veranschaulichen wir uns in dieser Weise die Rolle der Mittels- 
person im Glauben, dann tritt vor allem die entscheidende Bedeutung 
der Vertrauensbeziehung dieser Person gegenüber für die Konstitution 
des Glaubensaktes als solchen klar zutage. Diese ausdrücklich ver- 
trauende Stellungnahme zur Mittelsperson bei den höheren 
Formen des Glaubens gibt diesen Glaubensakten eine spezifische 
Note und begründet das in ihnen immer eingeschlossene emotionale 
Moment. Die Stellungnahme der Mittelsperson hat somit bei den 


') vgl. Budde: Autorität als Erkenntnisquellen, S. 22, 
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höheren Formen des Glaubens den Charakter einer emotionalen 
Stellungnahme. Damit aber erweist sich das Glauben als im vollen 
Sinne emotionaler stellungnehmender Akt in bezug auf 
die Mittelsperson. Selbstverständlich können wir dagegen bei dem 
bloßen Gewährsmannsglauben nicht von einer emotionalen Stellung- 
nahme zur Mittelsperson und dem Gewährsmannsglauben als emo- 
tionalen stellungnehmenden Akt sprechen. 


Die verschiedene erkenntnistheoretische Grundlage 
von Glauben und Einsehen. 


Glauben und Einsehen haben als gemeinsame Basis einen Akt, 
der als „kenntnisnehmender Akt“, als „Kenntnisnahme von etwas“ 
— im weitesten Sinne des Wortes — bezeichnet werden kann. Um 
mit einer sauberen Terminologie zu arbeiten, sei hier auf den Unter- 
schied von kenntnisnehmendem Akt, von „Kenntnisnahme“ und „Er- 
kennen“, den von Hildebrand in seiner Arbeit „die Idee der sitt- 
lichen Handlung“ klargelegt hat, nachdrücklich hingewiesen: „Dem 
kenntnisnehmenden Akt gegenüber, der in einem reinen Haben eines 
Sachverhaltes besteht, und in dem alle Stufen der Gegebenheit von 
der undeutlichsten bis zur vollsten Klarheit und Selbstgegebenheit 
vorkommen können, ist das Erkennen, daß etwas so ist, sich so 
verhält und, das allein Grundlage der wissenschaftlichen Behauptung 
werden kann, etwas vollständig Neues. Ihm ist eine bestimmte Be- 
ziehung zum Bestande des Sachverhaltes eigen, die das reine Ver- 
stehen eines Sachverhaltes nicht besitzt; ein sich „Eigenmachen‘‘, 
ein Einsehen, daß es so ist, ist ein viel punktuelleres Einschnappen, 
das gleichsam in einem Moment sich vollzieht, nicht ein ruhendes, 
lange andauerndes Haben wie die Kenntnisnahme.‘ ') 

Das Wort Kenntnisnahme kommt also in zweierlei Bedeutungen 
vor, einmal als allgemeiner Begriff im Sinne des Erfassens überhaupt, 
dann aber als spezifischer Akt der Kenntnisnahme, wie er in der 
Wahrnehmung, Vorstellung, Erinnerung usw. vorliegt, im Gegensatz 
zum Erkennen. Das Erkennen, das nur auf Sachverhalte gerichtet 
ist und spezifisch sogar auf den Bestand des Sachverhaltes qua 
Bestand abzielt, geht über die typische Kenntnisnahme hinaus; ist 
doch eine bloße Wahrnehmung noch keine Erkenntnis. „Kann nur 


!) Edm. Husserl, Jahrbuch für Philosophie und phänomenologische 
Forschung. Bd. III, S. 143. — vgl. Dyroff a.a. 0. S. 20. 
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in der Kenntnisnahme ein Sachverhalt selbst gegeben sein, so kann 
nur im Erkennen der Sachverhalt „evident‘“ werden. .... Der 
Sachverhalt muß als „wirklich“ für mich da sein, um erkannt werden 
zu können. Auf dieses wirklich Fürmichdasein kommt es bei der 
Erkenntnis an. Die Kenntnisnahme schließt wiederum diese Voraus- 
setzung nicht ein, und umgekehrt liegt dieser Charakter des ‚wirk- 
lich“ auch in Fällen eines durch Schlüsse vermittelten Erkennens 
in dem jede Kenntnisnahme (in engerem Sinne) fehlt, vor.‘“!) 

Nach diesen Darlegungen ergibt sich, daß das Einsehen ein 
typischer Akt des Erkennens eines Sachverhaltes in seinem Bestande 
ist und niemals ein bloßes Kenntnisnehmen von dem Sachverhalt 
oder von dem Sachverhalt als bestehendem sein kann. In dem dem 
Glauben vorangehenden Erfahren des Sachverhaltes dagegen erkennen 
wir niemals den Sachverhalt selbst, sondern nehmen nur von 
seinem Bestehen Kenntnis. Dieser Unterschied von dem dem Glauben 
vorangehenden Erfahren eines Sachverhaltes und dem Einsehen in 
einen Sachverhalt leuchtet klar ein, wenn ich von dem Sobestehen 
eines Sachverhaltes z. B. dem Blühen des Kirschbaumes im Garten 
einmal nur durch die Aussage meines Bruders „erfahre“, also nur 
durch eine Mittelsperson von ihm ‚Kenntnis nehme‘, und anderer- 
seits ich selbst diesen Sachverhalt, indem ich ihn in der Wahr- 
nehmung leibhaft schaue, in seinern Selbst ‚einsehe“, erkenne. Wir 
‚ können im Hinblick hierauf sagen, daß damit das Glauben sich nicht 
aur auf eine Erkenntnis, auch nicht auf jede typische Kenntnisnahme, 
z.B. auf der Wahrnehmung, die der unmittelbaren Erkenntnis voran- 
geht, aufbaut, sondern auf der eigenartigen Kenntnisnahme, die auf 
der Mitteilung oder Aussage einer fremden Person beruht. Auf diese 
eigenartige Form der Kenntnisnahme: das Vernehmen werden 
wir des späteren noch eigens eingehen. 

Das unmittelbare Erkennen des Sachverhaltes, dieses Einsehen 
des Sachverhaltbestandes besteht also hier in einem Schauen des 
Sachverhaltes in seinem Selbst. Dem gegenüber ist „mittelbar er- 
kannt alles das, was mittels anderer Erkenntnisse oder Sätze voll- 
zogen wird“.?) Eine mittelbare Erkenntnis ist eine Erkenntnis auf 
Grund einer Folgerung. Der mir in der mittelbaren Erkenntnis ge- 
gebene Sachverhalt ist mir in keiner Weise leibhaft gegeben; ich 


') v. Hildebrand, in Husserls Jahrb. Bd. II. S. 144/45. 
?) Geyser, Erkenntnistheorie, S. 228. 
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erschließe ihn auf Grund anderer Erkenntnisse oder Sätze, Ich habe 
keine unmittelbare Erkenntnis in ihm selbst, wohl sehe ich mittelbar 
ein, daß er so bestehen muß. Von dieser mittelbaren Erkenntnis 
ist aber die vermittelte Kenntnisnahme streng zu scheiden, die 
in dem Erfahren eines Sachverhaltsbestandes durch die Aussage einer 
fremden Person als Vermittlerin oder gar durch schriftliche Auf- 
zeichnung besteht. Eine solche vermittelte Erkenntnisnahme geht 
— wie oben gezeigt — dem Glauben voran; und diese Kenntnis 
des so bestehenden Sachverhalts vermittelt mir „die Gewährsperson, 
Vertrauensperson oder Autoritätsperson. Ich selbst habe also niemals 
als Grundlage des Glaubens eine Einsicht in den Sachverhalt als 
solchen, sondern nehme nur vermittelt Kenntnis von ihm, erfahre 
ihn nur auf Grund der Aussage einer Mittelsperson, die aber mit 
ihm vertraut ist. Nur die Mittelsperson kann eine im vollen Sinn 
unmittelbare Einsicht in den Sachverhalt haben, ja in bestimmten 
Fällen muß sie diese sogar haben. 


So stehen Glauben und Einsehen in erkenntnistheoretischer 
Hinsicht schroff gegenüber, aber doch bestehen zwischen ihnen ge- 
wisse Beziehungen. Es besteht unzweifelhaft die Möglichkeit, daß 
ein geglaubter Sachverhalt, nachdem sein Bestehen im Glauben hin- 
genommen. worden ist, nachträglich auch irgendwie eingesehen 
werden kann. Ein Beispiel (Fall des Gewährsmannsglaubens) mag 
das erläutern. Ich glaube meinem Bruder, daß heute morgen das 
Theater abgebrannt ist. Später komme ich selbst an den Trümmern 
vorbei und erhalte, indem ich den Sachverhalt jetzt leibhaft selbst 
schaue, eine Bestätigung meines Glaubens: daß mein Glaube be- 
rechtigt war, daß das, was ich geglaubt habe, wahr ist. Trotzdem 
ist aber mein Glaube aufgehoben, und zwar in dem Sinne, daß ich 
jetzt nicht mehr glaube, denn eine Mittelsperson — hier eine 
Gewährsperson — ist nicht mehr nötig; habe ich doch den Sach- 
verhalt in seinem leibhaftigen Selbst vor mir. Dieses „Aufhören“ 
des Glaubens geschieht nicht im Sinne eines inneren Zusammen- 
bruches des Glaubens, weil die Mittelsperson versagt, vielmehr handelt 
es sich um ein bloßes Ueberflüssigwerden des Glaubensaktes. Dabei 
ändert sich an dem Verhältnis zur Mittelsperson, falls diese aus- 
drückliche Vertrauens- oder Autoritätsperson ist, gar nichts. Ledig- 
lich verschwindet diese Beziehung der Mittelsperson im Falle des 
Gewährsmannsglaubens, denn sie konstituiert sich doch nur in Hin- 
sicht auf die Aussage in dieser bestimmten Sache. Bei den höheren 
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Formen des Glaubens, bei dem Vertrauens- oder Autoritätsglauben, 
bei denen ja die vertrauende Stellungnahme zur Mittelsperson be- 
stehen bleibt, wenn auch das Glauben überflüssig geworden ist, be- 
steht nun die Möglichkeit, daß der Glaubende trotz eigener Einsicht 
oder eigener Erkenntnis den Sachverhalt ‚lieber‘ aus irgendeinem 
Grunde auf die Aussage der vertrauenswürdigen Mittelsperson hin, 
deren Aussage ihm mehr gilt als die eigene, annimmt. Eine nach- 
trägliche Hinsicht kann mir auch andererseits zeigen, daß mein Glaube 
unberechtigt war, daß das, was ich geglaubt habe, falsch war. Dann 
hat sich z. B. entweder mein Freund getäuscht oder aber mir gegen- 
über eine falsche Aussage gemacht. Zweifellos gibt es auch Sach- 
verhalte, die nie und nimmer nachträglich eingesehen werden können, 
wie z. B. — um in der Gewährsmannssphäre zu bleiben — vergangene 
Sachverhalte, oder — um zum Autoritätsglauben überzugehen z.B. 
das Dreifaltigkeitsdogma, das die Kirche unter Berufung auf den 
Auftrag Christi lehrt. Hier kann der Sachverhalt des Glaubens nie 
durch eine Einsicht bestätigt werden, weil dieser Glaubensinhalt einer 
Einsicht nie und nimmer zugänglich ist. Nicht ich, der ich glaube, 
habe Einsicht in den im Glauben immer undurchsichtigen Glaubens- 
inhalt, sondern der, der für mich letzthin verbürgte Instanz ist. Für 
ihn ist der Glaubensinhalt niemals undurchsichtig, er erkennt ihn, 
einsichtig in seinen objektiven Bestand. Darum ist jedes echte Glauben 
immer sinnvolles Vertrauen zur Mittelsperson, niemals eine blinde 
Annahme des undurchsichtigen Glaubensinhaltes. Diese Undurch- 
sichtigkeit des Glaubensinhaltes (der hier die menschliche Erkenntnis 
prinzipiell übersteigt) gibt dem Glauben deshalb niemals ein Ungewiß- 
heitsmoment, ebensowenig wie der Gewißheitsgrad des Glaubens von 
der Möglichkeit einer nachträglichen Einsicht in den Sachverhalt ab- 
hängt. Glaube bleibt Glaube, denn er stützt sich nicht auf die Ein- 
sicht in den Sachverhalt, sondern auf die immer irgendwie ver- 
trauenswürdige Aussage der Mittelsperson. Erst wenn diese zweifelhaft 
wird, kommt sinnvoller Weise der Glaube ins Wanken. Niemals aber 
hängt auch die Ausweisung der Mittelsperson als vertrauenswürdig 
ab von einer möglichen Einsicht des Glaubenden in den Sachverhalt. 
Der Glaube wird in keiner Weise irgendwie durch eine mögliche 
nachträgliche Einsicht erhärtet; im Gegenteil hebt diese den Glauben 
als Glauben — wie gezeigt — auf. Klar ergibt sich, daß gewisse 
Sachverhalte nur geglaubt werden können, wie andere dagegen 
prinzipiell eingesehen werden können. Glauben und Einsehen zeigen 
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sich also als Akte, die, erkenntnistheoretisch gesehen, sich als stärkste 
Antipole gegenüberstehen. ä 


Das Vernehmen als spezifische, dem Glauben 
vorangehende Kenntnisnahme. 


Wir haben gesehen, daß das dem Glauben vorangehende Er- 
fahren des Sachverhaltes, des Glaubensinhaltes zu den Kenntnis- 
nahmen im Gegensatz zur Erkenntnis zu zählen ist. Damit ergibt 
sich die Frage, wie diese dem Glauben vorangehende Kenntnisnahme 
geartet ist. Sie ist zunächst keine Kenntnisnahme des Sachverhaltes 
selbst, ist keine Wahrnehmung, Vorstellung und dergl., sondern sie 
ist hier eine Kenntnisnahme von dem Sachverhalt als einem be- 
stehenden, die sich stützt auf die Aussage oder Mitteilung einer 
fremden vertrauenswürdigen Person. Eine Kenntnisnahme eines 
Sachverhaltes auf Grund der Aussage oder Mitteilung einer fremden 
Person bezeichnen wir als „Vernehmen‘“.!) Das Vernehmen ist 
ein der Mitteilung oder Aussage korrelativer Akt auf seiten der 
Person, der diese Aussage oder Mitteilung gilt. Im Vernehmen wird 
gleichsam die „Meinung“ der fremden Person empfangen, wird das 
verstanden, was der andere ‚„meinend‘“ aussagt. Das Vernehmen 
als solches ist also auf die Bedeutungssphäre des ausgesagten 
Satzes, Urteils oder der Meinung gerichtet. Erst durch diese Be- 
deutungssphäre hindurch gelangt der „Vernehmende‘‘ zum Erfassen 
des Sachverhaltes. Der Weg ist als solcher ein umgekehrter wie 
bei der wahrnehmenden oder vorstellenden Kenntnisnahme. Das 
Vernehmen ist aber nicht nur Korrelat des sprachlichen Ausdrucks 
der Meinung des Anderen, Korrelat seiner Aussage, sondern vor 
allem Korrelat der Meinung, des Meinens selbst. Der Vernehmende 
nimmt gleichsam verstehend ‚die stets sprachlich eingekleidete“ 
Meinung des anderen auf. Wie das stets sprachlich eingekleidete 
Meinen, das im scharfen Gegensatz zur Vorstellung steht, stets ein 
unanschaulicher, intentionaler Akt ist, der höchstens von „illustrieren- 
den‘ anschaulichen Bildern, die ein vom gemeinten Gegenstande 
losgelöstes Dasein führen und denen jede repräsentative Funktion 
fehlt, begleitet wird, so ist auch der die Meinung vernehmende Akt 
stets ein unanschaulicher, „verstehender“ Akt, der allerdings auch 
von allerlei anschaulichen Bildern, vagen und unbestimmten Umrissen 


1) In seinen Psychologievorlesungen hat v. Hildebrand erstmalig auf diese 
eigenartige Form der Kenntnisnahme hingewiesen. 
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des Gegenstandes, die ebenfalls keine repräsentative Funktion wie 
beim Vorstellen haben, begleitet werden kann.!) Beim Vernehmen 
müssen wir somit zwei Phasen des Vernehmens unterscheiden; Ver- 
nehmen zunächst im Sinne des Verstehens des ausgesagten In- 
haltes. Auf Grund dieses Verstehens des Inhaltes kann sich dann 
unter Umständen das Vernehmen ausweiten in dem Sinne, daß das 
Vernommene als „wahr“ vor mir steht. Der so geartete Akt des 
Vernehmens ist nun die spezifische dem Glauben vorangehende 
Kenntnisnahme. Bei den höheren Formen des Glaubens ist jedoch 
die Sachlage in bezug auf den inneren Aufbau des Vernehmens eine 
umgekehrte. Bevor noch eigentlich von dem Bestand des Sach- 
verhaltes qua so bestehenden, bezw. von dem Urteilsinhalt als 
solchem Kenntnis genommen wird, ist dem Vernehmen schon der 
Charakter eigen, daß das, was vernommen wird, wirklich so ist, wie 
es vernommen wird. Hier besteht also, auf Grund der aufgewiesenen 
Vertrauensbeziehung zur Person des anderen oder ihres Autorität- 
seins, der Primat der Wahrheit ihrer Aussage bezw. ihres Urteils, 
oder ihrer Behauptung vor dem Erfahren dieses Inhalts des Urteils, 
der Qualität bezw. des Inhaltes des Sachverhalts selbst. ?) Weil ich 
von der Wahrheit ihrer Aussage überzeugt bin, bin ich auch von 
dem Bestand des vernommenen Sachverhaltes überzeugt, halte ihn 
wirklich für bestehend. Der Weg des Vernehmens geht auch hier 
wie bei jedem echten Vernehmen durch die Bedeutungssphäre hin- 


durch. 
(Schluß folgt.) 


) vgl. Adolph Reinach, Zur Theorie des negativen Urteils in gesam. 
Schriften. S. 67—72. 
2) vgl. Lehmen S. 250. 


Das Wesen des Wertes und seine Begründung. 
Von Dr. W.G.Schuwerack, München-Gladbach. 


Der Wertbegriff, der wissenschaftlich zuerst von A. Smith in 
der Nationalökonomie verwandt worden ist, hat mannigfache Deu- 
tungen erfahren. Wie wir sehen werden, ist der Wert kein bloßes 
Sein, aber auch kein Nichts. Wie das Sein ist er ein Etwas, das 
uns an einem Gegenständlichen aufleuchtet. Als oberster Gattungs- 
begriff ist er wie das Sein undefinierbar. Da bei ihm wie dem Sein 
kein höherer Begriff möglich ist, fällt eine Definition durch Auf- 
zeigung des genus proximum und der differentia specifica weg. Das 
Sein selbst ist dem Wert übergeordnet, da der Wert 
nur als ein bestimmtes Sosein in einem bestimmten 
Dasein, real oder ideal, aufweisbar ist. So ist das Sein 
geradezu der Träger des Wertes; von diesem Träger sagt der 
Wert eine bestimmte Beschaffenheit aus. Wie das Seinsurteil einen 
realen oder idealen Sachverhalt zu erfassen sucht, so auch das 


Werturteil. 


Das Wesen dieses gegenständlichen Wertetwas zu bestimmen 
und zu erklären, ist ein noch auf Lösung harrendes Problem der 
Philosophie. Ebenso wie das Sein kann man auch den Wert nicht 
streng logisch definieren, sondern nur durch Beschreiben und Auf- 
weisen veranschaulichen. 


a) Die psychologisch begründete Wertanschauung. 


Einer der ersten, die wieder auf die Wichtigkeit des Wertes 
hinwiesen, ist Franz Brentano. In einem Vortrage, der später 
in Buchform unter dem Titel „Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis“ ') 
erschien, nahm dieser in der Frage nach dem Bestand eines natür- 


1) Frz. Brentano, Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, Leipzig 1889. 


Philosophisches Jahrbuch 1926, 24 
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lichen Rechtes Stellung zu R. Ihering') und bejahte eine vor 
aller kirchlichen, politischen „und überhaupt von aller sozialen 
Autorität unabhängige durch die Natur selbst gelehrte sittliche Wahr- 
heit‘“.2) Diese Stellungnahme entsprang aus seiner jahrelangen speziellen 
geistigen Beschäftigung. Sein aristotelisches Studium, sowie die Durch- 
arbeit der Geltungsaufstellungen H. Lotze’s mußten ihn aufmerksam 
machen auf die Anlagen und Regungen der natürlichen Psyche. So 
mußte er ablehnen, was Philosophen über die natürliche Sanktion 
des Sittlichen gesagt hatten. „Ein gewisser Drang des Gefühls“ 
kann diese Sanktion im Menschen niemals entwickeln für gewisse 
Verhaltungsweisen. Hoffnung und Furcht vor größeren Gewalten 
können diese ebensowenig in Anspruch nehmen, da sich dann jede 
Servilität einer „natürlichen Sanktion“ rühmen könnte. Selbst die 
Erziehung, die immerhin von großer Bedeutung für einen Menschen 
ist, läßt bei jedem Gebot die Frage nach seiner Berechtigung auf- 
treten. Die Beantwortung wird so bei ihr nur um eine Position 
der Fragestellen verschoben. 

Ein Gebot aber verlangt keine Sanktionierung von anderswo. 
Frei entwickelt es sich und entfaltet sich in seinen selbstgesicherten 
Linien, wirkt sich aus in seinen eigenen Bahnen. Die Regeln der 
Logik sind natürliche, gültige Richtlinien für das menschliche Urteilen 
und Schließen. Da jedes Urteilen nach ihnen sicher ist, muß man sich 
an sie binden, um nicht dem Irrtum Eingang zu verschaffen. „Es 
handelt sich also um einen natürlichen Vorzug des regelmäßigen 
vor dem regelwidrigen Denkverfahren“.?) Um einen gleichen Vorzug 
mit einer darin gründenden Regel wird es sich auch bei dem Sitt- 
lichen handeln. Aus sich selbst nach in sich selbst fundierten 
Normen soll die sittliche Anlage sich wie das Denkvermögen ent- 
wickeln. Also ein rein psychischer Vorgang. Das Gemeinsame alles 
Psychischen besteht in dem Bewußt-Seienden; in dem Bewußtsein- 
Habenden ist ein Etwas gegenwärtig. Brentano nennt dies „inten- 
tionale Beziehung zu etwas, was vielleicht nicht wirklich, aber doch 
innerlich gegenständlich gegeben ist.‘ *) In diesem Bewußtsein spielt 


’) Vgl. R. Ihering, Ueber die Entstehung des Rechtsgefühls, Allgem. 
Jur. Ztg., Wien 1884. 

?) Zitat aus Frz. Brentano a.a.0. S. 6. 

’) a.a.0. S.10. Dies gemahnt an Protagoras’ Unterscheidung des ge- 
sunden und kranken Sinnenerkennens. 
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sich die Tätigkeit der menschlichen Psyche ab, Denken, Urteilen, 
Fühlen. 

Brentano ist es, der bei dem Fühlen darauf aufmerksam macht, 
daß man stets nur die niedere Art des Gefallens und Mißfallens be- 
achtet hat, während man die höhere, die allen Menschen ebenso 
gemeinsam ist wie das Streben nach Wissen!), unberücksichtigt 
ließ. Diese höhere Form des Gefallens bildet das „Analogon“ zu 
der Evidenz auf dem Gebiete des Urteils. 

Wenn eine Spezies den Irrtum als solchen liebte und die 
Einsicht haßte, würden wir nicht wie bei dem Gefallen der niederen 
Art sagen: „De gustibus non est disputandum“, sondern mit Ent- 
schiedenheit erklären, „solches Lieben und Hassen sei grundverkehrt“. 
Ebenso wenn es Wesen gäbe, welche die Freude der Traurigkeit nach- 
setzten. Bei der niederen Art der Gemütstätigkeit ist es „ein in- 
stinktiver Trieb“, hier ist es das „natürliche Gefallen, eine höhere 
als richtig charakterisierte Liebe‘. ?) 

In dieser als „richtig charakterisierten Liebe‘ liegt der Schwer- 
punkt der Werteinsicht Brentanos. Aus ihr geht uns etwas als 
unzweifelhaft gut auf, durch sie kommt uns die Kenntnis vom Werte 
in ihrem ganzen Umfange. Ihr bei der leisesten Regung zu folgen, 
bedingt die sittliche Einsicht und damit die Sittlichkeit überhaupt. 

Die Erkenntnis des Besseren und Höheren schöpfen wir dem- 
nach aus als „richtig charakterisierten‘‘ Akten des Vorziehens. „Denn 
wie die einfache Tätigkeit des Gefallens, ist auch das Vorziehen 
teils niederer Art, d.h. triebartig, teils höherer Art und, analog 
dem evidenten Urteil, als richtig ausgezeichnet‘. ?) 

Die rein seelische Aktuierung der Gemütsanlage gibt das Gute 
und Schlechte, das Bessere und Niedrigere zu erkennen. Liebe und 
Haß, das Vorziehen ist das Primäre, die Erkenntnis das Sekundäre. 
Eine ganz neue Auffassung führt Brentano hier von der sittlichen 
Erkenntnis ein. Wohl hatte man in vorkantischen ethischen Systemen 
das Gemütsleben bei der sittlichen Betätigung nicht ausgeschlossen, 
es aber nicht so hoch gewertet. Für das Moralprinzip Kants, das 
jedwede Neigung ausschließt und das bisher die Hegemonie hatte, 
ist es eine geradezu kopernikanische Umwälzung, die Brentano durch 
diese Aufstellungen veranlaßte. 


1) a.a. 0. S. 20. Aristotelischer Gedankengang: „Alle Menschen haben von 
Natur ein Verlangen nach Wissen“. Met. A, I, 980 a 20. 


N a.a.0. 5.21. — °) a.a.0. S. 24. 
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Besonders war es die sogen. österreichische Schule, 
welche diese rein-psychologisch orientierten Gedankengänge aufnahm. 
Alexius Meinong warf dann als erster die Frage nach einer Wert- 
theorie auf.!) Er sieht ganz richtig, dass es keinen Erfahrungskreis 
gibt, der natürlicherweise nicht als Wertgegenstand namhaft gemacht 
werden könnte. „Gerade die Universalität des Gebietes möglicher 
Wertobjekte enthält den kaum zu mißdeutenden Hinweis darauf, 
daß es nicht oder doch nicht zunächst die Gegenstände sind, auf 
die es ankommt, sondern unser Verhalten zu den Gegenständen“. °) 
Die Gegenstände treten urs zunächst indifferent gegenüber und 
erst, wenn wir uns in eine Beziehung zu ihnen stellen, kann uns 
der Wert des Dinges aufgehen. Was mir als Wert erscheint, 
was ich werthalte, hat deshalb auch Wert. Auf diesem psychischen 
Akt des Werthaltens geht somit aller Wert zurück. Meinong ver- 
wahrt sich aber dagegen, daß man „das Werthalten“ mit dem „für 
Wert halten“: gleich setze. Wäre „Werthalten‘“ nämlich identisch 
mit „für Wert halten‘, so wäre es ein intellektueller Akt, da man 
den Wertbegriff schon haben muß, ehe man ihn anwenden kann, 
ehe man ein Objekt „für Wert halten‘ kann. Bei ihm bezeichnet 
„etwas werthalten“ soviel wie „etwas hochhalten“.) 

Um aber in diesem Sinne etwas wertzuhalten, muß man von 
dem Gegenstande ein Wissen haben, d.h. man muß von dem Vor- 
handensein, von der Existenz überzeugt sein. Den Beifall, welcher 
den Künstler nach Darbietung eines Konzertes befriedigt, muß er 
zunächst einmal wahrnehmen. Ohne das Wissen um diesen wahr- 
genommenen Beifall kann die Befriedigung nicht in ihm aufsteigen. 
Dieses Wissen oder besser dieses Ueberzeugtsein, da auch ein Irr- 
tum zugrunde liegen kann, ist die direkte Ursache für das Wert- 
gefühl. Bedient man sich für „Ueberzeugtsein‘ des in der Psycho- 
logie üblichen Terminus „Urteilen“, so kann man sagen: „Wo das 
Wertobjekt das Wertgefühl nicht verursacht, da ist ein Urteil über 
die Existenz des Wertobjektes Ursache des Wertgefühls.“ *) Das 
Urteil würde hier die Verbindung zwischen Wertgefühl und Wert- 
objekt herstellen. 

Der Wert geht auf das Wertgefühl zurück, ohne mit ihm identisch 
zu sein. Denn bei dem, was für einen Menschen den größten Wert 


!) A.Meinong: Psydologisc ethische Untersuchungen zur Werttheorie, 
Graz 1894. 


)2a.2.0.8.14 — 9) a.20.5.15. —%%aa.0.8.21. 
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hat, können die Gedanken dieses Menschen nicht konstant verweilen, 
ebensowenig seine Gefühle. An dieses Wertgefühl oder Werthalten, 
welche beiden Ausdrücke für Meinong geradezu identisch sind, ist 
also keineswegs der Wert gebunden, sondern nur an eine mög- 
liche Werthaltung. Voraussetzung muß hier wieder sein, daß der 
werthaltende Mensch ausreichend orientiert und in einem norrhalen 
Geistes- und Gemütszustand sich befindet. „Der Wert besteht sonach 
nicht im Wertgehaltenwerden, sondern im Wertgehaltenwerdenkönnen 
unter Voraussetzung der erforderlichen günstigen Umstände. Ein« 
Gegenstand hat Wert, sofern er die Fähigkeit hat, für den aus- 
reichend Orientierten, falls dieser normal veranlagt ist, die tatsäch- 
liche Grundlage für ein Wertgefühl abzugeben.“ ') 

Jeder Wert ist relativ in zweifacher Hinsicht. Insofern in ihm 
die „Fähigkeit“ liegt, ein Subjekt, das um ihn weiß, freud- oder 
leidvoll zu stimmen und zweitens, daß er nur „gefühlt“ werden kann, 
wenn dieses Subjekt um ihn weiß. ?) Einen objektiven oder absoluten 
Wert sieht Meinong nur bei Aehnlichkeits- oder sonstigen Vergleichs- 
aussagen über mehrere Objekte, die alle diese „Fähigkeit“, freud- oder . 
leidvoll zu stimmen „in sich enthalten“. Denn nur wenn man diese 
Fähigkeit unter Wert versteht, ist diese Wendung ins Objektive 
möglich. Sonst ist der Wert abhängig von seiner Umgebung. Die 
Werthaltung ist und bleibt ihm stets das beste Zeichen für das 
Vorhandensein eines Wertes. ?) 

Seine These, daß nur existierenden Objekten Wert nachgesagt 
werden kann *), erweitert er in einem späteren Aufsatz’) dahin, daß 
auch ein Objekt vermöge seiner Nichtexistenz das „Gefühl des be- 
treffenden Subjektes auf sich“ lenken kann. 


1) a.a.0. S. 24. 

») Relativ ist der Wert einmal, insofern er Fähigkeit ist; relativ ist er 
aber auch, sofern seine Existenz außer an die Existenz dessen, von dem er 
ausgesagt wird, noch an die Existenz eines anderen Dinges, des Wertsubjektes 
nämlich, gebunden ist.“ (Siehe S. 28.) 

s) „Das natürliche Anzeichen für das Vorhandensein eines Wertes ist und 
bleibt die Werthaltung.‘“ S. 81. 

*) „Einem Objekte kann nur Wert nachgesagt werden, als es existiert.‘ S.16. 

5) A. Meinong: Für die Psychologie und gegen den Psychologismus in 
der allgemeinen Werttheorie, Logos Band III, 1912; und Ueber Werthaltung 
und Wert, Archiv f. System. Philosophie Bd. I, 1895. In letzterem S. 337: „Die 
Wertgröße hängt nicht nur ab von der Intensität, mit der die Existenz des 
Objektes Wert gehalten, sondern auch von der Intensität, mit der dessen Nicht- 
existenz Unwert gehalten wird. Den Wert eines Objektes macht also nicht nur 
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Auf den analogen Vorgang bei Nichtexistenzgefühlen hat Chr. 
v. Ehrenfels in seinem Werke!) Meinong aufmerksam gemacht. 
Ehrenfels findet sich mit Meinong in der Forderung nach psycho- 
logischer Fundierung der Werttheorie aus emotionalen Elementen 
im Einvernehmen. 

Der Grundfaktor des Wertens ist ihm jedoch nicht das Gefühl, 
sondern das Begehren. Dieses stellt die Beziehung zwischen Subjekt 
und Objekt her?); nach seiner Intensität bemißt sich die Größe des 
Wertes. „Der Wert eines Dinges ist seine Begehrbarkeit.‘?) Auf 
Ehrenfels spezielle Thesen vom Grenzfrommen*), welche an die 
Grenznutzentheorie Mengers anknüpft?), und vom Kampf ums 
Dasein der Wertungen®) sei hier nicht näher eingegangen. Wenn 
er das Begehren in den Mittelpunkt der Wertdefinition stellt, so ist 
dies zum Meinongschen Wertgefühlsbegriff kein prinzipieller Gegen- 
satz, da auf Grund seiner Psychologie Gefühl und Wille in dem 
Vorstellungsmerkmale der „relativen Glücksförderung“ gleich sind. ”) 
Die Urteilsseite des Wertphänomens tritt-bei ihm wesentlich zurück. 


seine Fähigkeit aus, vermöge seiner Existenz, sondern auch die, vermöge seiner 
Nichtexistenz das Gefühl des betreffenden Subjektes auf sich zu ziehen.“ 

!) Chr. v. Ehrenfels: System der Werttheorie, Leipzig 1897. 

2) „Wert ist eine Beziehung zwischen einem Objekt und einem Subjekt, 
die ausdrückt, daß das Subjekt das Objekt entweder tatsächlich begehrt oder 
begehren würde, falls es von dessen Existenz nicht überzeugt wäre — oder 
‚ daß durch die möglichst anschauliche, lebhafte und vollständige Vorstellung 
von dem Sein des betreffenden Objektes bei dem Subjekt ein auf der Gefühls- 
skala Unlust — Lust höher gelegener Zustand bedingt wird, als durch die ebenso 
beschaffene Vorstellung von dem Tatbestand beim Nichtsein des Objektes. Die 
Größe des Wertes ist proportional der Stärke des Begehrens, sowie dem Ab- 
stande zwischen den beiden charakterisierten Gefühlen.“ a.a.0. S.65. 

) a.2.0.58.54. — *)a.a.0. S.81f. 

5) Ehrenfels hat nämlich das Verdienst, durch Heranziehung der Vorarbeiten 
der österreichischen Nationalökonomie die Theorie an manchen Stellen be- 
reichert zu haben. 

®, a.a.0. S.146 fl. 

?) Ein besonderes psychisches Grundelement „Begehren“ (Wünschen, 
Streben oder Wollen) gibt es nicht. Was wir Begehren nennen, ist nichts 
anderes, als die — eine relative Glücksförderung begründende — Vorstellung 
von der Ein- oder Ausschaltung irgend eines Objektes in das oder aus dem 
Kausalgewebe‘ um das Zentrum der gegenwärtigen konkreten Ichvorstellung.“ 
a.a.0. S.248f. Eine andere Formel: „Jede Art des Strebens oder Wollens 
fördert bei seinem Eintritt den Glückszustand im Vergleiche zu demjenigen 
Zustand, wie er für den Fall des Ausbleibens des betreffenden Aktes sich ein- 
stellen würde.“ a.a.0. S. 32. 
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Wenn man das Gemeinsame aus Handlungen, die von mehreren 
Personen auf ähnliche Zwecke gerichtet sind, herausschält, so erhält 
man eine „typische Kette“ von Geschehnissen, in der sich Mittel, 
Zweck und Folgewirkung deutlich unterscheiden lassen. „Diese für 
ein bestimmtes Gebiet von Wirkungen bezweckter Handlungen typische 
Kette“ nennt Ehrenfels „Zielfolge“ '), welcher Begriff für sein System 
von einiger Wichtigkeit wurde. In ihm unterscheidet er eine Wert- 
bewegung „nach abwärts“ (in der Richtung vom Zweck zu den 
Mitteln), wie nach „aufwärts“ (in der Richtung vom Zweck zu den‘ 
Folgewirkungen), nach „seitwärts‘ und nach „innen“. Hiermit baut 
er ein Gerüst, wie Kreibig schreibt?), für die Beschreibung der 
Abfolge der Werte innerhalb der Reihen von Handlungen. 

Felix Krueger glaubt gegen Ehrenfels dartun zu müssen, daß 
der Wert nicht im Begehren schlechthin bestehe, sondern in einem 
„konstanten Begehren“, worunter er einen Zusammenhang zwischen 
einem Begehren und einem „bestimmten psychischen Tatbestand‘ 
versteht. Somit wäre dies eine „konstante Beziehung zwischen 
psychischen Inhalten“.®) An Frz. Brentano gemahnt es, wenn Krueger - 
das unbedingte Sittengesetz nur für ein wertendes Bewußtsein be- 
stehen läßt, so wie die Denkgesetze nur für ein denkendes Bewußt- 
sein gelten. Das absolut gültige Werturteil ist ihm Ausdruck für 
die „spezifische Gesetzmäßigkeit des Willenslebens, die uns in der 
Tatsache des Wertens gegeben ist“.*) Jos. Clemens Kreibig 
schließt sich in seiner Wertdefinition wieder mehr an Meinong an. 


!) „Wenn man die Gesamtwirkungen von vielen auf ähnliche Zwecke ge- 
richteten Handlungen mehrerer oder ein und desselben Individuums vergleicht 
und das Gemeinsame“ heraushebt, so erhält man eine Kette von Geschehnissen, 
von denen jedes Vorausgehende einen Teil der Ursache des nächstfolgenden 
enthält, und in welcher sich alle drei Gruppen, der Mittel, des Zweckes und 
der Folgewirkungen unterscheiden lassen. Diese für ein bestimmtes Gebiet von 
Wirkungen bezweckter Handlungen typische Kette stellt nun unseren neu zu 
bildenden Begriff dar. Wir nennen sie „Zielfolge“. a.a.O. S. 133 ff. 

2) J. Cl. Kreibig: Psychologische Grundlegung eines Systems der Wert- 
theorie“, Wien 1902, S. 15. 

s) „Das Charakteristische des «konstanten» Begehrens, das ich als Wertung 
bezeichne, besteht... in dem konstanten Zusammenhang zwischen meinem 
Begehren und einem bestimmten psychischen Tatbestand, also allgemein aus- 
gedrückt: in einer konstanten Beziehung zwischen psychischen Inhalten.“ 
F. Krueger: Der Begriff des absolut Wertvollen als Grundbegriff der Moral- 
philosophie, Leipzig 1898, S. 35. 

. 9) a.a.0, S. 50, 
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Wert ist ihm im allgemeinen eine „gefühlsmäßige Bedeutung“.') Der 
Gefühlsdimension Lust — Unlust entsprechend, zerfällt auch ihm mit 
der ganzen psychologischen Richtung das Wertgebiet in positive 
und negative Werte?), und ist ihm der Wert stets subjektiver Natur.?) 

Auch in anderen Aufsätzen dieser Wertrichtung findet man stets 
wieder die Ablehnung eines objektiven Wertes in üblichem Sinne, 
d. h. des von jedem Subjekt unabhängigen Wertes. Objektiver Wert 
ist nach allen im Wertbereich unmöglich, da sie den Wertcharakter 
nur vom Subjekt aus betrachten. Eine „objektive Wertqualität“ 
kann nur im Seinsbereich vorkommen und bedeutet dann ein Wirk- 
liches außerhalb des Subjektes. So urteilen außer den Genannten 
H. Siebeckt), H. Westphal’), O0. Kraus®). „Alles faktische 
Werten ist «subjektiv», nämlich die Gefühlsreaktion eines Subjektes, 
welches keine Beschaffenheit (Merkmal, Eigenschaft, Moment) des 
Gegenstandes darstellt‘, schreibt Kreibig’’), ja, er glaubt sogar, was 
auch psychologisch gesehen unbedingt zuzugeben ist, daß ein Gut 
nicht allein bei verschiedenen, sondern auch bei demselben Subjekt 
in verschiedener Zeit selbst ein Uebel sein kann. 

Die psychologische Richtung nimmt alles das als Wert, was 
Lust oder letzthin Lust fördert. Einen rein objektiven Wert weist 


naar 08 S=3: 

”) Dem qualitativen Grundgegensatz der Gefühlswelt Lust—Unlust ent- 
sprechend zerfällt das Wertgebiet im Ganzen in den Bereich des „Wertes im 
engeren Sinne‘ oder „positiven Wertes“ und in den gegensätzlichen Bereich 
des „Unwertes‘ oder „negativen Wertes“. a.a.0.S.5. 

®) „Der Wert ist niemals eine adhärente Eigenschaft oder Beschaffenheit 
eines Gegenstandes der Außenwelt, sondern lediglich subjektiver Natur.“ 
a.a.0. S.6. 

*) H. Siebeck: Ueber das Grundproblem der Ethik, in Zeitschrift für 
Philos. und philos. Kritik, Bd. 160, 1916. 

°) H. Westphal: Untersuchungen zur Werttheorie auf Grund einer 
Betrachtung der Wertgröße in Zeitschr. f. Philos. u. philos. Kritik, B. 158, 1915. 

°) O0. Kraus: Die Grundlagen der Werttheorien, Jahrb. für Philosophie, 
herausg. von Frischeisen-Köhler, Bd. II, 1914. 

”) J. Cl. Kreibig: Ueber den Begriff des objektiven Wertes, Archiv für 
system. Philos., Bd. XVIIl, 1912. Derselbe Gegenstand kann nicht nur für ver- 
schiedene Subjekte, sondern sogar für das gleiche Subjekt zu verschiedener 
Zeit einmal ein Gut, ein andermal ein Uebel sein je nach der emotionalen Lage 
des Wertenden. ... Um eine Bewertung zu veranlassen, genügt auch der bloße 
Glaube des Subjektes an das Dasein oder bestimmte Beschaffenheit des Objektes, 
Ja selbst die Phantasievorstellung hiervon.“ ... „Objektiver Wert‘ kann nur 
der Ausdruck für das Sein... . eines Wirklichen außerhalb des Subjekts bedeuten, 
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man ab. Somlos Satz: „Es gilt absolut, daß nichts absolut gilt“, 
steht mit der Behauptung: „Es gibt nur subjektiv — individuell — 
bedingte Werte“ ') im Einklang. Die Frage nach der Anerkennung des 
Wertes verwechselt die psychologische Wertmaxime mit der nach dem 
Wert selbst. Diese methodische Verwechslung liegt aber ganz in der 
Konstitution der Psychologie begründet, die sich zur Aufgabe setzt, 
das Verhalten des Subjektes, wie es tatsächlich ist, zu untersuchen. 
Ihre Untersuchungen und Thesen in betreff des Wertes sind eine 
Psychologie der Wertungen des Subjektes und der Wertgefühle, 
nicht aber eine Philosophie der Werte: Solange sie sich auf die 
Erforschung der subjektiven Erlebnisse beschränkt, was sie eben 
als Psychologie muß, so lange wird sie nicht zur richtigen Wertung 
des Gegenstandes vordringen. 

Immerhin aber hat sie das Verdienst, die psychischen 
Gründe der Wertung erforscht und entsprechend ge- 
klärt zu haben. Nicht zu verkennen ist auch "ihre Feststellung, 
daß viele Wertungen subjektiv sind. Man muß ihr vollkommen recht 
geben, daß die Vital- und Nutzwerte subjektiv sind. Hängt es doch 
eng mit der physischen und psychischen, vielleicht auch durch 
physiologische Funktionen bedingten momentanen Konstitution des: 
Subjektes ab, welcher Gegenstand der Vitalsphäre jetzt bei ihm 
Wert enthält. Ebenso von subjektiven Bedingungen abhängig ist 
der jeweilige Nutzwert. Für geistige Werte aber ist das Subjekt 
allein nicht mehr normgebend. Werden doch Werte dieser Art von 
jedem Subjekt in jeder Lage, in jeder Konstitution geschätzt. Zu- 
zugeben ist, daß die Wertung immer in dem Sinn subjektiv bleibt, 
daß ein Subjekt erst dann Wert erfährt, wenn es in einem psy- 
chischen Akt wertet. Die Ursache des Wertes allein im Subjekt zu 
sehen, verwischt die Werte, nimmt ihnen ihr Sein und macht sie 
abhängig von ihm. „Werte und Wertunterschiede werden nicht 
vom Verstand erfunden, sondern bloß vorgefunden.‘?) Wohl wertet 
das Subjekt, aber erst auf Grund einer Kenntnisnahme von einem 
bestimmten Was eines bestimmten Gegenstandes, der real oder ideal 
gegeben sein kann. Denn die geistigen Werte sind nicht identifi- 
zierbar mit Lustwerten, die stets im Subjekt ihre Erfüllung finden 
und subjektiv-individuell bleiben. 


1) Fr. Somlo: Das Wertproblem, Zeitschr. für Philos. u. philos. Kritik. 
Bd. 145/146, 1912. 
2) Rümelin: Reden und Aufsätze, Ill. Folge, S. 122. 
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b) Die logisch-begründete Wertanschauung. 


Das Streben nach einem objektiven Wert sucht in anderem 
Gedankengange zu einer Lösung zu kommen, zu dem wir auch den 
schon erwähnten Fr. Somlo rechnen, welcher den Wahrheitswert 
als den absoluten ansah. Bei der Interpretation des Kritizismus 
Kants hat Wilh. Windelband in den synthetischen Urteilen a priori 
Werte gesehen, um deren Geltung es sich in des Königsbergers 
Kritik handelt. Die unmittelbare Evidenz dieser nachzuweisen, ist 
die Aufgabe der Philosophie. Da es hierfür keine logische Not- 
wendigkeit gibt, zeigt man entweder ihre tatsächliche Geltung auf, 
indem man nachzuweisen sucht, daß diese Axiome stets im mensch- 
lichen Verstandesleben in Geltung standen, oder man zeigt, dab 
eine ganz andere Notwendigkeit in ihnen wohnt, die teleologische 
Notwendigkeit nämlich, d.h. wenn gewisse Zwecke erfüllt werden 
sollen, müssen sie als geltend anerkannt werden.') Windelband unter- 
scheidet, von diesem Gedanken ausgehend, zwei Arten von Sätzen, 
in denen wir unsere Einsicht kundtun, die Urteile und die Beur- 
teilungen. In den ersteren wird die „Zusammengehörigkeit zweier 
Vorstellungsinhalte‘“, in den letzteren wird ein „Verhältnis des be- 
urteilenden Bewußtseins zu dem vorgestellten Gegenstand ausge- 
sprochen“.?) Bei beiden Sätzen macht das Prädikat eine Aussage 
vom Subjekt. Der Unterschied liegt darin, daß das Urteilsprädikat 
‚ vom Subjekt einen „insichfertigen, dem Inhalt des objektiv Vorge- 
stellten entnommenen‘ Begriff aussagt, während das Beurteilungs- 
prädikat eine „auf ein zwecksetzendes Bewußtsein hinweisende Be- 
ziehung‘ ausdrückt.°) Das Urteil setzt das Subjekt in Beziehung zu 
einem neuen Prädikatsbegriff, die Beurteilung drückt nur die Billigung 
und Mißbilligung über das vorhandene Subjekt aus von seiten des 
vorstellenden Bewußtseins. 


Alle Beurteilungen, die sich bei Individuen und Gesellschaft 
vollziehen, sind „Produkte des psychischen Lebens“ *) und sind einer 
allgemeinen gesetzmäßigen Naturnotwendigkeit unterworfen. Ueberall, 
wo das empirische Bewußtsein die Notwendigkeit von dem, was 
gelten soll, in sich entdeckt, stößt es „auf ein normales Bewußtsein, 
dessen Wesen für uns darin besteht, daß wir überzeugt sind, es 
solle wirklich sein, ohne jede Rücksicht darauf, ob es in der natur- 


') W. Windelband: Präludien, Tübingen 1884, S. 257, 
’) a.a.0. S.29. — ®) ebd. — t) a.a, 0. S. 35, 
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notwendigen Entfaltung des empirischen Bewußtseins wirklich ist“.‘) 
Die Philosophie, als erklärende Wissenschaft, hat die Aufgabe, dieses 
Normalbewußtsein dem Menschen aufzuweisen, ihn sich auf dieses 
besinnen zu lassen.’) Dieses Normalbewußtsein ist „ein System von 
Normen“, die gelten sollen, aber in der Wirklichkeit diese Geltung 
nicht besitzen. In der Anknüpfung unseres bewußten Willens an 
diese Besinnung auf die letzten Normen, liegt die Kraft dieses 
Willens.°) Ja selbst die sittlich-geistige Freiheit ist bedingt durch 
die „Bestimmung des empirischen Bewußtseins durch das Normal- 
bewußtsein“.*) Dieses zeigt den Menschen die wahre Fährte, die 
sie zu erstreben haben. In diese Welt der geistigen Werte gelangt 
der Mensch aber nur als historisches Wesen. Das Wertverständnis 
der Geschichte gewinnt so für die Weltansicht die gleiche, vielleicht 
noch größere Bedeutung als die Einsicht in begriffliche Grundlagen 
der Naturforschung.°) Nur der Weg der Verwirklichung verbindet 
das Reich der Gesetze mit dem der Werte. Nur in der Entwick- 
lung offenbart sich das Verhältnis des Mittels zum Zweck, d.h. die 
teleologische Notwendigkeit. ®) 

Deutlich zeigt sich hier eine „Zweiweltentheorie platonischer 
Struktur“ ?), welche das Reich der Wirklichkeit scharf zu trennen 
sucht von dem der Werte. Kant hat dieses Ansichgelten gefunden 
in dem Begriff des „Bewußtseins überhaupt“. Windelband hat sich, 
wie Rickert schreibt, nicht trennen können von Kants Identifizierung 
der Kausalität mit der Gesetzmäßigkeit.®) Er kam so zu dem Be- 
922.0.9.8. 

2) „Nichts anderes nun ist die Philosophie als die Besinnung auf dies 
Normalbewußtsein.“ a.a.O.S.44. „Philosophie ist die Wissenschaft vom Normal- 
bewußisein.“ a. a.0.S. 45. 

3) 2.2.0. S. 206. — *) a. a. 0. S. 239. 

5) „Nur als historisches Wesen reicht der Mensch in die Welt der geistigen 
Werte hinauf. ... Für die Weltansicht, die das ersehnte und geforderte Ziel 
der heutigen Philosophie sein soll, muß das Wertverständnis der Geschichte 
dieselbe fundamentale Bedeutung gewinnen, wie die Einsicht in die begrifflichen 
Grundlagen der Naturforschung.“ Präludien, IV. Aufl. Tübingen 1911, Bd. II, 5. 21. 

®) „Der übergreifende Begriff, der ... das Reich der Gesetze mit dem der 
Werte verbindet, ist der der Verwirklichung. Die höchste Kategorie der Welt- 
betrachtung ist das Verhältnis des Mittels zum Zweck. Es ist das Prinzip der 
Entwicklung.“ Präludien, IV. Aufl. Tübingen 1911, Bd. I, S. 162. 

7, W. Windelband: Ueber Sinn und Wert des Phänomenalismus, 
Sitzungsber. der Heidelb. Akademie der Wiss.; Philos. hist. Kl. Heidelberg 1912, 


9. Abhandlung. 
.®) Hch. Rickert: Wilhelm Windelband, Tübingen 1915, S. 28. 
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griff des geltenden und wertenden Normalbewußtseins, ohne kon- 
sequent zur logischen Struktur des Begriffes zu gelangen. Sein be- 
deutendster Schüler Hch. Rickert führt den Gedankengang weiter. 
Dieser bekennt sich gleich dazu, daß es außer der immanent wirk- 
lichen auch noch eine andere Welt gibt, die des Wertes, die uns 
stets als ein Sollen gegenübertritt. So gibt es eine Welt des Seien- 
den und des Geltenden. Zwischen beiden steht das „theoretische 
Subjekt“, das beide Welten durch das Urteil mit einander verbindet, 
ohne das wir „auch von seienden oder realen «Gegenständen» der 
Erkenntnis nicht sinnvoll reden können.“ ') 

Dieses „erkenntnistheoretische Subjekt“ scheidet Rickert scharf 
von dem psychophysischen, d.h. von dem beseelten Körper, den 
die Außenwelt umgibt und von den psychischen, d. h. von dem in- 
dividuellen Bewußtsein und seinem Inhalte. Um das erkenntnis- 
theoretische Problem stellen zu können, ‚glaubt er so weit gehen 
zu müssen, daß Subjekt und Objekt begrifflich so scharf getrennt 
werden, daß auf der einen Seite‘ nichts anderes als das Subjekt, also 
nicht etwas steht, was auch als Objekt zu denken ist.“ ?) Das Subjekt 
käme so für das Transzendenzproblem nur als „Form“ in Betracht. 
Da es nie als Objekt gedacht werden kann, nennt er es „erkenntnis- 
theoretisches Subjekt“. Es ist dies der gleiche Begriff, den Kant als 
das „Bewußtsein überhaupt‘ bezeichnet. Aber der Begriff des Sub- 
‚ jektes muß umfassender bei Rickert gedacht werden, als das Bewußt- 
sein, „da es denkbar ist, daß es Subjekte gibt, die nicht in der 
bewußten Welt liegen“.?) Weil wir aber niemals von einem em- 
pirischen Bewußtsein zu einer „Form der unbewußten Subjektheit“ 
kommen können, muß auch für uns das erkenntnistheoretische Sub- 
jekt „die Form des bewußten Subjekts“ bleiben. „Das erkenntnis- 
theoretische Subjekt bezeichnet gewissermaßen den faktisch niemals 
erreichbaren Standpunkt, den ich einnehmen würde, wenn es mir 
gelänge, mich urteilend als Individuum vollständig zum Objekt zu 
machen“.*) Von hier aus würden wir die „richtige Einsicht“ ge- 
winnen in das Wesen des realen Urteilsaktes und seines Gegenstandes. 
Aber selbst, so schließt Rickert weiter, wenn wir das individuell 
urteilende Ich wegdächten und als Objekt faßten, bliebe als das 
Subjekt oder Bewußtsein überhaupt „immer noch ein urteilendes, 
das Sollen bejahendes Subjekt übrig, das nie als beurteiltes Ich- 


') Hch. Rickert: Der Gegenstand der Erkenntnis, Tübingen 1915. 3. Vor. 
»),a.2.0.8.46. — ° a.a0. S{47. — %a.a.0, S.3%, 
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Objekt zu denken ist, sondern stets sowohl als Subjekt wie als urteilend 
gedacht werden muß“.‘) Stets kommen wir auf den „Begriff eines 
urteilenden Bewußtseins, welches das Seiende auf Grund des tran- 
szendenten Sollens bejaht“.?) Von diesem Begriff ist unabtrennbar 
der „eines transzendenten Sollens als des Gegenstandes der Bejahung.?) 

Der Urteilsakt, erklärt Rickert, ist kein „teilnahmloses Be- 
trachten“, sondern es kommt eine Stellungnahme zu einem Wert 
zum Ausdruck. Diesen Wert legen wir dem Urteil nicht bei, sondern 
Rickert glaubt, „daß der Urteilsakt selbst als Bejahen oder Ver- 
neinen seinem Sinn nach dem Stellungnehmen zu einem Wert oder 
Unwert gleichgesetzt werden muß“.t) „Erkennen ist seinem logischen 
Sinn nach Anerkennen von Werten oder Verwerfen von Unwerten, 
während Irren ... als Verwerfen von Werten und als Anerkennen 
von Unwerten verstanden werden muß.“°) Da die Urteilsakte sich 
richten nach dem Sollen, das sich in der Urteilsnotwendigkeit kund- 
gibt, so ist es auch die Anerkennung des Sollens, die ihnen ihre 
„Wahrheit“ verleiht. Dieser Wert „Wahrheit‘‘ kommt dem Urteil 
aber nicht zu, weil es wahr ist, sondern diese Wahrheit kann nur 
mit Hilfe des Wertes bestimmt werden, der „anerkannt werden soll 
oder anerkannt ist, wenn es sich um die erreichte Wahrheit handelt“.®) 
Dies ist aber nur möglich, sofern der im Erkennen zu bejahende 
Wert als theoretischer oder logischer Wert scharf getrennt wird 
von den sonstigen Werten und das Sollen als theoretisches und 
logisches streng unterschieden wird vom praktischen Sollen. So 
ist „der Gegensatz zwischen dem erkennenden Subjekt und dem 
Gegenstand, auf den sich die Erkenntnis richtet, nicht der zwischen 
dem vorstellenden Bewußtsein und einer davon unabhängigen Wirk- 
lichkeit, sondern er ist der zwischen dem urteilenden, d. h. bejahen- 
den Subjekt und dem Sollen, welches im Urteil anerkannt wird“.”) 
Die Wahrheit aller Urteile beruht auf dem anerkannten Sollen oder 
in der Bejahung, welche den immanent-logischen Sinn des Urteilens 
zum Ausdruck bringt. Weltanschauung bedeutet Rickert kein Sub- 
jektverständnis, sie entspringt ihm nur aus einem Wertverständnis. 
Von dem Kulturleben ausgehend entwickelt sich ihm der Begriff 
einer reinen Wertlehre, den er dem „Begriff der Einzelwissenschaften, 


als dem einer reinen Seinslehre gegenüberstellt“.® 


ı) ebd. — 2) a.a.0. S. 332. — ?) ebd. — ‘) a.a. 0. S. 189. 
5) a.a.0. S. 192. — °) a.a. 0. S. 207. — ”) a.a. 0. S. 227. 
8) Hch. Rickert: Vom Begriff der Philosophie, Logos I, 1910, S. 19. 
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Der Sinn, der im Akt des Wertens zum Ausdruck gebracht 
wird, ist nicht der reine Wert, sondern er weist nur auf Werte hin. 
„Die Sinndeutung ... ist (nur) das Erfassen eines Subjektaktes mit 
Rücksicht auf seine Bedeutung für Wert, seine Auffassung als Stellung- 
nahme zu dem, was gilt.‘“!) Aber auch das Sollen ist nicht der 
reine Wert. Es bezeichnet nur das „Nichtseiende als ein Gebot 
und bezieht es auf ein Subjekt, von dem es Gehorsam, Anerkennung, 
Unterordnung verlangt“.?) „Nur der Wert, der in sich ruht, der 
als Wert gilt, unabhängig nicht allein von jeder realen Forderung 
und Anerkennung, sondern auch von jeder Beziehung auf ein Sub- 
jekt, an das er sich wendet, oder für das er gilt, ist der transzendente 
Gegenstand nach seiner formalen Seite hin: das Wesen des Tran- 
szendenten auf theoretischem Gebiet geht restlos auf in seiner un- 
bedingten Geltung.“ 

An die Stelle der noch am Metaphysischen haftenden Lehre 
Windelbands ‘stellt Rickert eine, die?) „auf die Geltungen frei- 
schwebender Werte“ zurückgeht. Allein der künstlich gebildete 
Begriff des ‚„erkenntnistheoretischen Subjekts“‘ vermag die Werte in 
ihrer Sollensnotwendigkeit in seinem Urteil zu erfassen. 

Emil Lask ist aber der so auf dem subjektiven Wege erreichte 
Gegenstand — wie sein lehrer Hch. Rickert selbst sagt — noch 
nicht „urteilsjenseitig‘ genug. *) Er glaubt darauf hinweisen zu müssen, 
daß das Zusammengehören, in dem Rickert schon einen Maßstab 
des Wertes erblickt, wie auch das Nichtzusammengehören auf einen 
höheren Maßstab hinausweist. „Daraus folgt, daß es im gegen- 
ständlichen Urbild ein Zusammengehören und Nichtzusammengehören 
von Elementen gar nicht geben kann.‘“°) Beide Regionen stehen 
bei Lask nicht einmal „friedlich beieinander“, sondern die eine 
erhebt sich auf der Zerstörung der anderen. Zusammengehören und 
Nichtzusammengehören sind einzugruppieren der nachbildlichen, und 
nicht der urbildlichen Region. In den Gegenständen befinden sich 
Relationen, die noch nicht künstlich geschieden sind in Relationen 
und Relationsmaterial. Bei ihnen gibt 'es nur ein „schlichtes Stehen 
der Inhalte in der Form“. „Es muß deshalb dies gegenständliche 


1) ebd. S. 27. 
?) Der Gegenstand der Erkenntnis, Tübingen 1915, S. 279. 


°) E. Spranger: Ricerts System, Logos, XII, 192324, S. 187. 
SER ER LOSE ZHehr 


°) E. Lask: Die Lehre vom Urteil, Tübingen 1912, S. 89. 


due uch 


Das Wesen des Wertes und seine Begründung. 375 


Ineinander von Kategorie und Kategorienmaterial!) ausdrücklich als 
ein der Zerstückelung?) und darum der Zusammengehörigkeit ent- 
rücktes, folglich als ein über dem Gegensatz von Wert und Unwert 
erhabenes, also gegensatzloses Verhältnis bezeichnet werden.“ °) Es 
liegt zwar eine Bezogenheit vor, aber nicht dürfen Kategorie und 
Material als Elemente hierfür bezeichnet werden. Kategoriale „Form“ 
bezeichnet schon ein Hinweisen, „Material“ enthält schon die Betroffen- 
heit eines Etwas. Ist die Form so schon ein Hinweisen, so „muß 
ein von der Formsituation noch unabhängiges, gleichsam vor- 
formales Etwas gedacht werden, dessen Verflochtensein mit einem 
anderen erst den Formcharakter ergibt.‘“*) Die Kategorie vergleicht 
Lask mit einer Beziehungslinie in einem Strahlenbündel, die ihren 
Anfangspunkt im Unsinnlichen hat, deren ‚„materialer Endpunkt an- 
deutungsweise und symptomatisch bereits eindeutig festgelegt ist.‘“?) 

Wo liegt der Wert? In dem Urgefüge‘) als Ganzes oder in 
einem der Elemente? Da das Urgefüge kein „harmonisches“ und 
wertbetontes ist, so können nur die Elemente in Frage kommen. 
Von diesen kann es nur das Unsinnliche sein, weil das Material 
„sinnlich anschaulicher, d. h. wertfremder Art“ sein kann, das Un- 
sinnliche also, „das, zur Form werdend, über sich hinausweist; also 
nur auf seiten des spezifisch-logischen Feingehaltes, der dem ganzen 
Gebiet das Gepräge gebenden Wahrheitsform, kann die Werthaftig- 
keit gelegen sein‘ ”) und weiter heißt es: „Mit dem Einen schlecht- 
hin reinen und mannigfaltigkeitslosen Unsinnlichen fällt auch ‚„Gelten 
und Wert zusammen. Und die Vielheit der Formbedeutungen erweist 
sich jetzt als ein Strahlenbündel wertartigen Hingeltens.“ 

Der Sinn, der in den Urteilen zutage tritt, steht bei Lask nicht 
allein als objektiv-transzendenter da; er geht weiter und sieht, daß 
es noch der Einsicht von seiten des Subjektes bedarf und daß es 
eine Aktivität des Erlebens gibt. „Die Lehre vom immanenten 


ı) Derselbe benutzt für „Form“ und „Materie“ die Ausdrücke „Kategorie“ 
und „Kategorienmaterial“. 

2) „Der Abstand zwischen der meßbaren und der Maßstabsregion hat sich 
als eine Distanz zwischen einem Zerstückelten und einem Unzerstückelten er- 
wiesen“, a. a.0. S. 96. 

2 2.2.0. S.97. — 9%) a.a.0. S.100. — 9) a. a. 0. S. 107. 

6) „Das gegenständliche Urgefüge muß in seiner Ganzheit und Einheit 
als übergegensätzliches Urbild des Wertes und des Sinnes anerkannt werden“, 
a.a.0. S.136. Urgefüge — vorformales Unsinnliche. 

Na. &0.;8:137, 
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Sinn!) ist zwar eine Lehre vom Sinn, aber eine solche, die nicht 
bloß aus sinntheoretischen oder aletheiologischen Bestandteilen be- 
steht, sondern bei der die Wahrheitslehre sich nur über einem 
gnoseologischen Unterbau erheben kann, innerhalb dessen es sich 
ausschließlich um das Verhalten oder den Eingriff der Subjektivität 
dreht.“ ?) 

Was E. Spranger?) Rickert zum Vorwurf gemacht, daß er die 
Psychologie ausschalten wollte für „die Wertbezogenheit des Psy- 
chischen (Intensionen, Erlebnisse, Leistungen)“, hat Lask schon als 
richtig erkannt. Er weist darauf hin, daß das Subjekt für die Sinn- 
struktur erforderlich ist. Die Sinn- oder Wertlehre ist „Subjekti- 
vitätslehre, und doch läuft sie ganz und gar auf eine Lehre vom 
transsubjektiven Sinn hinaus.‘ *) 

Diese von mir in der Ueberschrift kurz „logisch begründete 
Gedankenrichtung‘‘ genannte Wertanschauung hat das Verdienst, in 
ihrem ganzen. Streben dem Psychologismus gegenüber den Wert- 
relativismus und Subjektivismus abgelehnt zu haben. Wenn sie aber 
das Wesen des Wertes in seinem Geltungssollen für ein „Bewußtsein 
überhaupt‘ erkennt, so löst sie den Wert wieder in eine Relation 
auf und übergeht das Wirklichkeitsmerkmal, das im Werte wie im 
wertenden Bewußtsein überhaupt vorhanden ist. Doch hat Lask, 
wie gezeigt, den Versuch gemacht, das Subjektive mit in seine Wert- 
lehre zu ziehen, und dadurch auf ein neues Moment hingewiesen. ) 

Für die Anhänger dieser Ansicht bedeutet jedes Urteil einen 
Wert oder Unwert. Nichts Neues kommt hinzu, sondern der Urteils- 
akt selbst ist ein „Stellungnehmen zu einem Wert oder Unwert“.°) 
Auch wir erkannten den Wert zum Teil im Urteil, aber in anderem 
Sinne. Für uns ist der Wert im’ Gegensatz zu der Windelband- 
Rickertschen Schule ein Etwas, das zu dem Sein hinzukommt. Der 
Wert ist kein Begriff, welcher aus einer transzendenten Welt 
stammt und erst von einem „Bewußtsein überhaupt“ oder von einem 
„erkenntnistheoretischen Subjekt“ erkannt wird. Er wird nicht aus 


‘) Sinn heißt soviel wie Wert. — ?) a.a.0. S. 169 ff. 

2)8:.2,053.1877=> Na. ar 008.5170: 

°) E. Lask’s Schriften sind alle als Vorarbeiten und Klärungsarbeiten an- 
zusehen für ein größeres Werk seines ganzen Systems. Leider war es ihm 
nicht vergönnt, in diesem Leben zur vollkommenen Klarheit über die Probleme 
zu kommen. Er starb auf dem Felde der Ehre als Kriegsfreiwilliger in den 
Karpathenkämpfen 1915. 

°%) Rickert: a.a. 0. S. 189. 
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einer „Werte- oder Geltungswelt‘“ an die Wirklichkeit herangebracht, 
sondern wir finden ihn in der realen und bewußtseinsgegenwärtigen 
Welt. Nicht wird der Wert vom Subjekt geschaffen oder erzeugt; 
das Subjekt findet ihn an seinem Objekt. 

Wenn ich in einem Urteil der Urteilsnotwendigkeit, einem 
Sollen folgend, Wirklichkeitswert zuschreibe und diesen im Urteil 
bejahe, so kommt doch dieser Wert als etwas Neues hinzu. Dieses 
Wertetwas wird ausgesagt von einem Gegenständlichen, welches 
dieses Etwas doch an sich tragen muß, dem es nicht aus einer 
von ihm getrennten Geltungswelt zuerkannt wird. 

Wie weit zu dieser Richtung noch Otto Liebmann zu zählen 
ist, ob er etwa mit seiner Gedankenwelt diese sogar beeinflußt hat, 
bleibe dahingestellt. Hier sei er nur als der Denker erwähnt, 
der zwar die Unzulänglichkeit des Kantischen Ding-an-sich erkannt), 
aber doch ein mächtiges Zurück zu „Kant“ ?) proklamiert hat. Von 
seinem ersten Hauptwerk „Analysis der Wirklichkeit“ 1876 schreibt 
Windelband: „Es ist eines der eigenartigsten Werke... keine Spur 
von lehrhafter Gesamtdarstellung ..... wer aber genauer zuschaut, der 
findet, daß alle diese Besonderheiten (Einzeldarstellungen) Teile eines 
organischen Ganzen sind, die sich gegenseitig verlangen und bedingen 
und ein einheitliches Leben des Gedankens darstellen.“ ®) Seine Ein- 
stellung ist nicht eine metaphysisch-transzendente, sondern eine 
metakosmisch-transzendentale. Unter „Logik der Tatsache‘ versteht 
er, daß die Tatsachen erst Tatsachen sein können auf Grund ihrer 
transzendentalen Konstituiertheit. 


c) Die pan-meiaphysisch begründete Wertanschauung. 


Während die transzendental logische Wertauffassung in .ihrer 
Entwicklung dazu gelangt, die Werte in einem unbedingten, urteil- 
und zwecknotwendigen Sollen zu erblicken, lenkt ein anderer Denker 
den Blick auf die Wirklichkeit der Werte. Nach Hugo Münster- 
berg‘) haben wir uns zu entscheiden für eine Welt mit überpersön- 
chen unbedingten Werten oder für einen wertlosen Zufallstraum, 
in welchem das Wahrheitsstreben und das sittliche Kämpfen nutz- 


1) O0. Liebmann: Kant und die Epigonen, Neudrucke seltener Philos. 
Werke, Berlin 1912, S. 68 (69). 

2) a.a.0. S. 216 (215). 

5) a.a.O. Anhang von B. Bauch entnommen. 

4, H.Münsterberg: Philosophie der Werte, Leipzig 1908. 
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los bleibt. Er entscheidet sich für das Erste und er kennt so die 
Gültigkeit ewiger unbedingter, von der historischen Relativität un- 
abhängiger Werte an.) Zu solch absoluten Werten kann uns niemals 
die Natur führen. Denn diese ist durch das Ursache-Wirkung-Ver- 
hältnis, kurz Kausalsystem in sich verknüpft und ist so grundsätzlich 
wertfrei. Doch auch das teleologische System der Individuen kennt 
diese Werte nicht. Jede Beziehung auf individuelle Persönlichkeiten 
muß stets zu nur bedingten Werten führen. „Die allgemein gültigen 
Werte ... müssen (also) zum überkausalen und überindividuellen 
tiefsten Wesen der Welt gehören.“ ?) Die Werte sollen immanent 
im Wesen der Welt liegen, aber doch unabhängig von jeder ge- 
schichtlichen Struktur gültig sein. Weil nun die Welt unserer Er- 
fahrung die einzige ist, auf die sich unsere Erkenntniskraft erstreckt, 
wird sich die Wirklichkeit, die in dem Urteil erfaßt wird, an diese 
geistige Erfassung anlehnen. Diese Wirklichkeit kann nur für unsere 
. Erkenntnis in Frage kommen, wenn „das Bewußtsein durch seine 
eigenen Bedingungen möglicher Erfahrung‘ ihre wirklichen „Formen 
vorher bestimmt hat.“?) Denn eine Welt, die in keiner Beziehung 
zu einem Bewußtsein steht, kann auch nie erkannt werden. Die 
absoluten Werte müssen deshalb in einer Welt der möglichen Erleb- 
barkeit stehen. 

Sie stehen deshalb nicht in einer übergeordneten platonischen 
Welt, aus denen sie „wie Sterne“ herniederleuchten. Sie weisen 
uns nicht in eine andere Wirklichkeit, von welcher die für uns 
erlebbare nur ein schwaches Abbild ist. In der Welt, in der ein- 
. zigen von uns erkennbaren Wirklichkeit, sind die absoluten Werte 
vorhanden. „Die absoluten Werte sind allgemein gültig, weil sie für 
jedes Geisteswesen gültig sind, das mit uns unsere Welt teilt und 
sein Denken und Streben auf unsere Welt bezieht.‘*) 

So wir uns aber in unserer erlebbaren Welt umsehen, finden 
wir eine ganze Reihe von Werten. Sind diese alle gleich absolut? 
Stehen sie nebeneinander oder ist etwa ein Wert der höchste, 
der alle anderen in sich faßt? Münsterberg nimmt hier u. a. auch 
Stellung zu dem unbedingten Sollen, welches die vorhin behandelte 
Wertrichtung als Wertmesser in Betracht zog. Er nimmt die Er- 
klärung des Wahrheitswertes von der Windelband -Rickert’schen 
Gedankenwelt an. Indem ich mich dem denknotwendigen Sollen im 
Urteil füge, erkenne ich den absoluten, überindividuellen Wert der 


)a.a.0.9.38. — 22.2.0. 8.39. — %) a.a..0. S.40. — *) ebd. 
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Wahrheit an. Ebenso der Künstler, den ästhetischen Wert als ab- 
soluten, der sich in seinem freien Schaffen leiten läßt von diesem 
ästhetischen Sollen. Das Bekenntnis zum absoluten Wert ist anzu- 
erkennen. 

Das Unzulängliche dieser Theorie erblickt Münsterberg darin, 
daß dieses im Wert liegende Sollen die ‚„zerstreuten Werte unseres 
Daseins einheitlich“ nicht zusammenfaßt, ja nicht einmal eine Mög- 
lichkeit hierfür bietet. Vieles Ideale steht unberührbar nebeneinan- 
der als wertvoll, „aber kein Band verknüpft die auseinanderstreben- 
den Ideale“.‘) Wenn man uns auf die Geschichte verweist, so klärt 
sich uns zwar das Wertbewußtsein in den verschiedenen Kultur- 
kreisen, wir erfahren die Entfaltung und Auswirkung eines bestimmten 
Wertgedankens; durch das Schwinden gewisser Werte und Sinken 
des allgemeinen Wertbewußtseins erscheinen uns die Auflösungs- 
tendenzen bestimmter Kulturepochen erklärbar, aber ungewiß bleibt, 
ob unsere Wertungen absolut sind, ob nicht in einiger Zeit doch 
wieder andere in Geltung sind. „Nicht ein geschlossenes System 
von Werten, sondern ein Chaos auseinander strebender Werte bietet 
sich uns dar.‘“?) Die Psychologie kann die Gliederung der letzten 
Werte nicht vornehmen. Auf einem psychologischen Mechanismus 
läßt sich wohl eine Psychologie der Wertgefühle, aber nicht eine 
Philosophie der Werte aufbauen.°) ‚In der Welt der Werte selbst 
muß sowohl die Einheit wie die Gliederung des Anzuerkennenden 
gesucht werden.‘‘*) 

Den tiefsten Grund für das Werten findet Münsterberg in dem 
Willen. Mit dem Sollen kann ihm gar kein Werterlebnis verbunden 
sein, da ein Nichtwollen des Wertes undenkbar ist. Das Wollen 
darf aber auch nicht individuell sein, da solches Wollen stets von 
Lust oder Unlust bestimmt ist. Zum Erweis einer von Lust- und 
Unlustbetonung freien Willensbefriedigung nimmt er einen eigenen 
Weg. Wie in dem psycho-physischen Leben der „Reiz es ist, der 
angenehm ist und nicht die Lust“, so entsteht auch Willensbefriedi- 
gung durch die Verwirklichung des vorgestellten Reizes. Wie im 
psycho-physischen Leben die zutretende Lust es ist, die „dem Reiz 
den Charakter des Angenehmen zufügt“, so drückt „Lust und Unlust 
die Beziehung des Reizes zur Persönlichkeit aus, ohne selbst eine 
Quelle der Befriedigung oder Unbefriedigung zu sein“.?) Weil nun 


1) 2.2.0. 8.49. — ”) a.a.0. S.50. — °) a.a. 0. S. 50. 
*) ebd. — °) a.a. 0. S. 66—69. 
25* 
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die Willensbefriedigung nichts mit Lust oder Unlust zu tun hat, 
können die Werte überpersönlich sein, und kann die tiefste Befrie- 
digung trotz des Freiseins von Lust oder Unlust eintreten. \ 

Der Wille, daß es eine Welt gibt, ja der Wille, daß unser 
Erlebnisinhalt als Welt gelte, ist die „ursprüngliche Tathandlung“. 
Wer sich nicht zu dieser „Tat der Freiheit“, in die kein Sollen 
sich drängt, bekennt, muß verzichten auf allgemeine Gültigkeit seiner 
Erlebnisinhalte.e. Für einen solchen können Gebote nur persönliche 
Empfindungen sein. !) 

Nur für den, welcher diese „Tat der Freiheit‘ setzt, hat es 
Sinn, über das Wesen der gültigen Werte zu sprechen. Wer sein 
Erlebnis als eine selbständige Welt gelten läßt, muß auch verlangen, 
daß es sich dann innerhalb des Erlebnisstromes selbst behaupte. 
Treten wir mit diesem Willen an unsere Erlebnisse heran, dann 
muß jedes Wiederkehren, jedes „Sichidentischerweisen innerhalb der 
Erlebnisse den Willen befriedigen“. Da dieser Wille nicht in Be- 
ziehung zu persönlicher Lust und Unlust steht, ist diese Befriedigung 
eine allgemein gültige. „Die Welt der Werte ist also die einzig 
wahre, sich selbstbehauptende Welt, und für jeden, für den es über- 
haupt eine Welt gibt, müssen alle Beziehungen, die sich aus der 
Selbsterhaltung der Erlebnisse ergeben, schlechthin wertvoll sein.‘ ?) 

Eine dreifache Identität fordert Münsterberg von jedem wert- 
vollen Erlebnis. Es muß im Wechsel der Erlebnisse mit sich selbst 
identisch bleiben, seine Teile müssen übereinstimmen und im Anders- 
werden muß es mit sich selbst identisch sein. Diese dreifache 
‚Identität gibt ihm einen dreifachen Wert: Den Wert der Erhaltung, 
den Wert der Uebereinstimmung und den Wert der Betätigung. 
Soll die Welt sich selbst behaupten, so müssen diese drei Werte 
wieder miteinander identisch sein. In diesem vierten geforderten 
Wert, Wert der Vollendung, findet der überpersönliche Wille seine 
Befriedigung.) Diese wahre Welt ist überfüllt von reinen Werten. 

In diesen vier Hauptklassen von Werten finden wir das erste, 
streng und einheitlich aufgebaute Wertsystem begründet. Bei jedem 
dieser. vier Hauptwerte unterscheidet Münsterberg zwei Teile. Ein- 
mal stellen sich in jedem dieser vier die „unmittelbaren Lebens- 
werte“ dar, dann aber auch die „zweckbewußten Kulturwerte“. In 
diesen viermal zwei Abteilungen liegen so acht Werte. Einen jeden 
dieser Werte betrachtet er in seiner Beziehung zu Außenwelt, Mit- 


)a.a.0.S.74. — Y9)a.a 0.5.76. — %)a.a.0. S.76. 


Das Wesen des Wertes und seine Begründung. 381 


welt und Innenwelt, und sein System umfaßt so vierundzwanzig 
Werte, die letzthin durch die wertsetzenden Vernunftkräfte geeint 
werden als „Gestaltungen einer in sich identischen Urwirklichkeit“.!) 
Zu dieser Urwirklichkeit führt das weiterörterte Problem, daß die 
Grundwerte, Wahrheit, Güte und Schönheit, einander nebengeordnet 
sind und uns nicht das Recht zusteht, eine Wertgruppe von einer 
anderen abhängig zu denken. Wollte man aber auf die Einheit der 
Werte verzichten, so deutet man einen Widerspruch hinein, da man 
sie im Grunde für wertwidrig hielte. So kann uns dieses Streben- 
zur Einheit nur zu einem „zurückliegenden Urgrund“ führen. 

Wenn die philosophische Betrachtung das letzte Wesen der 
Welt als Wert des Urgrundes ansieht, so vermeint Münsterberg, 
daß dies eine Erkenntnistat ist gegenüber allen diesbezüglichen Ein- 
wänden. Ihm ist dies „ein Akt der Ueberzeugung. Aus dem tiefsten 
Wesensgrunde der Persönlichkeit bricht diese Forderung — des Ur- 
wertes nämlich — hervor. ... Diese Bewertung’ der Ganzheit ist 
also ein Wert besonderer Art, ein metaphysischer Ueberzeugungs- 
wert“.?) Er ist streng zu trennen vom logischen Wert, während 
er eng mit dem religiösen Glaubenswert zusammenhängt. Zu diesem 
Urgrund bahnt nur die Aufhebung des Ichs den Weg, d.h. meine 
Erfahrungsinhalte müssen ohne jede Beziehung zu meinem Ich ge- 
faßt werden. Damit sind aber diese Inhalte keine Erfahrungen mehr. 
Der Erfahrungsinhalt ist „unpersönliche Mannigfaltigkeit geworden — 
das Ich hat sich zum All erweitert“.?) Bei dieser Erweiterung des 
Ichs zur Unpersönlichkeit bleibt vom Ich nur das übrig, was dieses 
mein Ich mit jedem beliebigen denkbaren Ich gemein hat: das Reich 
der Werte. Dieses ist kein dem Willen gegenüberstehendes Außen- 
weltliches, sondern es steht „ungesondert im Willen selbst. Der 
Wille ist sich selber Inhalt“. *) 

Durch diesen „Akt der Ueberzeugung‘‘ setzt das Ich das „Ueber- 
Ich“. In dem durch diese Setzung entstehende metaphysischen Welt- 
bild ist „das Ueber-Ich‘“ das einzige Grundwesen, und alles, was 
seinem Wollen entspricht, ist wertvoll“.°) Jedes Ich muß sich zum 
Ueber-Ich erweitern, um „Ruhe, Sicherheit und Zugehörigkeit zum 
letzten Ganzen“ zu finden. Denn „die Gesamtwelt ist schlechthin 
wertvoll, da alles, was wir von ihr kennen, das strebende Ueber- 
Ich, das von der Ueberzeugung gesetzt wird, und das Wahre, Schöne, 


2) 2.2.0. S.442. — ”)a.a.0. S.444. — ®) a.a,0. S, 446, 
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225 


382 W. G. Schuwerack. 


Gute, das mit der Erfahrung gesetzt ist, zu vollkommener Einheit 
(in ihr) zusammenklingt“.') i | 

Eine ähnliche Auffassung von dem Gesamtleben, welches dem 
Einzelwesen nie ein ‚fremdes Medium‘ sein kann, sondern das für 
dieses nur eine Erhöhung zum eigenen Wesen“ bedeutet, entwickelt 
Rudolf Eucken. Das Wertgefühl, das ihm bloße Lust und Unlust 
bedeutet, und der Wert, der ihm als eine „Spiegelung und Brechung 
im Subjekt‘ ?) gilt, vermögen nur zum Ausdruck einer „charakteri- 
stischen Lebensgestaltung‘ zu werden, wenn sie sich in weitere 
„geistige Zusammenhänge“ stellen. „Alle geistige Tätigkeit ist ein 
Ueberwinden des Gegensatzes von Subjekt und Objekt, sie ist ge- 
staltende und vordringende Volltätigkeit“.*) Kants „Bewußtsein über- 
haupt“ reicht ihm nicht mehr aus, da es keine Klarheit, keine Festig- 
keit bringt‘); der Mensch muß eine ihm selbst überlegene Wirklichkeit 
anerkennen. Diese Wirklichkeit darf aber kein platonisches Dasein 
führen, nein, er muß diese Wirklichkeit als eine fühlen, an der er 
selbst teilnimmt, die er aber nicht erschaffen hat.’) Das Grund- 
verhältnis des Lebens besteht in diesem dem Menschen „gegen- 
wärtigen Beisichselbstsein der Wirklichkeit‘, das ihm kein Fremdes 
ist, sondern seinem eigenen Wesen angehört. Diese „Tatwelt‘‘ der 
Wirklichkeit muß im Menschen wirken, das wahrhafte Erkennen 
muß ein Selbsterkennen sein; erst dieses Verhältnis des Menschen 
zur Gesamtwelt, von der er selbst nur ein Teil ist, die aber in ihm 
lebt, die er in sich findet und durch die er erkennt, macht ein 
geistiges Leben möglich. „Für die Wesensbildung ist die Idee eines 
absoluten Lebens das Allererste und Allergewisseste, die Grundvor- 
aussetzung aller besonderen Wahrheit, der Quell der Möglichkeit 
aller Wahrheit“. ®) 

Die metaphysische Wertrichtung betont somit die Wirklichkeit 
des Wertes, der im Bewußtsein gegeben ist. Hiermit stellt sie sich 
der psychologischen Ansicht gegenüber, die im subjektiven Schätzen 
schon den Wert sieht, und auch der transzendental-logischen Auf- 


I) a.2.0. S. 451. 

?) R. Eucken: Geistige Strömungen der Gegenwart, Leipzig 1904, S. 25. 

ZEN. Eucken: „Grundlinien einer neuen Lebensanschauung, Leipzig 
1907, S. 208. 

*) R. Eucken: Mensch und Welt, Leipzig 1919, S. 478. 

) R. Eucken: Der Sinn und Wert des Lebens, Leipzig 1910, S. 77. 

°) R. Eucken: Mensch und Welt, 5.378. Siehe hiezu auch: Die geistigen 
Forderungen der Gegenwart, Berlin 1918, S. 18 ff. 
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fassung, die lediglich durch ein denknotwendiges Sollurteil den Wert 
erfährt und dessen Wesen sie in der Form eines „Bewußtsein über- 
haupt“ oder eines „erkenntnis-theoretischen Subjektes“ erblickt. 
Allein in der metaphysisch-pantheistischen Ausdeutung des Wert- 
grundes in eine „Urwirklichkeit“ und auch in ein „Gesamtleben“ 
können wir ihr nicht folgen. Nicht weil wir von der Nichtexistenz 
eines Allwesens, das die höchsten Werte, Wahrheit, Güte, Schön- 
heit in sich eint, überzeugt wären; auch wir sehen uns gezwungen, 
ein solches anzunehmen, wenn wir zu einer einheitlichen Wert- 
auffassung gelangen wollen. Denn „wer sich über die Wirklichkeit 
nicht hinauswagt, der wird nie die Wahrheit erobern‘“.!) Dieses 
Allwesen ist uns aber nicht das Gesamtleben, es ist uns eine vollen- 
dete Persönlichkeit, welche die Vollendung der höchsten Werte in 
sich verwirklicht. Die pantheistische Interpretation des Urgrundes 
müssen wir ablehnen. Wir erkennen aber mit Edith Landmann- 
Kalischer an, daß der Münsterbergsche Versuch „das umfassendste 
und fruchtbarste System der Werte darstellt, das wir besitzen und 
das allein schon für die Stellung der Aufgabe: die Behandlung sämt- 
licher Wertgebiete von einem einheitlichen Gedanken aus, innerhalb 
der gegenwärtigen Konstellation der philosophischen Arbeit einen 
mächtigen Anstoß bedeutet“. ?) 
(Schluß folgt.) 


ı) Fr. W. Schiller: /n den ästhetischen Briefen. 
») Philosophie der Werte, im Archiv für die gesamte Psychologie, Band 
XVIII, 1910, S. 30. 
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Erstes Kapitel. 1. Einführung. 


Philosophie, Literatur und Kunst um die Wende des 18. und 
19. Jahrhunderts sind mit einem reichlichen Tropfen mystischen 
Oeles gesalbt. Herrliche Fülle und Mannigfaltigkeit der Gedanken, 
freie, großzügige Entwürfe, feine weiche Linien, Verzicht auf Klar- 
heit und Deutlichkeit auf Kosten der Schönheit und Freiheit, Sehn- 
sucht nach Ruhe und friedlichem Genuß der Harmonie, und doch 
wiederum ein Unbefriedigtsein und ein Streben nach Höherem, nach 
Ueberwindung des Materialismus, um in den reinen Höhen des 
Idealismus die endliche Erlösung zu finden, keine scharfen Konturen, 
keine stechenden Kontraste — denn sie stören ja den Frieden der 
‚ großen Harmonie im Leben, Lieben und Denken — das sind die 
Charakterzüge des Zeitgeistes, der nach schweren Kämpfen und 
Niederlagen, wie sie die französische Revolution und die deutschen 
Freiheitskriege notwendig bedingten, in der Umwertung aller Werte 
die Grundforderung eines menschenwürdigen Daseins erkennt. 

Umwertung aller Werte? Nein! Das widerspricht dem Geiste 
der Deutschen. Es galt nur, neue Formen für ein altes Erbgut zu 
gewinnen. Darum fand auch die große Bewegung, die mit Sturm 
und Drang begann, nicht in der Wiedergeburt der Antike, sondern 
in der Romantik ihren Höhepunkt. „Von den Gegensätzen, die als 
irrational und rational, subjektiv und objektiv, Verstand und Gefühl 
bezeichnet werden, wurde die irrationale, subjektive und emotionelle 
Seite als deutscheigentümlich angesehen. Das Volk der Mystik und 
Musik konnte sich nicht von der bildenden Kunst aus erneuern.“ !) 
So wurden denn auch Mystik und Romantik des religiös bestimmten 


')G. Salomon, Das Mittelalter als Ideal in der Romantik. München 
1922, S. 22 f. 
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Mittelalters als Kinder des Gemütes freundlich aufgenommen ; denn 
sie alle, denen damals das Schicksal die Führung im Geistesleben 
_ anvertraute, sie alle wollten und konnten ja auch nicht logisch- 
nüchtern denken, mathematisch beweisen; ihnen galten nicht die 
Werke des klar denkenden Verstandes, sondern das Wachsen und 
Wirken des fein empfindenden Gemütes als Werte der Persönlich- 
keit. Die ehrfurchtsvolle Scheu des Mystikers, das weiche, schwär- 
mende Gemüt des Romantikers drücken fast allen Werken jener 
Zeit ihr eigentümliches, liebenswürdig anmutendes Gepräge auf. 
Keinem unbefangenen Kenner der neuzeitlichen Philosophie ist es 
ein Geheimnis, daß darum die idealistische Philosophie an unver- 
ständlichen Unklarheiten leidet. Fichte, Schelling, Hegel, auch 
Krause, Schleiermacher und Schopenhauer waren Aestheten, Künstler, 
Historiker und Theologen, aber Philosophen, denen Klarheit und 
Deutlichkeit der Begriffe oberstes Gesetz sein muß, waren sie wohl 
kaum.!) ‚Die deutsche, idealistische Philosophie ist durch ihren 
historischen Geist methodologisch ebenso scharf charakterisiert, als 
sie durch ihre antimathematische Art bezeichnet ist.“?) Die idea- 
listische Philosophie entsprach dem Geiste ihrer Zeit; sie war nicht, 
wie Boethius die Philosophie uns schildert, „eine Frauengestalt von 
Ehrfurcht gebietender Hoheit, mit glühenden Augen von so durch- 
dringender Kraft, wie sie sonst den Menschen nicht eigen ist‘ ®), 
sondern sie war trotz allem ein liebliches Kind auf der blumigen 
Au der Poesie. Nicht streng - wissenschaftliches, logisch - richtiges, 
klares und tiefgründendes Denken nach den Denkgesetzen, sondern 
ein Auseinandersetzen mit Philosophen der Vorzeit, insbesondere 
mit Kant, und Diskutieren über Weltanschauungsfragen, bei denen 
man in oft unerträglicher Oberflächlichkeit aus dem Reich der Philo- 
sophie ins Reich der Phantasie hinüberschweifte, ist die philosophische 
Arbeitsweise der idealistischen Philosophen. Man hatte eine der 
Zeit entsprechende leichte, belletristische Art zu philosophieren, bei 
der ein um den Schein des Geistreichen buhlender Gesellschafter im- 


!) Vgl. hierzu J. Geyser, Philos. Jahrbuch der Görres-Gesellschaft, 36. Bd., 
2./3. Heft, S. 93 f., 1923. — J. v. Görres, Ausgewählte Werke und Briefe. W. 
Schellberg, Kempten und München 1911, S.39 fl. — F.X.Kiefl, Fichte und 
der ethische Idealismus. Regensburg 1922, S. 90 ff. — O. Kraus, Franz Bren- 
tano. München 1919, S.7 f. 

?) M. Scheler, Die transzendentale und die psychologische Methode 
Leipzig 1922, S. 31. 

‚?) Boethius, Die Tröstungen der Philosophie. Reclam, S. 10. 
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stande war, alle Weisheit der Welt zum Gegenstande einer leicht- 
fertigen Konversation zu machen.‘!) 

Diesem trostlosen Zerrbilde philosophischen Denkens stand 
Bolzano, für den „die Philosophie die Wissenschaft von dem objektiven 
Zusammenhang aller derjenigen Wahrheiten ist, in deren letzte Gründe 
nach Möglichkeit einzudringen wir uns zur Aufgabe machen, um 
dadurch weiser und besser zu werden‘ ?), ablehnend gegenüber. 
Während die ıidealistische Philosophie naturgemäß subjektivistisch 
eingestellt war, drang Bolzanos mathematischer Geist auf Objektivität. 
Aus der Analyse der Begriffe geht seine Lehre hervor. Verdeut- 
lichung der Begriffe ist ihm oberste Pflicht des Philosophen: ‚Daß 
man nichts deutlich denkt, mit bloßen Bildern spielt und jede auch 
noch so oberflächliche Aehnlichkeit zweier Dinge für eine Identität 
derselben ausgibt‘ °), ist ihm unerträglich. Nicht vom Leben, von 
der Erfahrung, wie die idealistischen Philosophen, sondern von der 
Mathematik aus kam Bolzano zur Philosophie (vgl. Plato, Leibniz, 
Husserl). In der Mathematik hatte der spekulative, apriorische Teil 
sein besonderes Wohlgefallen gefunden. An ihr schätzte er eben 
nur „dasjenige, was zugleich Philosophie war.“‘*) Der Gegenstand 
seiner Philosophie ist nicht die Erkenntnis der Wahrheiten „über die 
Einrichtungen der Welt, Ursache der Dinge, Schicksale der Mensch- 
heit usw., sondern er verbindet mit dem Worte Philosophie bloß 
den Begriff der Wissenschaftslehre.“°) Unter Philosophieren versteht 
er „nichts anderes, als das Talent, die Fähigkeit, in allen geistigen 
Funktionen nach den Denkgesetzen zu verfahren, also logisch rich- 
tige Begriffe zu bilden, Schlüsse zu machen, Beweise zu führen usw., 
kurz, die wie immer gesammelten Kenntnisse in Wissenschaften ein- 
zureihen und zu begründen.‘‘®) Die Grunddisziplinen sind daher 
auch Logik, Metaphysik und Mathematik. Wohl gehören auch Moral, 
Rechtslehre und Staatswissenschaft in den Rahmen seiner philo- 


') Lebensbeschreibung des Dr. B. Bolzano mit einigen seiner ungedruckten 
Aufsätze und dem Bildnisse des Verfassers, eingeleitet und erläutert von dem 
Herausgeber. (Fesl.) Sulzbach 1836, S. XL f. 

”) B. Bolzano, Was ist Philosophie? Wien 1849, S. 27. — vgl. Geyser 
a.a.0. S.97 und Descartes, Regulae ad directionem ingenii, reg. 2. pag. 4. 
Ausgabe A. Buchmann, Leipzig 1907. 

°) Bolzano und seine Gegner. Ein Beitrag zur neuesten Literaturgeschichte, 
Sulzbach, Seidel 1839, S. 131. 

*) Lebensbeschreibung des Dr. B. Bolzano, S. 19 u. 20, 
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sophischen Betrachtungen, aber sie sind nur von sekundärer Be- 
deutung. 

Nach diesen einleitenden Worten braucht wohl nicht mehr viel 
gesagt zu werden über das Verhältnis Bolzanos zu seinen philo- 
sophierenden Zeitgenossen. Er lehnte ihre Weisheit ab. Wie sich 
subjektiv und objektiv, Gemüt und Verstand gegenüberstehen, so 
unversöhnlich ist auch der Gegensatz zwischen der idealistischen 
Philosophie und der Philosophie Bolzanos. 


Zweites Kapitel. 
Bolzanos Persönlichkeit. 


Wenn wir nun auf den Lebensgang des großen Prager Denkers 
näher eingehen, dann tun wir es darum, weil es in der ganzen 
Bolzano-Literatur mit Ausnahme der bescheidenen Autobiographie, 
die nur in wenigen Exemplaren in den Universitätsbibliotheken zu 
Bonn, Berlin, Prag und Wien zu finden sind, kein Werk gibt, das 
uns vom Werden Bolzanos berichtete. 

Das Wort Chateaubriands „si tu souffres plus qu’un autre des 
choses de la vie, il ne faut. pas t’en Etonner: une grande äme doit 
contenir plus de douleurs qu’ une petite‘“ klingt, als ob es an Bolzano 
gerichtet sei. Viel Leid hat Bolzano tragen müssen, und jedes Leid 
hat er doppelt schwer empfunden, da seine Seele fast fraulich weich 
und sein Körper sehr schwach war. Aber alles Leid ertrug er mit 
einem Heroismus, der „die tiefe Ruhe eines völlig gläubigen 
Menschen‘“!) beweist. In seiner Lebensbeschreibung, die er auf 
Wunsch seiner Freundin, Anna Hoffmann geb. Janotyk von Adler- 
stein, verfaßte, erzählt er uns „die merkwürdigsten Schicksale“ seines 
Lebens. Dabei legt er bezeichnender Weise mehr Wert auf die 
Geschichte seines Innern, auf die Darstellung seiner ‚eigentümlichen 
Art zu denken, zu fühlen und zu handeln“ ?), als auf die Geschichte 
seines äusseren Lebens. 

1) Friedrich Ueberwegs Grundriß der Geschichte der Philosophie, 4. Teil 
von T.K. Österreich, Berlin 1923, S. 177. 

?) Im folgenden bedeuten die eingeklammerten Ziffern die Seitenzahl in 
der „Lebensbeschreibung des Dr. B. Bolzano.“ Da auch dieses Buch — wie 
fast alle Werke Bolzanos — im Buchhandel nicht mehr käuflich ist, folge ich 
möglichst wortgetreu dieses Buches Gedanken, damit der Leser einen Einblick 
bekomme in dieses außerordentlich wertvolle Bolzano-Buch. Jedoch muß man 
den Bericht über die Vertreibung von Katheder und Kanzel in dem Buche 
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Sein Vater war von Geburt Italiener, lebte aber von seiner frühesten 
Jugend an in Böhmen, das ihm denn auch zum zweiten Vaterlande wurde. 
Er war Kaufmann, kam aber nie zu einem größeren Verdienst, sodaß unser 
Philosoph in einfach-bürgerlichen Verhältnissen aufwuchs. In kindlich- 
dankbarer Anhänglichkeit schildert Bolzano die Tugenden seines Vaters: 
„Eine echte, von allen Schlacken des Aberglaubens gereinigte Gottesfurcht, 
ein Mut, den auch die härtesten Schläge des Schicksals nicht niederzu- 
beugen vermochten, sondern aus einer wohlgeordneten Liebe zur Mensch- 
heit entsprungener Patriotismus, eine Tätigkeit, die es ihm nicht verstattete, 
auch eine Stunde nur ohne nützliche Beschäftigung zuzubringen, waren 
einige Tugenden, welche ihm jeder, der ihn gekannt hat, zugestehen muß.‘ 
Vom Vater hatte auch Bolzano „des Lebens ernste Führung‘, doch nicht 
wie Goethe ‚vom Mütterchen die Frohnatur‘“, sondern die überaus fein 
empfindende Seele. „Das Gewissen dieser Frau, so berichtet Bolzano von 
seiner Mutter Caecilia Maurer, war so zart, daß sie auch über einen jeden 
unrechten Einfall schon sich die empfindlichsten Vorwürfe machte; ihr 
Glaube an Gott war so lebendig, daß sie alles nur mit Gott anfing und 
beschloß; ihre Demut war so aus ihrem Innersten entsprungen, daß ihr 
die Vorzüge, welche sie hatte, wirklich gänzlich unbekannt waren. Im 
Kreise ihrer Kinder war sie nicht nur am liebsten, sondern hier allein war 
ihr wohl.“ Und „wenn es bei einem der Ihrigen zum Sterben kam“, war 
der Schmerz der Mutter so groß darüber, daß es nicht möglich ist, ihn in 
Worte zu fassen. Und dieses Leid um das Sterben war in der Familie 
Bolzano oft zu Gast: Im Alter von 79 Jahren starb der Vater am 12. Mai 
‚ 1816, und die elf Geschwister unseres Philosophen gingen alle der Mutter 
im Tode voraus. Dies Leid um den Verlust der Lieben machte auf das 
zarte Gemüt Bolzanos einen tiefen Eindruck und ist auch, wie er selbst 
sagt, mit die Veranlassung für die Niederschrift der Gedanken über die 
Unsterblichkeit der Seele, wie sie uns in der Athanasia vorliegen. 

Am 5. Oktober 1781 wurde Bernard Bolzano als viertes Kind seinen 
Eltern in Prag geboren. Erziehung und Unterricht erhielt er zunächst im 
elterlichen Hause. Darüber erzählt er selbst: ‚Meine Eltern hatten dafür 
gesorgt, daß ich zunächst im Zeichnen und Malen, später dann auch in 
der Musik einigen Unterricht erhielt. Da aber die Kurzsichtigkeit und der 
hohe Grad der Reizbarkeit meinen Augen jede vermeidliche Anstrengung 
derselben widerriet, so mußte das Zeichnen und Malen bald wieder auf- 
gegeben werden. Zur Musik aber, namentlich zur Violine, mit der man 
unglücklicher Weise den Versuch zuerst gemacht hatte, war ich ganz un- 
fähig, weil es mir durchaus an musikalischem Gehör gebrach. Nachdem 
ich mich also drei Jahre lang vergeblich abgemüht hatte, auch nur ein 
Stückchen leidlich spielen zu lernen, bat ich um Aufhebung auch dieses 
Unterrichtes. Was mich in jenem Alter vielmehr anzog, ja für das Höchste 
mir galt, war die Dichtkunst, doch fühlte ich wohl, daß meine eigenen 
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Erzeugnisse in diesem Fache nichts taugten.“ (18) Von diesen Erzeugnissen 
gibt uns Hugo Bergmann?!) eine Probe, die die Stellung unseres Philo- 
sophen zu Goethe und Schiller charakterisiert. An Schiller richtet Bolzano 
die Verse: 

„Du allein schufst Werke der Kunst aus begeistertem Herzen, 

Die, wie Du selber geahnt, unsterblich leben und ewig, 

Weil sie die Kunst nicht allein, weil sie die Tugend Dir eingab.“ 


Interessant ist auch zu lesen, mit welcher Ehrlichkeit Bolzano von 
seinen eigenen Fehlern und Schwächen spricht, sodaß wir unwillkürlich an 
die Bekenntnisse des hl. Augustinus erinnert werden, wenn wir lesen: 
„Unter meine wichtigsten Fehler gehörte zuvörderst der Jähzorn; überaus 
leicht war ich in Zorn zu versetzen und folgte dann den tollen Eingebungen 
desselben um so unmäßiger, je mehr ich mir einbildete, daß es nicht eine 
mir selbst widerfahrene Beleidigung, sondern das Böse an sich?) sei, 
das mich. entrüstete, und das ich züchtigen müsse. Nicht minder als im 
Zorne war ich auch heflig im Streite, und wußte immer der Gründe zur 
Verteidigung meiner Meinung unendlich viele zum Vorscheine zu bringen. 
Doch glaube ich nicht, daß ich der Erkenntnis der Wahrheit jemals mit 
deutlichem Bewußtsein widerstrebte, obgleich ich aus falscher Scham selten 
bereit war, den Irrtum alsbald laut einzugestehen. — Diese falsche Scham 
war eben der wichtigste von allen meinen Fehlern, den ich auch gegen- 
wärtig noch nicht ganz abgelegt habe. Es besteht aber dieser Fehler 
wesentlich darin, daß ich so mancher an und für sich doch gar nicht dem 
Menschen Schande bringenden Gefühle und Gesinnungen mich schäme, 
sobald sie nur eine sehr große Aehnlichkeit mit gewissen allerdings un- 
rechten Gefühlen und Gesinnungen haben, indem ich dann viel mehr als 
nötig ist, besorge, daß man die letzteren mir zumuten werde, wenn ich 
die ersteren äußere. So fühlte ich eine gewiß sehr zärtliche Liebe zu 
meinen Eltern, und ebenso herzlich liebte ich auch meine Geschwister oder 
Gespielen; allein das Glück, diese Gefühle auf eine ganz ungebundene 
Weise zu äußern, mag ich höchstens bis zu meinem 7. Jahre hin genossen 
haben; dann schlich sich jene unechte Scham in mein Herz, und die 
törichte Besorgnis, daß man mich meiner Zärtlichkeit wegen verlachen, 
sie weibisch oder wohl gar verstellt und heuchlerisch finden könnte, lähmte 
mir die Zunge, so oft ich reden wollte. So schämte ich mich auch jeder 
Ärt von Abbitte, wenn ich jemand beleidigt hatte; ja ich schämte mich 
selbst der Gefühle des Mitleids, die beim Anblicke eines Unglücklichen in 
meiner Brust sich regten; und wie oft tat ich bei solchen Gelegenheiten 


) H. Bergmann, Das philosophische Werk Bernard Bolzanos. Nebst 
einem Anhange:: Bolzanos Beiträge zur philosophischen Grundlegung der Mathe- 
mathik. Halle 1909, S. 114. 
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kaum die Hälfte .von dem, was ich getan haben würde, wenn ich aus 
falscher Scham mich nicht zurückgehalten hätte.“ (14 f.) Als Ursache für 
diese gewiß nicht ungewöhnliche Einstellung Bolzanos gibt er selbst an, 
daß er in seiner frühen Kindheit mit Personen zusammen gekommen sei, 
die solch zärtliche Gefühlsäußerungen, wie sie so ganz natürlich aus dem 
feinen Gemütsleben des Knaben Bolzano hervorflossen, verspotteten. 


Vom 10. Jahre an besuchte Bolzano das Gymnasium der Piaristen, 
wo er das Glück hatte, „einen sehr würdigen Mann namens Hermenegildus 
Großmann, zum Lehrer zu erhalten, und zwar durch alle fünf Jahre, 
welche damals die Gymnasialstudien währten. Noch jetzt schwebt seine 
Achtung gebietende Gestalt mir vor den Augen; noch jetzt ertönt mir im 
Ohre die ernste, feierlich gedämpfte Stimme, mit der er sprach, wenn er 
erschienen war, um uns zur hl. Handlung vorzubereiten. Was immer schön, 
was edel und groß war, das zog ihn mächtig an, und indem wir dies 
sahen, fühlten auch wir uns begeistert. Zu unsern schriftlichen Ausarbei- 
tungen wußte er Stoffe zu wählen, die recht geeignet waren, bald dieses 
bald jenes schöne Gefühl im menschlichen Herzen zu wecken und zu unter- 
halten. So lieb ich aber auch meinen Lehrer hatte, und so fleißig ich 
war, so waren die Fortschritte, die ich in meinen Lehrgegenständen machte, 
doch lange nicht so ausgezeichnet, als mein ehemaliger Hauslehrer, der mich 
zu den Studien vorbereiten wollte, erwartet hatte“ (167). 


Aber eine neue Welt ging unserem Philosophen auf, als er nach Ab- 
solvierung des Gymnasiums im Jahre 1796 ‚in die philosophischen Hörsäle 
eintrat“. „Zwar gerade derjenige Gegenstand, der mich in der Folge am 
meisten fesselte, die Mathematik, wurde die ersten Wochen hindurch gar 
keiner Aufmerksamkeit von mir gewürdigt, weil mich das etwas barsche 
Betragen des damaligen Professors dieser Wissenschaft, des sonst so ver- 
dienstvollen Wydras!), das neben dem feinen eines Seibt und Blaha allzu- 
sehr abstach, beleidigte; ingleichen auch, weil ich noch gar nicht ahnte, 
was man in dieser Wissenschaft leiste. Als ich aber einst zufällig in 
Kästners Lehrbuch eine Seite aufschlug, auf welcher einige Zeilen neben- 
einander stehenden Sternchen meine Neugier reizten, die Stelle nachzu- 
lesen, beschloß ich sofort, Mathematik zu studieren, weil ich nunmehr in 
dieser Wissenschaft zu finden hoffte, was ich schon lange vergebens ge- 
sucht. Kästner bewies dort nämlich, was man sonst insgemein, weil es 
doch jeder schon weiß, ganz übergeht; d. h. er suchte dem Leser den 
Grund, auf welchem eines seiner Urteile beruht, zum deutlichen Bewußt- 
sein zu bringen: und das war mir eben das Liebste. Mein besonderes 
Wollgefallen an der Mathematik beruhte also eigentlich nur auf ihrem 
spekulativen Teile, oder ich schätzte an ihr nur dasjenige, was zugleich 


') Die hier genannten Lehrer sind in der Wissenschaft nicht besonders 
hervorgetreten. 
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Philosophie ist.“ (18 f.) Trotz seiner Vorliebe für die Mathematik gelang 
es Bolzano nur sehr schwer, in diese Wissenschaft einzudringen; und 
ebenso ging es ihm mit der Philosophie. Viel leichter begriff er die Physik ; 
nur schien ihm, „daß dieser Wissenschaft noch eine andere vorhergehen 
sollte, in der erst dargetan und erklärt würde, daß wir, und unter welchen 
Umständen wir berechtigt wären, so manche Erfahrungsurteile zu fällen.“ (20) 

Nachdem Bolzano den damals vorgeschriebenen dreijährigen Philo- 
sophiekursus beendet hatte, wandte er sich dem Studium der Theologie 
zu — jedoch zunächst gegen den Willen seines Vaters, der darum auch 
nicht viel Geld für Bücher zur Verfügung stellen wollte, sodaß die Bücherei 
des jungen Philosophen sehr klein war. In dieser Notlage kam ihm ein 
naher Verwandter zu Hilfe, „Dominik Hebermeyer, Kirchenamtmann zu Prag, 
der eine recht ansehnliche Büchersammlung besaß, die ich nach Herzens- 
lust benutzen durfte. Hier hatte ich nicht nur die besten deutschen Dichter, 
sondern auch viele in das Fach der Naturgeschichte, der Physik, der Philo- 
sophie, der Aesthetik, der Weltgeschichte und der Erziehungskunde ein- 
schlagende Werke; unter den letzteren z. B. das große Campe’sche Revi- 
sionswerk, aus dem ich sehr viel gelernt zu haben bekenne.‘‘ (22) 

Es ist sehr zu bedauern, daß Bolzano uns nicht angibt, welche Werke, 
vor allem welche philosophischen Werke ihm in der Bibliothek seines 
Verwandten, zur Verfügung standen; es würde das eine ganz bedeutende 
Hilfe sein für die Erforschung des Entwicklungsganges, den Bolzano durch- 
machte. 

Den steten Bitten, doch zu gestatten, daß er sich dem Studium der 
Theologie widme, gaben die Eltern schließlich nach, aber nur unter der 
Bedingung, daß er zunächst noch ein Jahr Philosophie studiere. Dieser 
Bedingung kam Bolzano natürlich gern nach; und noch zwei Jahre lang 
studierte er höhere Mathematik und ältere und neuere Philosophie. Auch 
hier erfahren wir nicht, welche Werke Bolzano studierte; mit keinem Worte 
verrät er, welche Stellung er einnahm den alten und den neueren Philo- 
sophen gegenüber; aber eine wichtige Mitteilung macht er doch: wir hören 
jetzt zum ersten Male, daß er seine Gedanken niederschrieb; er „schrieb 
viele Bogen voll, stieg bis zu dem obersten Sittengesetz auf, welches er 
in der Beförderung des allgemeinen Wohles!) fand, und gegen 
das Kantsche und einige andere in Schutz nahm; entwickelte den Nutzen 
jeden Standes, seine Verrichtungen, Pflichten und Obliegenheiten.“ (23 £.) 
Diese Gedanken des jugendlichen Denkers finden wir in den Werken des 
reifen Philosophen wieder; vor allem ist interessant, daß Bolzano schon 
in seinen Studentenjahren Kant ablehnte, was den meisten Geschichts- 
schreibern der Philosophie, die ihn zum Halbkantianer oder gar Kantianer 
machen, bislang wohl nicht bekannt war. 
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Die Zeit, da Rolzano sich endgültig entschloß, die Würden und damit 
auch die Bürden eines katholischen Geistlichen auf sich zu nehmen, kam 
immer näher und stellte den jungen Philosophen mit dem fraulich-zarten 
Gemüt nicht nur vor wissenschaftliche Probleme, sondern auch vor die 
noch ungelösten Fragen des Herzens, die nicht mindere Schwierigkeiten 
boten als die Fragen der Wissenschaft. „Uebrigens muß ich bemerken, 
daß ich bei meinem Eintritt in die theologischen Studien noch gar nicht 
unbedingt beschlossen hatte, den geistlichen Stand zu ergreifen. Noch war 
ich ja nicht einmal recht überzeugt davon, ob auch die Religion, deren 
Verkündiger ich in diesem Stande werden sollte, Wahrheit und Göttlichkeit 
habe; sondern dies wollte ich erst vermittelst einer Prüfung, zu der ich 
gerade in jenen Studien die beste Gelegenheit zu finden hoffte, entscheiden; 
und nach dem Ergebnisse dieser Prüfung sollte der Schritt entweder getan 
oder unterlassen werden. In den ersten zwei bis drei Jahren war das 
Ergebnis der Prüfung noch äußerst schwankend. Die Studien der Kirchen- 
geschichte, der alten Sprachen, der Auslegungskunde waren nicht sehr 
geeignet, mich von der Göttlichkeit des katholischen, ja auch nur irgend 
eines christlichen Lehrbegriffs zu überführen; mir wurde es vielmehr immer 
gewisser, was ich schon vor dem Eintritt in die theologischen Studien ver- 
mutet hatte, daß die Erscheinung des Christentums auf Erden durchaus 
nicht als das Werk einer ganz unmittelbaren, übernatürlichen Einwirkung 
Gottes angesehen werden könne. Allein bald fing ich an zu begreifen, wie 
wenig man Ursache habe, dies zu verlangen, nur eine wahre, göttliche 
Offenbarung im Christentume zu finden. Schon damals entwickelten sich 
in meiner Seele jene Begriffe von dem Wesen und von den Kennzeichen 
einer göttlichen Offenbarung, welche ich in der Folge als Lehrer aufstellte 
und die auch Ihnen (seiner Freundin) so zugesagt haben. So war mir 
insbesondere schon damals einleuchtend geworden, daß der Umstand, ob 
eine gewisse Lehre der Kirche erst später aufgekommen, ja ob zu ihrer 
Entstehung und Ausbreitung nicht irgend ein Irrtum das Seinige beigetragen 
habe, im Grunde ganz gleichgiltig sei. Woran ich mich aber bisher noch 
stieß, war, daß mir verschiedene Lehren der Kirche mit der Vernunft oder 
doch wenigstens mit der Geschichte nicht vereinbar schienen. Erst in dem 
letzten meiner theologischen Studienjahre waren es einige von dem Pro- 
fessor der Moral, Marian Mika!), einem Manne, den ich ungemein hoch- 
schätzte, zufällig hingeworfene Worte, „daß eine Lehre wohl schon ge- 
rechtfertigt sei, sobald man nur zeigen könne, daß uns der Glaube an sie 
gewisse sittliche Vorteile gewähre,‘‘“ — wodurch mir ein Licht aufging, 
welches allmählich alle noch übrigen Dunkelheiten zerstreute. Nun wurde 
mir nämlich mit einem Male klar, daß es sich in der Religion, besonders 
in einer göttlichen Offenbarung so gar nicht darum handle, wie eine Sache 

‘) Mika war Prämonstratenser, in seiner Zeit als Lehrer der Theologie 
angesehen, in der Wissenschaft aber ohne größere Bedeutung. 


EN 


u 


Bernard Bolzano. 393 


an sich beschaffen sei, sondern vielmehr darum, was für eine Vorstellung 
von ihr für uns die erbaulichste sei; und es währte jetzt kaum einige 
Wochen, so war ich zu meiner völligen Beruhigung überzeugt geworden, 
daß wir am Christentum, und zwar gerade an dem katholischen — eine 
wahre göttliche Offenbarung und die vollkommenste aller Religionen haben. 
Ich fühlte so lebhaft die Wohltätigkeit dieser Ueberzeugung, und wie er- 
sprießlich es wäre, wenn alle gebildeten Menschen dieselbe Ansicht von 
der Sache erhielten, daß ich mir die Verbreitung dieser Begriffe von nun 
an zu meiner Lebensaufgabe machte. Daß ich die Aufnahme in den geist- 
lichen Stand ansuchen müsse, war mir nun vollends außer Zweifel.“ (25 ff.) 
Ein Vergleich zwischen Bolzanos religiöser Krise und den religiösen Krisen 
anderer Philosophen des 19. Jahrhunderts, etwa Franz Brentanos!) und 
Karl Stumpfs*), zeigt bald, daß Bolzano doch schnell zu einer Lösung) kam, 
und zwar durch die Religion nicht durch die Theologie. Der Grund dafür liegt 
wohl darin, daß Bolzano ein tief religiöser Mensch war, für den das sub- 
jektive, religiöse Erleben des objektiv Dargebotenen von eminenter Bedeu- 
tung ist. Wie sehr Bolzano auch in der Folgezeit den theologischen 
Problemen mehr als religiöser Mensch denn als Theologe gegenüberstand, 
beweisen seine religionswissenschaftlichen Schriften. 

Auch die Fragen des Herzens, die in Bolzano aufstiegen, als er über 
die Opfer nachdachte, die er als Geistlicher bringen müßte, fanden eine 
glückliche Lösung in der Liebe seiner Mutter und seiner Schwester und 
später in der liebenden Zuneigung seiner Freundin. Bolzano äußert sich 
hierüber in. wohltuender Offenheit: ‚In der Tat hoffte ich auch, und nicht 
mit Unrecht, daß die zärtliche Bruderliebe meiner Schwester, wenn anders 
der Himmel sie mir erhielte, viel beitragen werde, mir die Entbehrungen 
einer Liebe von anderer Art zu erleichtern. Inzwischen muß ich, um auf- 
richtig zu sein, gestehen, daß ich mir das zu bringende Opfer, selbst wenn 
ich es mit aller Unbefangenheit hätte würdigen wollen, doch kaum so groß 
würde vorgestellt haben, als ich es erst in der Folge gefunden habe. Was 
ich jetzt aussprach, meine verehrteste Freundin, ist ein Geheimnis, das ich 
so lange, als meine Eltern lebten, auf das Sorgfältigste verwahrte.‘“ (25) 
Dieses Geständnis eines vornehm denkenden und fein empfindenden Mannes 
zeigt, welch hohen Grad des Vertrauens die Freundin genoß und beweist 
auch, daß Bolzano in reiner Freundschaft mit der edlen Frau das fand, 
wonach sein Herz verlangte. 

Am 7. April 1805 ließ Bolzano sich die heiligen Priesterweihen geben, 
nachdem er zwei Tage vorher zum Doktor der Philosophie promoviert 
worden war. Am 19. April 1805 erhielt Bolzano einen Lehrauftrag für 

')O Krause, Franz Brentano. Mit Beiträgen von Karl Stumpf und 
Edmund Hu-serl. München 1919, S. 108 ff. — ?) Die Philosophie der Gegen- 


wart in Selbstdarstellungen, herausgegeben von Dr. R. Schmidt. Leipzig 1924, 
V., 8. 2u5 ff. — °) Diese „Lösung“ ist natürlich mit der katholischen Glaubens- 
lehre unvereinbar. (E. H.) 
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„philosophische Religionslehre“ an der Karl Ferdinandischen Universität 
seiner Vaterstadt Prag. 

Aber kaum hatte er mit seinen Vorlesungen begonnen und die ersten 
begeisterten Schüler um sich gesammelt, begann das niedrige Intriguen- 
spiel seiner Neider: „So wurde bei einer Tafel, an welcher angesehene 
Standespersonen saßen, erzählt, wie ich zuweilen Anfälle von Wahnsinn 
hätte, und in einem solchen kürzlich von dem Katheder herab behauptet 
hätte, daß ich das „Vater unser‘ verbessern wolle u. dgl.“ (32) Die Folge 
davon war, daß drei Monate später ein Hofdekret bei Bolzano ankam, daß 
er mit Ende des Schuljahres sein Amt niederlegen müsse. Doch wurde 
dieses Hofdekret nicht amtlich bekannt gemacht und die definitive An- 
stellung hinausgeschoben. Durch den damaligen Erzbischof, Wilhelm 
Florentin Fürst Salm, erfuhr Bolzano später, daß die nähere Ursache dieses 
Hofdekretes eine Klageschrift war, in der Bolzano des Kantianismus be- 
zichtigt wurde, und weiterhin wurde ihm zur Last gelegt, „daß er nicht 
nach dem vorgeschriebenen Lehrbuche Fints, sondern nach Schellings 
Katechismus vortrüge.‘“ (33) Bolzano antwortete mit einer Rechtfertigung 
gegen die Klagepunkte, von denen der zweite hinterher erfunden worden 
war, da das Buch von Fint erst drei Monate nach seiner Absetzung er- 
schienen war. Zu Beginn des Schuljahres 1807 wurde Bolzano zur Ueber- 
nahme seines Amtes berufen. Richtig ist, daß Bolzano das Lehrbuch von 
Fint — auch nach der offiziellen Einführung — nicht zur Grundlage seiner 
Vorlesungen machte, obwohl ‚es unstreitig viel Gutes‘ enthielt; da Fint 
den „Lehren der kritischen Philosophie‘ zuneigte, lehnte Bolzano das 
Lehrbuch ab. Wohl richtete Bolzano sich in seinen Vorlesungen äußerlich 
nach dem vorgeschriebenen Buche, indes nur in der Weise, daß er seine 
Zuhörer über seine eigene Meinung nicht im Zweifel ließ. Vier Jahre lang 
trug Bolzano in dieser Weise vor, bis er von dem damaligen Direktor Milo 
Grün die Erlaubnis bekam, nach seinen eigenen Ansichten vorzutragen mit 
dem Vermerk, seine Vorlesungshefte, wenn er sie durch einige Jahre er- 
probt hätte, dem Direktor vorzulegen. Dieser goldenen Lehrfreiheit erfreute 
sich Bolzano während fünf Jahre, in denen aber andere Leiden seine Seele 
erschütterten: Der Tod seiner Schwester und seines Vaters und als Folge 
dieser Schicksalsschläge eine schwere Krankheit hinderten ihn während 
fast zwei Jahre, Vorlesungen zu halten. Zu Anfang des Schuljahres 1817 
kam ein neuer Direktor, und mit ihm kam das Leid, das in der Vertreibung 
von Katheder und Kanzel seinen Höhepunkt erreichte. Der neue Direktor, 
Franz Wilhelm, Pfarrer und Prior der Malteser-Kommende in Prag, muß 
nach Fesls Schilderung ein Mann niedriger Gesinnung und großer wissen- 
schaftlicher Unfähigkeit gewesen sein. (98 f.) Und dieser Mann wurde für 
Bolzano zum Verhängnis. Was Bolzano in seiner Lebensbeschreibung von 
diesem Zeitpunkte seiner Geschichte an bis zum 28. Mai 1832 — an diesem 
Tage schickte er seiner Freundin die Aufzeichnungen — erzählt, muß man 
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lesen, um die harten Worte der Kritik Fesls an Franz Wilhelm verstehen 
zu können, um aber auch den edlen Menschen Bolzano schätzen zu lernen. 
Denn hier offenbart sich die stille Größe einer ethisch-christlichen Per- 
sönlichkeit:: Asketische Strenge der Selbsterziehung, wundersame Milde des 
Verzeihens, demütige Bescheidenheit der Gesinnung, kindliche Reinheit der 
Seele, freier, heiterer Gottesglaube und zarte Liebe zu den Menschen ver- 
banden sich mit einer unerhörten Schärfe des Verstandes zu vollendeter 
Harmonie. Immer wieder — so oft er auch Bolzanos Lebensbeschreibung 
lesen mag — wird der Leser dieses herrlichen und doch so schlichten, 
nur für die Freundin bestimmten Selbstbekenntnisses sich ergriffen fühlen 
von der überragenden Macht der Persönlichkeit des „größten Logikers 
aller Zeiten‘. 

Im Frühjahr 1820 mußte Bolzano Abschied nehmen von dem ihm lieb 
gewordenen Lehramte. Auch war es ihm untersagt, Privatvorlesungen zu 
halten und seine schriftstellerischen Arbeiten zu veröffentlichen, damit er 
nur in keiner Weise Einfluß habe auf die Jugend, deren Führung ihm 
Herzensbedürfnis geworden war. Für seine Schüler war dieser Abschied 
ihres verehrten Lehrers sehr schwer; und nur durch die dringenden 
Bitten Bolzanos, nichts gegen seine Feinde zu unternehmen, ließen sie 
sich bestimmen, das ihrem Lehrer widerfahrene Unrecht zu erdulden. 
Damit aber die Nachwelt gerechter urteile, gaben sie die Werke ihres 
Lehrers heraus mit Vorreden, in denen sie ihren Lehrer und sich selbst 
ehrten, die Gegner aber oft rücksichtslos verurteilten. (Man lese die Vor- 
rede zur Wissenschaftslehre, zur Athanasia, zu Bolzanos Lebensbeschreibung 
und vor allem „Bolzano und seine Gegner“.) 

Bolzano selbst ertrug die niedrige Handlungsweise seiner Gegner mit 
der stillen Würde eines Mannes, der höhere Werte in sich trägt als die, 
die die Welt zu bieten vermag. Ueber die geringe Pension, die ihm be- 
willigt wurde, schrieb er: „Daß diese Pension nur so gering ausfiel, das 
hat bei meiner Art zu denken eher etwas Wohltuendes für mich. Denn 
von jeher war es mein Wunsch, von den Gütern der Welt nicht alkzuviel, 
höchstens nur soviel zu genießen, als bei einer gleichen Verteilung der- 
selben auf einen jeden ausfallen würde; von jeher war mir nicht bänger 
zu Mute, als wenn es schien, daß ich vor andern begünstigt schien.“ (S. 77) 

So lebte Bolzano ein stilles, einsames Gelehrtenleben, auf das die 
Goethe-Worte Anwendung finden können: 

„Glücklich, wer sich vor der Welt ohne Haß verschließt! 
Einen Freund am Busen hält und mit ihm genießt.“ 

Am 12. März 1823 begegnete Bolzano zum ersten Male der edlen 
Frau, deren Freundschaft er während fast 19 Jahren genießen durfte: 
Frau Hoffmann geb. Anna Janotyk von Adlerstein. Mit ihr lebte Bolzano 
auf ihrem Schloß in Techobuz: sie half ihm, und er half ihr. Bolzano 
sagt selbst, daß er nicht viel gedacht und geschrieben, woran nicht seine 
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Freundin einen hervorragenden Anteil habe. Und doch würden wir uns 
von dieser Freundschaft kaum ein Bild machen können, wenn nicht Josef 
Hoffmann in seinen „Bruchstücken zu einer künftigen Lebensbeschreibung 
des seligen Professors Bernard Bolzano, Wien -1850° dieser Freundschaft 
ein unvergängliches Denkmal gesetzt hätte, denn 'da Bolzano das Glück 
hatte, immer bei seiner Freundin sein zu können, besitzen wir keinen 
Briefwechsel, wie wir ihn haben von Goethe und Frau von Stein oder 
Ignaz von Döllinger und Anna Gramich. Nur zwei Briefe sind uns erhalten 
aus dem Jahre 1842. Aus diesen beiden Briefen läßt sich der Charakter 
der Freundschaft zwischen Bolzano und Anna Hoffmann erkennen, weshalb 
wir sie hier auch mitteilen. 

Anna Hoffmann starb am 20. April 1842; wenige Wochen vorher, am 
23. Februar 1842, schrieb sie folgenden Brief: „Guter Herr Professor! Wenn 
ich mich nur so recht freuen könnte über Ihre Genesung; aber auch dieses 
Gefühl ist bei mir abgestorben. Ich fürchte mich fast vor Ihrem Anblick. 
Gott stärke sie, daß Sie den meinigen gut ertragen möchten! Morgen er- 


warte ich meinen Gustav!), und selbst vor ihm fürchte ich mich. — Der 
gute Professor Schneider, der treue Freund in der Not, ist Ueberbringer 
dieses Zettels und wird Ihnen aufrichtig sagen, wie es mir geht. — Beten 


Sie, teurer Freund, um eine gute Nacht für Ihre dankbare Anna Hoffmann. 
Am 23. Februar 1842.“ 

Bolzano schrieb unter diese Zeilen: „Letztes Schreiben der Teuren, 
das nicht eigenhändig von ihr verfaßt werden konnte, sondern dem Pro- 
fessor Schneider diktiert wurde!!!“ 

Zwei Tage später besuchte Bolzano, trotzdem er selbst schwer krank 
war, seine sterbende Freundin; und um sie zu beruhigen in ihrer Sorge 
um ihn, schrieb er, als er wieder in seine Wohnung zurückgekehrt war: 
„Nur wenige Zeilen, damit Sie liebe, für mich nur allzusehr besorgte 
gnädige Frau nicht fürchten, daß ich durch meinen heutigen Besuch mich 
wieder angestrengt hätte. — Also: es ist die reinste Wahrheit, daß ich 
mich noch an keinem der vorigen Tage abends so wohl befunden als heute. 
Somit hat der Besuch nicht geschadet; er hat mir vielmehr — leiblich und 
geistig — genützt! Nicht die leiseste Anmahnung zum Bette. — Und nun 
erübrigt mir nur noch, den gütigen, allbarmherzigen Gott zu bitten: Er, 
der bisher uns geholfen, wolle. noch weiter helfen! — Er wird es, und 
wir werden ihn einst noch alle preisen können mit den Worten des Psal- 
misten: 

„Lobe den Ewigen Du, o meine Seele! 

Niemals vergiß es, 

Was er Dir Großes tat, der alle Deine Krankheit geheilt, 
Das Leben Dir vom nahen Grabe gerettet! 


‘) ihr Sohn. 
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Er hat mit Liebe Dich und Huld gekrönt, 
Hat mit erwünschter Wonne Dir des Herzens Sehnsucht gesättigt, 
Daß Du gleich dem Adler wieder verjüngt wardst.“ 
Amen. 
Am 25. Februar 1842 abends um 7 Uhr geschrieben. 
B. Bolzano.‘“ 
Nach dem Tode seiner Freundin blieb Bolzano in Prag. Seine schrift- 
stellerische Kraft war gebrochen: Zu sehr hatte ihn der Tod seiner „Wohl- 
täterin“ getroffen, zu schwer war sein Leiden, das immer mehr an seiner 
Lebenskraft zehrte, bis es am 18. Dezember 1848 sein Leben beendete. 


Drittes Kapitel. 
Bolzanos Stellung in der Geschichte der Philosophie. 


1. Bolzano und die Philosophie der Vorzeit. 


Aus der Lebensbeschreibung Bolzanos erfahren wir, daß Bolzano 
auch die Philosophie der Antike studierte; aber welche Werke ihm 
zur Verfügung standen und ob er überhaupt nur eine Geschichte 
der alten Philosophie und keine Originalwerke studierte, wissen wir 
nicht. Auch vermissen wir in seinen Schriften eine ausdrückliche 
Auseinandersetzung Bolzanos mit den großen Philosophen des alten 
Hellas.!) Nur Leibniz und Kant finden eine eingehende Würdigung. 
Wir sind darum auch hier?) auf Kombinationen, Vergleiche und 
Schlüsse angewiesen. Mit einiger Bestimmtheit jedoch darf behauptet 
werden, daß Bolzano nachhaltigen Einfluß von Plato erfahren hat; 
denn schon bei einem ganz oberflächlichen Studium der griechischen 
Philosophie mußte sich Bolzano seine eigene Geistesverwandtschaft 
mit. Plato offenbaren. Was Windelband über Plato sagt, kann un- 
bedenklich auch auf Bolzano Anwendung finden. Sollte wohl Bolzano 
diese nahe Verwandtschaft nicht bemerkt haben? Wenn Windel- 
band von der Philosophie Platos sagt: „Die Darstellung seiner 
Philosophie muß deshalb in der Hauptsache eine Geschichte der 
Ideenlehre sein“ ®), dann können und müssen wir von der Philo- 

!) Die Verbindungslinien zwischen Bolzano und der griechischen Philo- 
sophie aufzudecken, wäre ein sehr lohnender und interessanter Beitrag zur 
Kenntnis der Philosophie Bolzanos. Joseph Gotthardt hat in dem bisher un- 
veröffentlichten Teil seiner Dissertation „Das Wahrheitsproblem in dem philo- 


sophischen Lebenswerk Bernard Bolzanos‘, Trier 1918 — wie wir aus der 
Inhaltsangabe ersehen — diese Arbeit übernommen; mit welchem Erfolg er es 
tat, entzieht sich unserer Kenntnis. 

2) vgl. H. Fels, Philos. Jahrbuch der Görres-Gesellschaft, 1925, 3. Heft. 


2 .2) W. Windelband, Platon, Stuttgart 1920, S. 64 ff, 
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sophie Bolzanos sagen: Die Darstellung seiner Philosophie muß in 
der Hauptsache eine Darbietung seines „Ansich‘ sein. Und wir 
tragen kein Bedenken, die Ideenlehre Platos die Quelle der Ansich- 
Betrachtung Bolzanos zu nennen, ohne damit sagen zu wollen, daß 
Bolzano bewußt aus dieser Quelle geschöpft hat. Bekanntlich klärt 
uns Bolzano über das Wesen seines „Ansich‘ nicht auf; ein Ver- 
gleich mit der Ideenlehre mag Licht bringen in dieses dunkle Kapitel 
der Philosophie Bolzanos. 


Wir definieren den „Satz an sich“ Bolzanos als ein nur intuitiv 
erschaubares, nicht mit unsern Sinnen, noch mit unsern Begriffen 
erfaßbares, hinter den Phaenomena liegendes, geistiges Etwas, das 
unabhängig von ‘jedem menschlich-Irdischen für sich ist und von 
Gott gedacht wird. Er liegt noch über das „Ding an sich‘ hinaus, 
ist aber bezüglich seiner Eliminierung mit ihm vergleichbar und 
erinnert an Vaihingers Fiktionentheorie, und wenn wir in der „Wissen- 
schaftslehre‘“ lesen, daß wir auf den Sinn achten sollen, „den eine 
gewisse Verbindung von Worten ausdrücken kann“, dann denken 
wir unwillkürlich an Husserls „Wesensschau“, die „originär gebende 
Anschauung“, ‚die Ideation‘‘ und die ‚ideierende Abstraktion“, die 
ja hier in dem Bolzanoschen „Ansich‘“ ihren legitimen Ursprung 
hat. „Das unsinnliche Wesen der Dinge‘ ist das, was Bolzano unserer 
Ansicht nach mit seinem ‚‚Ansich‘‘ meint. Und ‚dieses Wesen der 
: Dinge sieht nun der Philosoph (Plato) in ihrer Form (eidog, idea, 
beides im wesentlichen gleichbedeutende Ausdrücke), d. h. in dem 
Allgemeinen, dem, was einer Reihe von Einzelwesen gemeinschaft- 
lich zukommt, ihren gemeinsamen Begriff ausmacht. „Wir nehmen 
eine Idee an, wo wir eine Mehrheit von Einzeldingen mit demselben 
Namen bezeichnen.“ (Rep. X 596 A vgl. V1507 B. Theait. 185 Bf. 
Parm. 132 C. Arist. Metaph. XIII 4 1078 b 30.19. 990 b 6 u. v. a. St.); 
dagegen kann ein Einzelding als solches (wie etwa die Seele, von 
der dies H. Ritter u. a. glaubten) niemals eine Idee sein. Dieses 
Allgemeine existiert aber nach Plato, dessen Streit mit Antisthenes 
sich um diesen Punkt dreht, nicht hloß in unserem Denken, aber 
auch nicht bloß im Denken der Gottheit, sondern rein für sich und 
bei sich selbst bleibt es immer in derselben Gestalt, keinen Ver- 
änderungen irgendeiner Art unterworfen, als das ewige Urbild dessen, 
was an ihm teilhat, gesondert von diesem (xweis), nur mit dem 
Verstande zu schauen (Symp. 211 A Phaid. 78D. 100 B. Staat VI 
907 B. Tim. 28 A. 51 Bf.): die Ideen sind, wie Aristoteles sie zu 
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bezeichnen pflegt, xwgıora; und gerade in diesem ihrem Fürsichsein 
sind sie das allein wahrhaft und ursprünglich Wirkliche, dem alles 
Werdende und Veränderliche zu verdanken hat, was es von Wirk- 
lichkeit besitzt. Sie werden daher die ovsia, das övrwg dv, Ö &orıy öv, 
das Ansichseiende oder das Ansich der Dinge genannt.‘“!) In Platos 
Schriften finden wir denn auch — genau so wie das Bolzanosche 
Ansich — „Ideen von allem Möglichen, nicht bloß von Substanzen, 
sondern auch von Eigenschaften, Verhältnissen und Fähigkeiten, nicht 
bloß von Naturdingen, sondern auch von Kulturerzeugnissen, nicht 
bloß von Wertvollem, sondern auch von Schlechtem und Geringen; 
die Größe an sich, die Zweiheit an sich, den Namen an sich, das 
Bett an sich, den Sklaven an sich usw.“ ?) 

Wir müssen gestehen — man kann allerdings darüber streiten 
— das Ansich Bolzanos nicht besser verdeutlichen zu können als 
durch diesen Hinweis auf die Ideen Platos. Was von dem Einen 
gilt, gilt in gleicher Weise von dem Andern. Durch diesen Vergleich 
erscheinen uns die Schwierigkeiten des Verständnisses für Bolzanos 
schwierigstes Problem in etwa behoben. Hier würde weitere 
Forschungsarbeit immer noch wertvolles Neuland entdecken. Und 
doch finden wir trotz dieser Verwandtschaft zwischen Plato und 
Bolzano nirgends in seinen Werken einen Hinweis des Prager Philo- 
sophen auf die Ideen Platos; ja sogar das Gegenteil ist der Fall: 
In Bolzanos Wissenschaftslehre ($ 16, I, S. 61) lesen wir: „Ich darf 
mir nicht verhehlen, daß ein sehr wesentlicher Unterschied zwischen 
meinem und dem Plane anderer zuvörderst schon darin bestehe, 
daß ich von Vorstellungen, Sätzen, Wahrheiten an sich zu sprechen 
unternehme; während in allen bisherigen Lehrbüchern der Logik 
(soviel ich wenigstens kenne) von allen diesen Gegenständen nur als 
von (wirklichen oder doch möglichen) Erscheinungen in dem Gemüte 
eines denkenden Wesens, nur als von Denkweisen gehandelt wird.“ 

Nach diesen Worten Bolzanos dürfen wir unserem Philosophen 
nicht einmal eine oberflächliche Kenntnis der Platonischen Ideen- 
lehre zutrauen. Oder ist etwa das Verhältnis zwischen Plato und 
Bolzano in ähnlicher Weise zu erklären wie die Ulebereinstimmung 
zwischen Bolzano und Husserl? (s. „Bolzano und Husserl!‘“) Das Eine 
aber werden wir unbedingt sagen müssen, daß Bolzano bewußt 


ı) Ed. Zeller, Grundriß der Geschichte der griechischen Philosophie, 12, 


Auflage, Leipzig 1920, S. 153 f. 
.%) Zeller, a.a.0. S. 156. 
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nichts von Plato übernommen hat; denn sonst hätte er fraglos 
eingehend darüber berichtet. 

Wenn wir schon hier ‚bei der Betrachtung der Beziehungen 
zwischen Plato und Bolzano vor ungelösten (vielleicht unlösbaren ?) 
Fragen stehen, um wieviel weniger können wir von Bolzano er- 
fahren, welche Stellung er zu Aristoteles, Augustinus, Thomas von 
Aquin einnahm! Daß er sie schätzte, ist keine Frage; vor allem 
wird Aristoteles in der „Wissenschaftslehre“ oft zitiert; denn mit 
ihnen verbindet ihn seine mathematisch-apriorische Denkweise. Ob 
ihn mit Aristoteles und Augustinus noch mehr verbindet als die 
Methode, konnten wir bisher noch nicht nachweisen; die häufigen 
Aristoteles-Zitate lassen eben nur einen Schluß auf die Anerkennung 
zu, die Bolzano dem großen Stagiriten zollte.e Von Thomas v. Aquin 
sagt unser Logiker, daß dem großen Scholastiker seine „Wahrheit 
an sich‘ wohl nicht unbekannt war (Wissenschaftslehre I, S.118 f.). 
Mehr erfahren wir auch nicht über die Beziehungen zwischen Bolzano 
und Thomas. Und der scholastischen Methode stand Bolzano nicht 
freundlich gegenüber '), sodaß der Vorwurf, er sei zu scholastisch, 
nicht ihn trifft, sondern die, welche ihm diesen Vorwurf machten, da 
sie weder die Scholastik noch Bolzano kannten. Ueber Bolzanos 
Verhältnis zu Descartes und Spinoza, die er wohl kannte?®), erfahren 
wir nichts, was Bedeutung hätte; Leibniz aber verehrte er als seinen 
‚ Lehrer, dessen Monadologie er zur Grundlage seiner Metaphysik 
machte. Ueber die Stellung Bolzanos zu Fichte, Schelling, Hegel be- 
lehrte uns schon das erste Kapitel dieser Arbeit. 


2. Bolzano und Leibniz. 


Wohl kaum gibt es unter den deutschen Philosophen der Ver- 
gangenheit einen Denker, der in so hohem Maße die Edelsteine 
scholastischen Erbgutes für das philosophische Denken seiner Zeit 
und Zukunft auszuwerten gewußt hat, wie G. W. von Leibniz. 
Seine großangelegte, vorurteilsfreie, freundlich-vermittelnde Natur 
suchte, anerkannte und verband in freiwaltender Genialität das Gute, 
wo er es fand. Wenn er sich auch in jugendlicher Begeisterung 
für Descartes gegen Aristoteles entschied, so verhehlt er doch nirgend- 
wo seine Vorliebe für die Alten, „und keine Autorität nennt er 
häufiger und mit größerer Anerkennung als die des hl. Thomas.‘‘®) 


') Jos. Gotthardt, a.a.0.S.IXx. — 3 B. Bolzano, Paradoxien. S, 78, 
114, 10. — ®) W. Wundt, Leibniz. Leipzig 1917, S. 115. 
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Spipoza und Locke mußten es sich gefallen lassen, daß ihre un- 
versöhnlichen Gedanden umgegossen wurden, damit Friede und 
Einheit sei im Reiche der Gedanken. Und wie in der Philosophie, 
so suchte Leibniz auch in der Theologie nach einem Ausgleich der 
Meinungen und Gegensätze ; zwischen Reformierten und Lutheranern, 
zwischen Katholizismus und Protestantismus bemühte er sich zu ver- 
mitteln, aber ohne seine eigene Konversion: Konfessionell blieb er 
Protestant, wie er in der Philosophie den Standpunkt des Rationalis- 
mus nicht verließ. Doch ist trotz dieser versöhnenden Tendenz, die. 
die geistig-ethische Auswirkung der heillosen Folgen des kaum über- 
standenen dreißigjährigen Krieges war, ein ganz bestimmter, charak- 
teristischer Grundzug in all seinen Schriften unverkennbar: Der 
Rationalismus Leibnizens fordert als Grundlage jeglicher Philosophie 
die Verbindung von Mathematik und Logik; denn nur auf Grund 
dieser Verbindung ist Philosophie überhaupt als Wissenschaft mög- 
lich, wenn in ihr das Ideal der Einheit der Wissenschaften darge- 
stellt werden soll.!) Hier berühren sich die Gedanken unserer beiden 
Denker Bolzano und Leibniz. Nicht unter dem Einfluß Leibnizens, 
sondern auf Grund seiner mathematischen Studien geht Bolzano — 
wie auch Leibniz — in seinem philosophischen Denken von der 
Mathematik aus; sie ist mit der Metaphysik als der ‚a priori mög- 
lichen Auffassung des Universums“ ?) für beide Philosophen der Haupt- 
bestandteil all unserer apriorischen Erkenntnisse; sie muß also auch, 
da sie objektiv gültige und notwendige Wahrheiten bietet, Grundlage 
alles Philosophierens sein. In der Mathematik haben denn auch beide 
Großes geleistet: Leibniz als Entdecker der Infinitesimalrechnung, 
Bolzano, „der in der Logik denselben Geist wissenschaftlicher Strenge 
walten läßt, den er selbst als der erste in die theoretische Behand- 
lung der Grundbegriffe und Grundsätze der mathematischen Analysis 
eingeführt, und die er hierdurch auf eine neue Basis gestellt hat: 
ein Ruhmestitel, den einzuzeichnen die Geschichte der Mathematik 
nicht vergessen hat‘. °) 

Die Mathematik aber ist nur eine erweiterte Logik. Weshalb 
denn auch die letzten praktischen Folgerungen ihres Denkens die 
Metaphysik enthält, in der Leibnizens Einfluß auf Bolzano ihren 


1) Derselbe Gedanke leitete Bolzano bei der Betrachtung der Logik als 
Wissenschaftslehre im engeren Sinne der „Fundamentallehre.“ 

2) W. Wundt, a.a.O. S. 116. 

») Edm. Husserl, Log. Unt. Prolegomena. S. 225 f. 
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klarsten Ausdruck findet. So bildete die Lehre von den Substanzen, 
wie sie Bolzano in der „Athanasia“ (S. 21’ f.) und in den „Para- 
doxien‘‘ (S. 107, 114, 115, 116, 118) vorträgt, in fast allen Teilen 
eine Bolzanosche Wiedergabe der Monadologie Leibnizens. Bolzano 
vermeidet den Ausdruck „Monade“, versteht aber unter „einfacher 
Substanz“ oder „Atom‘‘ dasselbe, was Leibniz mit ‚Monade‘“ be- 
zeichnet. Auch sind sich beide Denker darin einig, daß der Körper 
keine eigentliche Substanz ist, sondern ein Kompositum von vielen 
einfachen Substanzen oder Monaden. In diesem Zusammenhang 
wird auch von Leibniz und Bolzano die von beiden ungelöste Frage 
nach der Ungleichheit zweier Dinge in fast wörtlicher Uebereinstim- 
mung behandelt.) 

Bolzano stellt in der Metaphysik und in der Physik den Satz 
auf: „es gibt nicht zwei einander durchaus gleiche Dinge, somit auch 
nicht zwei einander durchaus gleiche Atome oder einfache Sub- 
stanzen“.?) Leibniz fordert: „Es muß sogar jede einzelne Monade 
von jeder anderen verschieden sein. Denn nie bestehen in der Natur 
zwei Dinge, die vollkommen gleich sind.‘“®) Von Leibniz übernimmt 
Bolzano auch die Ansicht, daß es vorstellende und denkende Sub- 
stanzen gibt, und auch, daß die Substanzen veränderlich sind; jedoch 
bestreitet Bolzano, daß ‚jede Annahme einer unmittelbaren Ein- 
wirkung einer Substanz auf eine andere in der Wissenschaft uner- 
laubt sei‘‘, weshalb es ihm merkwürdig erscheint, ‚daß ein so großer 
“ und so umsichtiger Denker wie Leibniz nur eben aus diesem Anlasse, 
weil ihm kein Mittel bekannt war, wodurch Substanzen, die einfach 
sind, aufeinander sollten einwirken können, auf jene unglückliche 
Hypothese der praestabilierten Harmonie verfiel, welche sein ganzes 
sonst so schönes System der Kosmologie verunstaltet‘“. *) 

In ähnlicher Weise lassen sich der Beispiele für das gegen- 
seitige Verhältnis zwischen Bolzano und Leibniz noch viele aufzählen ; 
nur selten lehnt Bolzano Leibniz ab, wie in der Ansicht über die 
prästabilierte Harmonie, oder geht über ihn hinaus, wie z.B. in 
seiner Meinung über die Räumlichkeit und Zeitlichkeit der Monaden. 
Wie die Scholastik, so sieht auch Leibniz in dem Nebeneinander 


') vgl. hierzu Jos. Geyser, Allgemeine Philosophie des Seins und der 
Natur. Münster 1915, S. 36 f. 


2) B. Bolzano, Paradoxien. S. 107. 


°) G.W.v. Leibniz, Kleinere philosophische Schriften. Reclam S. 152, 89. 
*) B. Bolzano, Paradoxien. S. 112, 
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der Dinge ein charakteristisches Merkmal des Raumes und in der 
Aufeinanderfolge der Dinge ein entsprechendes Kennzeichen der Zeit.!) 
Eine eingehende Darstellung der Parallele Leibniz-Bolzano würde 
über den weitgehenden, hier nur mit wenigen Strichen angedeuteten 
Einfluß Leibnizens auf Bolzano manch wertvolles Material zutage 
fördern, dann aber würde sie sowohl der Leibniz- und Bolzano- 
Forschung, als auch der Kenntnis der Grundlagen der neuzeitlichen 
Philosophie wertvolle Dienste leisten. Im Rahmen dieser Arbeit 
müssen wir es uns leider versagen, hierauf näher einzugehen, be- 
halten uns aber vor, in einem eigenen Aufsatze „Zur Geschichte der 
Phänomenologie‘ dieses reizvolle Thema zu behandeln. 


3. Bolzano und Kant. 


Im Kgl. böhmischen Landesmuseum zu Prag wird das Testament 
Bolzanos aufbewahrt. In diesem Testament ist ein Bild Kants, das 
Bolzano einem Freunde geschenkt hat mit den Worten: „Nicht als 
ob ich die Meinung dieses gepriesenen Weltweisen teilte, sondern 
vielmehr, damit ihn jeder Anblick dieses Porträts erinnere, es müsse 
eine seiner Lebensaufgaben werden, der heillosen Verwirrung, die 
Kant, ohne es selbst zu ahnen, durch seine Philosophie in Deutsch- 
land veranlaßt hat — durch die Verbreitung deutlicher Begriffe —, 
nach Kräften zu steuern.?) - Seitdem durch Edm. Husserls und A. 
Höflers®) Bemühungen auch allmählich unter den Philosophen — die 
Mathematiker haben die Bedeutung Bolzanos schon lange erkannt — 
der Name unseres Philosophen mit Anerkennung genannt wird, ist 
es auch die Pflicht eines jeden Bolzano-Freundes, der Weisheit so 
vieler Geschichtsschreiber *) der Philosophie und dem üblen Lexikon- 


) G.W.v. Leibniz, a.a.O. S. 121: „Der Raum ist die Ordnung der mög- 
lichen, gleichzeitigen Dinge, wie die Zeit die Ordnung der unbeständigen Mög- 
lichkeiten ist.“ . 

2) Joh. Ed. Erdmann, Grundriß der Geschichte der Philosophie. 4. Aufl. 
1846, S. 415. (Erdmann ist unseres Wissens der einzige ‚Geschichtsschreiber 
der Philosophie im vorigen Jahrhundert, der Bolzano näher kennt, ihn aber 
zum Halbkantianer macht. 

3) Alois Höfler begann 1914 mit der Neuausgabe der Werke Bolzanos in 
der Philos. Bibl. bei F. Meiner in Leipzig. Durch den Krieg wurde seine Arbeit 
unterbrochen, und ist bis heute noch nicht wieder aufgenommen worden. 

4, Falckenberg, Windelband, Messer, Busse und viele andere Geschichts- 
schreiber der Philosophie wissen von Bolzano anscheinend nicht mehr, als wie 
man in 4 bis 5 Zeilen schreiben kann. Die neue Auflage der Geschichte der 
deutschen Philoscvhie des 19. Jahrhunderts und der Gegenwart von Ueberweg, 
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gerede zu entgegnen durch einen eindringlichen Hinweis auf das 
Studium Bolzanos, durch das unzweifelhaft klar wird, daß Bolzano 
weder Halbkantianer noch viel weniger Kantianer, 
sondern ein energischer und offener Gegner Kants 
war. Deutlicher als Kommentare und Rezensionen schildern Bolzanos 
eigene Worte sein Verhältnis zu Kant. Darum soll denn auch eine 
weitere Aeusserung Bolzanos über Kant hier ohne Vor- und Nach- 
wort folgen: ‚ 

„Fast jeder der neueren Philosophen im Geiste Kants trat im Tone 
der völligsten Zuversicht auf, daß er und er allein das geistige System 
gefunden, und, was das Lächerlichste war, diese Sprache der Zuversicht 
hörte man selbst Philosophen führen, welche ihr eigenes System schon 
mehrmals umgeschmolzen hatten. Die erste Veranlassung zu diesem Un- 
fuge gab Kant selbst durch die unglückliche Behauptung, daß eine streng 
logische Methode nicht auf die Philosophie anwendbar wäre. Das beste 
Mittel, all diesen Uebeln zu steuern, deucht mir ein gründliches Studium 
der Logik, die man keineswegs, wie Kant behauptet, als eine schon seit 
Aristoteles’ Zeiten vollendete Wissenschaft ansehen sollte, sondern in der 
sich allerdings schon manche Entdeekungen machen lassen. Junge Leute, 
so scheint es wenigstens mir, muß man vor Lesung solcher Bücher (Kants 
und seiner Anhänger) warnen, weil sie leicht ihr ganzes künftiges Leben 
hindurch für jedes regelmäßige Denken verdorben sind.‘ !) 

H. Bergmann ?) hat bereis darauf hingewiesen, daß die Unkenntnis, 
. die über Bolzanos Stellung zu Kant herrscht und bis vor kurzem 
gar nicht einmal unangenehm auffiel, jedenfalls einer oberflächlichen 
Betrachtung der Problemstellungen bei Bolzano und Kant zu danken 
ist. Tatsächlich hat auch Bolzano sich häufig an Kant orientiert, 
aber nicht um dessen Lehre näher zu begründen und zu beweisen, 
sondern sie zu widerlegen. Dabei hat Bolzano auch vielfach seine 
Probleme mit den Ausdrücken Kants benannt?) in dem Glauben, 
auf diese Weise der heillosen Verwirrung, die Kant veranlaßt hat, 
am wirksamster steuern zu können. 

Es sollte eine der Lebensaufgaben dessen sein, dem Bolzano das 
Bild Kants geschenkt hatte, durch die Verbreitung deutlicher Be- 


besorgt von P.K. Oesterreich, Berlin 1923, bietet (S. 175—186) eine gute Dar- 
stellung des Bolzanoschen Denkens. 


') B. Bolzano, Lehrbuch der Religionswissenschaft. Sulzbach 1839, I, 
$ 63, S. 167 f. 


°”) H. Bergmann, a.a. 0. 5. 141. 
®) H. Fels, a.a.0. 3. Heft, 1925 (Philos. Jahrbuch). 
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griffe die Fehler Kants richtig zu stellen. Darum begnügt er selbst 
sich auch nicht mit einer allgemeinen Fehde gegen Kant; vielmehr 
stellte er die nach seiner Meinung irrigen Ansichten Kants vor das 
Forum objektiv richtenden Verstandes und richtet sich dabei immer 
an jeden, der ein Urteil abgeben kann in dieser Sache, da sein 
Gerechtigkeitsgefühl es ihm verbietet, allein das Urteil zu fällen. 
Was aber richtig ist in den Lehren Kants, erkennt Bolzano auch 
als richtig an. So lesen wir in den „Beiträgen“ seine Kritik an 
Kants heilloser Theorie von den „Anschauungen“: 


„Wie mißlich die Kantische Lehre von den Anschauungen sei, erhellt 
besonders deutlich, wenn man sie auf andere, nicht in die Geometrie ge- 
hörige Sätze ausdehnt. Der Satz vom Grunde, die meisten Sätze der 
Arithmetik sind nach Kants richtiger Bemerkung synthetische Sätze. Aber 
wer fühlt nicht, wie gezwungen das sei, was Kant, um seine Lehre von 
den Anschauungen allgemein durchzuführen, behaupten mußte, daß auch 
diesen Sätzen eine Anschauung, und zwar (denn welche sonst sollte es 
sein?) die Anschauung der Zeit zugrunde liege? Der Satz vom Grunde 
gilt doch auch dort, wo keine Zeit vorhanden ist, und Kant nimmt selbst 
ja nach einer Bemerkung, die man schon oft gemacht hat, nur zufolge 
dieses Satzes die Existenz von Noumena, welche nicht in der Zeit sind, 
an. Die Sätze der Arithmetik bedürfen der Anschauung der Zeit auf keine 
Weise. Ich begreife daher auch gar nicht, wie Kant zwischen der An- 
schauung, die irgend ein wirkliches, vor uns hingezeichnetes, und zwischen 
derjenigen, die nur ein in der Einbildung konstruiertes Dreieck hervor- 
bringt, einen so großen Unterschied habe finden können, das erstere zum 
Beweise eines apriorisch-synthetischen Satzes zwar allerdings für überflüssig 
und unzureichend, das letztere aber für notwendig und hinreichend er- 
klärte. Nach meinen Begriffen ist es wohl freilich unvermeidlich, daß 
unsere Einbildungskraft uns bei dem Gedanken an irgend einen oft ge- 
sehenen räumlichen Gegenstand ein Bild desselben vormale; es ist auch 
nützlich und bequem zur leichteren Beurteilung des Gegenstandes, dab 
dieses Bild uns vorschwebe, aber für schlechterdings notwendig zu dieser 
Beurteilung halte ich’s nicht.“ (S. 146 ff.) 

Was also Bolzano an Kant kritisiert, ist die Methode, gegen 
die er sich, wo immer sich nur die Gelegenheit bietet, oft mit scharfen 
Worten wendet. Dabei bleibt die Person Kants unangetastet. An 
mehreren Stellen seiner Werke spricht Bolzano sogar mit aner- 
kennendem Lob über Kant. So gesteht er, daß er in einer wichtigen 
Frage der Erkenntnislehre, in der Lehre von den analytischen und 
synthetischen Urteilen, von Kant beeinflußt ist. Der Unterschied der 
beiden Denker liegt jedenfalls wohl darin, daß Bolzano eine andere 
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Auffassung hat von dem erkenntnistheoretischen Wert der Mathe- 
matik als Kant; und weiterhin ist Bolzano von Kant durch seine 
Annahme getrennt, daß Kant keinen gehörigen Unterschied macht 
zwischen dem Denken als Gegenstand der Psychologie und dem 
Denken als Gegenstand der Logik. Es ist also das von uns schon 
mehrfach angeführte und für die moderne Erkenntnislehre so wich- 
tige Problem des Psychologismus und Antipsychologismus in der 
Logik, das den Gegensatz zwischen Bolzano und Kant zu einer so 
scharfen Ausprägung kommen ließ. Dazu kommt, daß Bolzano mit 
einer ganz einzigartigen Klarheit und Deutlichkeit seine philosophischen 
Gedanken vortrug und ihm infolgedessen alles Unklare und Unver- 
ständliche, wie es sich in Kants Gedanken oft zeigt, unerträglich 
ist. Indes ist Bolzano in seiner ganzen Polemik gegen Kant vor- 
nehm und sachlich, und kein anderer Gedanke hat ihn dabei ge- 
leitet als der, durch Verdeutlichung der Begriffe, durch Feststellen 
und Verbessern der Fehler im System Kants zur Weiterbildung und 
zum Fortschritt der Philosophie, vor allem der Logik, beizutragen. 
Durch diese bewußte, vielleicht auch unbewußte Tendenz ist die 
Wissenschaftslehre eine großangelegte Kritik der Kritik der reinen 
Vernunft. 


4. Bolzano und die Philosophie des 19. Jahrhunderts. 


Es ist Tatsache, daß das 19. Jahrhundert, in dem Bolzano fast 
50 Jahre gelebt und gearbeitet hat, zu Ende ging, bevor noch die 
Philosophie Bolzanos das Ansehen erreichte, dessen sich seine Mathe- 
matik schon lange erfreute. Es ist das große Verdienst Edmund 
Husserls, durch seine „Logischen Untersuchungen“, die in den Jahren 
1900 und 1901 erschienen, das Vermächtnis des Prager Denkers 
der Wissenschaft wiedergegeben zu haben. Darum kann von einem 
Einfluß Bolzanos auf die Philosophie des 19. Jahrhunders kaum die 
Rede sein. Wäre Bolzano ein ebenso begeisterter Schüler Kants 
gewesen, wie er ein energischer Gegner seiner Lehre war, sicher 
würde er unter die größten Nachfolger des großen Königsberger 
Denkers gezählt werden. So aber, wie er war, war es sein Schick- 
sal, über 50 Jahre unbekannt zu bleiben in der deutschen Philo- 
sophie. 

Abgesehen von dem überragenden Einfluß des Kritizismus und 
Idealismus, wird es auch wohl in äußeren Schwierigkeiten begründet 
sein, daß selbst Philosophen, die keine Anhänger der dominierenden 
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Systeme waren, Bolzano nicht kannten. So würde sich Martin 
Deutinger sicher mit Bolzanos Gedanken vertraut gemacht haben, 
wenn er sie gekannt hätte, obgleich er seinen eigenen Weg in der 
Philosophie gehen wollte und auch ging. Baader und Günther 
standen zu sehr im Banne der idealistischen Philosophie und unter 
dem Einfluß des Mystizismus eines Jakob Böhme und St. Martin, als 
daß sie Bolzanos mathematische Denkrichtung hätten verstehen 
können. Frohschammers Methode ist charakterisiert durch sein eigen- 
artiges System, das er in seiner Schrift „Die Phantasie als Grund- 
prinzip‘ des Weltprozesses vorträgt. Herbart ist wohl Gegner des 
Idealismus, geht aber von der Erfahrung aus, um zu seinem Realis- 
mus zu gelangen. Fries und Beneke wollen sogar die apriorischen 
Erkenntnisformen Kants psychologistisch umdeuten. Erst A. Tren- 
delenburg zeigt Verständnis für die Notlage der Logik und sucht in 
seinen „Logischen Untersuchungen“ einen Ausgleich zu schaffen 
zwischen der metaphysischen Logik Hegels und der rein formalen 
Logik Kants (und Herbarts). Lotze und Fechner sind Empiriker, 
obgleich Dyroff Lotzes Logik wegen der Trennung der Logik von der 
Psychologie als „hervorragend“ bezeichnet.!) Ed. v. Hartmann 
charakterisiert selbst sein System als eine „Synthese von Hegel und 
Schopenhauer“. Von den Materialisten können wir überhaupt kein 
Verständnis für Bolzano erwarten. Unter den Neukantianern würden 
Fr. A. Lange, der „von dem Versuch einer abgesonderten Behand- 
lung der rein formalen Elemente der Logik eine wesentliche För- 
derung“ ?) für die Wissenschaft erwartete, und Hermann Cohen, dem 
die Kategorien logische, nicht durch die Erfahrung erreichbare Vor- 
bedingungen für die Wissenschaft sind, Verständnis für Bolzano 
gehabt haben; aber sie kannten ihn nicht. Wundt ist Psychologe 
auch in der Logik. Paulsen lehnt sich an Fechner und Wundt an, 
und Eucken gründet seine noologische Metaphysik auf die empirischen 
Tatsachen des „Geisteslebens“. Also nirgendwo in der deutschen 
Philosophie des 19. Jahrhunderts eine Spur Bolzanoscher Gedanken, 
nirgendwo eine Kenntnis seiner Werke, als nur hie und da in den 
Geschichten der Philosophie eine kurze Notiz darüber, daß in Prag 
von 1781 bis 1848 ein Philosoph Bolzano lebte, der den Versuch 
wagte, die moderne Philosophie mit dem Christentum zu versöhnen.°) 

1) A. Dyroff, Logik und Noetik. Freiburg 1915, S. 222. — ?) Fr. A. Lange, 
Logische Studien. Ein Beitrag zur Neubegründung der formalen Logik und 


Erkenntnistheorie. 2. Aufl. 1877, S.1. — ®) W. Windelband, Lehrbuch der 
Geschichte der Philosophie. Tübingen 1919, S. 531. 
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Ueber das Ansehen, das Bolzano in seinem Vaterlande genoß, sind 
wir durch einige Rezensionen seiner Werke unterrichtet, die aber 
in ihrer Objektivität sehr getrübt sind durch den schlechten Ruf, 
unter dem Bolzano wegen seiner Stellung zur Kirche seit seiner 
Vertreibung von Katheder und Kanzel leiden mußte.!) Seine Schüler 
freilich, über deren Kreis hinaus auch in Oesterreich Bolzano kaum 
bekannt war, stehen in treuer Liebe und begeisterter Ehrfurcht vor 
der Größe ihres Lehrers. ?) 


In noch schärferer Beleuchtung zeigt uns die durch den Kriti- 
zismus und Idealismus beeinflußte antimathematische Methode der 
Philosophie des 19. Jahrhunderts und damit auch zugleich die 
völlige Unkenntnis Bolzanos in der Philosophie seiner Zeit ein 
Blick auf einige logische Untersuchungen, die in der Geschichte der 
Logik des verflossenen Jahrhunderts sicher mit Ehrfurcht genannt 
werden. 


Die Frage, ob die Logik eine psychologische oder eine rein 
formale, eine apriorische oder eine empirische, oder, wie Husserl 
sagt, eine demonstrative oder eine nichtdemonstrative Wissenschaft 
sei, hat viel Unfrieden in der Geschichte der Philosophie gestiftet. 
Bekanntlich trat Kant für den rein formalen Charakter der Logik 
ein. Hegel konstruierte, da er Denken und Sein für identisch er- 
klärte, eine metaphysische Logik, die jedenfalls als ein verfrühter 
Versuch anzusehen ist. Trendelenburg versuchte in seinen sonst 
guten „Logischen Untersuchungen‘ die wohl nicht annehmbare Ver- 
mittlung zwischen Kant und Hegel anzubahnen. Erst durch J. St. 
Mills „System der deduktiven und induktiven Logik°) wurde das 
Problem des Psychologismus und Antipsychologismus in der Logik 
aufgerollt, wurde aber — und das ist charakteristisch nicht nur für 
die englischen Empiristen, sondern auch für die Methode der führen- 
den Persönlichkeiten in der Logik des 19. Jahrhunderts — zu Un- 
gunsten des deduktiven, apriorischen Charakters der Logik ent- 
schieden. Mill, Sigwart, Wundt und Lipps sind die Hauptvertreter 
der psychologistischen Logik ihrer Zeit. Mill definiert: „Die Logik 


') B. Bolzano, Lebensbeschreibung und „Bolzano und seine Gegner“, 
S. 125—176. 


’) Fr. Prikonsky, „Anti-Kant“ und „Athanasia“, Vorwort. 


°) J. St. Mill, System der deduktiven und induktiven Logik, 8. Aufl. 1871, 
deutsch von Gompert, 2. Aufl. 1884. 


Bernard Bolzano. 409 


ist nicht eine von der Psychologie gesonderte und mit ihr koor- 
dinierte Wissenschaft. Sofern sie überhaupt Wissenschaft ist, ist sie 
ein Teil oder Zweig der Psychologie, sich von ihr einerseits unter- 
scheidend wie ein Teil vom Ganzen und andererseits wie die Kunst 
von der Wissenschaft. Ihre theoretischen Grundfragen verdankt sie 
der Psychologie, und sie schließt soviel von dieser Wissenschaft ein, 
als nötig ist, die Regeln der Kunst zu begründen.“!) Wie weit 
Sigwart von Mill beeinflußt ist, interessiert uns hier nicht; es genügt 
uns hier, feststellen zu können, daß ‚‚dieser bedeutende Logiker ?) 
den Psychologismus als die einzig richtige Grundlage der Logik be- 
zeichnet, indem’er bestreitet, „daß die Normen der Logik (die Normen, 
also nicht bloß die technischen Regeln der Methode, sondern auch 
die rein logischen Sätze, der Satz des Widerspruches, des Grundes 
usw.) anders erkannt werden können, als auf Grundlage des Studiums 
der natürlichen Kräfte und Funktionsformen, welche durch jene 
Normen geregelt werden sollen“.?) Dem entspricht denn auch seine 
Bestimmung der Aufgabe der Logik: „Die oberste Aufgabe der Logik 
und diejenige, die ihr eigentliches Wesen ausmacht, ist es, Kunst- 
lehre zu sein.*) In ähnlicher Weise bestimmt Wundt die Aufgabe 
der Logik, indem er von ihr verlangt, daß sie „Rechenschaft gibt 
von denjenigen Gesetzen des Denkens, welche bei der Erforschung 
der Wahrheit wirksam sind.“°) Vom Geiste Wundts ist Lipps be- 
seelt, für den „die Logik eine psychologische Disziplin ist, so gewiß 
das Erkennen nur in der Psyche vorkommt und das Denken, das 
sich in ihm vollendet, ein psychisches Geschehen ist.*) Lipps ist, 
wie auch Mill, der Ansicht, daß die Logik ‚ein Teil‘ der Psycho- 
logie ist; denn „eben daß die Logik eine Sonderdisziplin der Psycho- 
logie ist, scheidet beide genügend deutlich voneinander“.°) Zu diesen 
wenigen, aber charakterisierenden Worten bedarf es keines Kommen- 
tares, um zu verstehen, daß der Psychologismus den Ton angibt in 
der Logik des 19. Jahrhunderts. Und wenn gegenüber diesen Grund- 
anschauungen der führenden Logiker selbst Lotze, der ja bekannt- 


») J. St. Mill, Eine Prüfung der Philosophie Sir W. Hamilton 1865, deutsch 
von W. Willmanns, Halle 1908, S. 461. 

2) Edm. Husserl, Log. Unt. Prol. S. 98. 

3) Chr. Sigwart, Logik. 4. Aufl, 2 Bde., Ausg. von H. Maier, Tübingen 
1921, I. S. 22. 

4) Chr. Sigwart, a.a.0. 1. S. 10. 

5 W. Wundt, Logik, 4. Aufl., 3 Bde., 1906—13909, 1. S. 2. 

®) G. Fr. Lipps, Grundzüge der Logik. Leipzig 1893, 8 3. 
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lich für die Scheidung der Logik von der Psychologie eintrat, trotz 
seiner anerkannten Autorität es nicht vermochte, eine Umkehr 
der Geister, d. h. eine Rehabilitation der aristotelischen Logik herbei- 
zuführen, dann begreift jeder, der es nur will, daß die geistige 
Atmosphäre des 19. Jahrhunderts denkbar ungünstig war für die 
Aufnahme der Philosophie Bolzanos. Wäre sie anders eingestellt 
gewesen, hätte man auch Bolzano gefunden. Aber die glänzende 
Aera des Kantianismus und des Idealismus mußte erst überwunden 
werden, wie sie Hartmann, Husserl und Scheler überwunden haben. 


Es war ein für den Neukantianismus geradezu erschütterndes 
Ereignis, als im Jahre 1921 von Marburg aus, dem Mittelpunkt neu- 
kantianischen Denkens, durch Nikolai Hartmanns Werk „Grund- 
züge einer Metaphysik der Erkenntnis‘ die auf allen Philosophen des 
19. Jahrhunderts lastende Autorität Kants ins Wanken geriet. Und 
im gleichen Jahre vollzog Max Scheler die vollständige Loslösung 
vom Kantianismus, indem er in seinem Werke „Vom Ewigen im 
Menschen“ eindringlichst zu einer Rückkehr zu Augustin und Plato 
mahnte. 

Aber all dies mußte geschehen, ehe Edmund Husserl zur vollen 
Anerkennung gelangte, als er frei vom Druck der Tradition, seinem 
inneren Wahrheitsdrange folgend, einer Logik — denn in ihr liegt 
fraglos das entscheidende Moment für die Entwicklung der gesamten 
Philosophie — den Weg bahnte, einer Logik, die — auch nach 
unserer Ueberzeugung — allein zu dem Ziele führen kann, in dem 
„die geheime Sehnsucht der ganzen neuzeitlichen Philosophie er- 
füllt wird“. 


5. Bolzano und Housserl. 


Das anerkennende Lob, das Husserl in seinen „Logischen Unter- 
suchungen“ (I, S. 225 ff.) dem Prager Logiker spendet, würde Bolzano 
selbst wohl am wenigsten erwartet haben. Wenn Husserl auch ge- 
steht, „entscheidende Anstöße von Bolzano ..... empfangen zu haben“ 
(5. 227), so veranlaßte uns doch seine eigentümliche Bemerkung, 
„daß es sich bei ihnen (den logischen Untersuchungen Husserls — 
D. V.) keineswegs um bloße Kommentationen oder kritisch nach- 
bessernde Darstellungen Bolzanoscher Gedankenbildungen handelt“ 
(S. 227), zu einer eingehenden Untersuchung der Tatsachen. 

Bevor wir jedoch in die Erörterung näher eintreten, erachten 
wir es als unsere Pflicht, nachdrücklichst zu versichern, daß wir 
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in aufrichtig-verehrender, philosophischer Zuneigung vor der gewaltigen 
Gedankenarbeit Husserls stehen. Aber vor der Majestät der Wissen- 
schaft gilt auch kein Ansehen der Person, und Gerechtigkeit und 
Wahrheit fordern ihr Recht. 

Husserl weist auf die „Wissenschaftslehre‘“‘ Bolzanos hin als 
auf ein „Werk, das in Sachen der logischen Elementarlehre alles 
weit zurückläßt, was die Weltliteratur an systematischen Entwürfen 
der Logik darbietet‘“. (S. 225.) Nach Husserls anerkennender Meinung 
hat Bolzano die selbständige Abgrenzung’einer reinen Logik in seinem 
(Husserls) Sinne nicht ausdrücklich erörtert und befürwortet; wohl 
aber hat er „de facto sie in den beiden ersten Bänden seines Werkes, 
nämlich als Unterlage einer Wissenschaftslehre im Sinne seiner 
(Bolzanos) Auffassung in einer Reinheit und wissenschaftlichen Strenge 
dargestellt und mit einer solchen Fülle von originellen, wissenschaft- 
lich gesicherten und jedenfalls fruchtbaren Gedanken ausgestattet, 
daß er um dessentwillen als einer der größten Logiker aller Zeiten 
wird gelten müssen.“ (S. 225.) Darum müsse sich denn auch auf 
Bolzanos Werk ‚‚die Logik als Wissenschaft aufbauen, aus ihm muß 
sie lernen, was ihr not tut: mathematische Schärfe der Unterschei- 
dungen, mathematische Exaktheit in den Theorien“. (S. 226.) 

Was Husserl an Bolzano kritisiert, hat Jos. Gotthardt!) zwar 
treffend, aber doch oft in einem wenig liebenswürdigen Ton, der 
manchmal den Schein des Unwissenschaftlichen an sich trägt, als 
unrichtig zurückgewiesen. Obwohl Husserl ganz richtig bemerkt 
hat, daß in der Logik Bolzanos hie und da die letzte Abrundung 
der Gedanken als eine Wohltat empfunden würde, fehlt es Husserl 
doch tatsächlich auch an einer gründlichen Kenntnis Bolzanos; sonst 
würde er nicht mit einem Hinweis auf das „Urteil an sich‘, das 
Bolzano gar nicht kennt, die Behauptung gewagt haben, Bolzano sei 
kein Phaenomenologe.?) Darin aber geht Jos. Gotthardt fraglos zu 
weit, wenn er sagt: „Wo Edmund Husserl positiv voranschreitet, 
geht er im Gleise Bolzanos nur unter der Flagge einer neuen, wenig 
ansprechenden Terminologie.“?) Das heißt auf gut Deutsch nichts 
anderes: Husserl hat in allen grundlegenden Fragen von Bolzano 
abgeschrieben, eine Ansicht, die bei einem oberflächlichen Studium 
der „Wissenschaftslehre“ und der „Logischen Untersuchungen‘ wohl 


nahe liegt. 


1) Jos. Gotthardt, a.a. 0. S.26ff. — ?) Edm. Husserl, Ideen. S. 196. 


3) Jos. Gotthardt, a.a.0. S. 38. 
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Wir suchen jedoch den Grund für die außerordentlich weit- 
gehende Uebereinstimmung unserer beiden Denker in einer andern 
Tatsache. Da uns nämlich Husserl nicht verrät, wann er mit Bolzano 
bekannt wurde, nehmen wir an, daß in dem gemeinsamen Ausgangs- 
punkte philosophischen Denkens, in der Mathematik, und infolge- 
dessen in derselben Methode, der apriorisch-deduktiven Einstellung, 
und in dem gemeinsamen Streben nach einem Ziele als Folge des 
Ausgangspunktes und der Methode, in dem Streben, die Logik von 
der Psychologie zu befreien, der Grund für die beispiellose Ueber- 
einstimmung der beiden Philosophen liegt. Durch diese gemeinsame 
Grundstellung ist es nun ganz selbstverständlich gegeben, daß Bolzano 
und Husserl in den Grundfragen ihrer Philosophie übereinstimmen 
müssen.!) Hat nun Husserl Bolzano erst kennen gelernt, als sein 
Plan zur Ausgestaltung und Neugestaltung einer Logik schon im 
Umriß fertig vor ihm lag, dann war immer noch Raum genug für 
die „entscheidenden Anstöße“, die er von Bolzano erhielt. Und 
erst hier läßt sich mit Recht von einem positiven Einfluß Bolzanos 
auf Husserl reden; von vornherein aber Husserl unter den Einfluß 
Bolzanos zu stellen, ist jedenfalls nicht genügend begründet, wider- 
spricht sogar den Ausführungen Husserls über die Genesis seiner 
mathematisch-logischen Entwicklung?) und führt darum auch zu einer 
vollständigen Verkennung der Arbeit und auch der Persönlichkeit 
Husserls. Uns liegt nicht daran, auf Kosten der Wahrheit und Gerech- 
tigkeit Bolzano vor Husserl den Vorzug zu geben, sondern wir wollen 
nur Tatsachen feststellen und diese reden lassen, weshalb wir uns 
‚auch nicht bemühen, einen oder den Einfluß Bolzanos auf Husserl 
nachzuweisen, was übrigens auch gar nicht möglich ist; denn wie 
sollte das möglich sein können, da bei der gleichen Grundeinstellung 
beider Denker die Folgerungen notwendig dieselben sein müssen, 
und Husserl uns auch im allgemeinen im Unklaren darüber läßt, 
wo er die „entscheidenden Anstöße‘‘ von Bolzano erhalten hat. Dabei 
kann auch für Husserls Logik sein eigenes Wort über Bolzanos Logik 
bestehen bleiben, daß sich nämlich auf ihr die Logik als Wissen- 
schaft aufbauen müsse. Wie weit der Einfluß Bolzanos auf Husserl 
geht, kann Husserl selbst nur uns sagen, und es ist nicht Sache der 
Kritiker, darüber ihre Kombinationen zu machen. 


') Vgl. hierzu das in diesem Aufsatz Gesagte über das Verhältnis zwischen 
Bolzano und Plato. 


?) Edm. Husserl, Log. Unt. Prol. Vorwort. 
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Eine vorurteilsfreie Gegenüberstellung der beiden Philosophen 
wird wohl am besten zu einer annähernd objektiven Würdigung 
ihrer Lehren führen: Bolzano versteht unter Wissenschaftslehre „den 
Inbegriff all derjenigen Regeln, nach denen wir bei dem Geschäfte 
der Abteilung des gesamten Gebietes der Wahrheit in einzelne 
Wissenschaften und bei der Darstellung derselben in eigenen Lehr- 
büchern vorgehen müssen, wenn wir recht zweckmässig vorgehen 
wollen“.') Husserl sagt: „Stellt sich die Wissenschaftslehre die weit- 
gehende Aufgabe, die unserer Macht unterliegenden Bedingungen zu- 
erforschen, von denen die Realisierung gültiger Methoden abhängt, 
und Regeln aufzustellen, wie wir in der metkodischen Ueberlistung 
der Wahrheit verfahren, wie wir Wissenschaften triftig abgrenzen 
und aufbauen, wie wir im besonderen die mannigfachen in ihnen 
förderlichen Methoden erfinden oder anwenden, und wie wir uns in 
allen diesen Beziehungen vor Fehlern hüten sollen, so wird sie zur 
Kunstlehre von der Wissenschaft. Offenbar schließt diese die nor- 
mative Wissenschaftslehre ganz in sich, und es ist daher vermöge 
ihres unzweifelhaften Wertes durchaus angemessen, wenn man den 
Begriff der Logik entsprechend erweitert und sie im Sinne dieser 
Kunstlehre definiert.‘?) „Eine praktisch gerichtete Logik ist ein 
unabweisbares Postulat aller Wissenschaften, und dem entspricht es 
auch, daß die Logik historisch aus praktischen Motiven des Wissen- 
schaftsbetriebes erwachsen ist.‘‘®) Wenn wir uns nun erinnern, daß 
Bolzano die Logik als Wissenschaftslehre aus praktischen Gründen 
heraus definiert, vermögen wir keinen Unterschied festzustellen 
zwischen Bolzano und Husserl. Erinnern: wir uns dann weiterhin 
auch noch der Bolzano-Trilogie, der Sätze, Wahrheiten und Vor- 
stellungen an sich — denn im einzelnen auf die Uebereinstimmung 
der beiden Denker einzugehen, verbietet uns der Rahmen dieser 
Arbeit, erübrigt sich aber auch, nachdem Jos. Geyser dem Verständnis 
Husserls einen Liebesdienst erwies durch seine „Neuen und alten 
Wege der Philosophie‘‘*), so finden wir auch hier keinen Unter- 
schied zwischen Bolzano und Husserl. Bolzano definiert; „Ich ver- 
stehe unter einer Wahrheit an sich jeden beliebigen Satz, der etwas 
so, wie es ist, aussagt, wobei ich unbestimmt lasse, ob dieser Satz 


1) B. Bolzano, Wissenschaftslehre. 1.$ 15.7. 

») Edm. Husserl, Log. Unt. Prol. S. 27. 

®) Edm. Husserl, ebenda. S. 30. 

“) Jos. Geyser, Neue und alte Wege der Philosophie. Münster 1916; 
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von irgend jemand wirklich gedacht und ausgesprochen sei oder 
nicht. Es sei das eine oder das andere, so soll mir der Satz doch 
immer den Namen einer Wahrheit an sich erhalten, wenn nur das- 
jenige, was er aussagt, so ist, wie er es aussagt, oder mit anderen 
Worten: wenn nur dem Gegenstande, von dem er handelt, das 
wirklich zukommt, was er ihm beilegt.“') Mit dieser Definition ist 
denn auch gegeben, daß die Wahrheiten an sich über Raum und 
Zeit erhaben sind, sie sind ewig, d.h. sie sind überzeitlich. Hören 
wir nun, was Husserl sagt: „Was wahr ist, ist absolut, ist an sich 
wahr; die Wahrheit ist identisch eine.“ „Die Wahrheit ist ewig, 
sie ist eine Idee und als solche überzeitlich.‘“ ‚Es hat keinen Sinn, 
ihr eine Stelle in der Zeit oder eine, sei es auch durch alle Zeiten 
sich hindurch erstreckende Dauer anzuweisen.‘‘ Sie ist eine „Geltungs- 
einheit im unzeitlichen Reiche der Ideen.‘‘?) Wenn nun auch Bolzano 
und Husserl in ihren Folgerungen aus diesen genannten Grund- 
bestimmungen voneinander in etwa abweichen, so erkennen wir doch 
diese hier als übereinstimmend. 

Anstatt der Beispiele der Uebereinstimmung zwischen Bolzano 
und ‚Husserl noch mehr anzuführen, was mit leichter Mühe getan 
wäre, aber schließlich auf ein bloßes Registrieren von Tatsachen 
hinausläuft, wodurch nicht mehr und nicht weniger erreicht wird, 
als was wir durch die wenigen charakterisierenden Beispiele erreicht 
haben, nämlich die Feststellung, daß Bolzano und Husserl tatsäch- 
lich weitgehendst übereinstimmen, wollen wir versuchen, die Grund- 
lage der Philosophie Bolzanos und die der Philosophie Husserls 
näher zu bestimmen. 

Die Grundlage der Philosophie Bolzanos ist charakterisiert durch 
das „An sich“. Die Sätze, Wahrheiten und Vorstellungen an sich 
als Grundlage seiner Philosophie liegen ganz in der „reinen“ Sphäre 
des a priori. Wir definierten schon: Der „Satz an sich“ (in gleicher 
Weise natürlich auch die „Wahrheit an sich‘ und die „Vorstellung 
an sich‘‘) ist ein nur intuitiv erschaubares, nicht mit unseren Sinnen 
noch mit unseren Begriffen erfaßbares, hinter den Phaenomena 
liegendes, übermenschlich -geistiges Etwas, das unabhängig ist von 
jedem Menschlich-Irdischen und nur von Gott gedacht werden kann. 
Die Philosophie Bolzanos drängt ihrer Grundlage entsprechend auf 
das Objektive in Uebereinstimmung mit der Scholastik, im Gegen- 


’) B. Bolzano, Wissenschaftslehre I. $ 25, S. 112. 
?) Edm. Husserl, ebenda. S. 117 f., 120, 150, 162, 
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satz zur Philosophie des Idealismus. Sie wendet unsern Blick ab 
vom Erfahrbaren, Wirklichen und stellt uns ein auf die Betrachtung 
des Wesens der Dinge. Ihr Gegenstand ist das reine Bewußtsein. 

Schon daß wir unwillkürlich in die Terminologie Husserls ver- 
fallen, wenn wir versuchen, die Grundlage der Philosophie Bolzanos 
zu zeichnen, könnte ein Hinweis sein auf die Uebereinstimmung der 
beiden Philosophen in ihren grundlegenden Ansichten. Und ‘wir be- 
finden uns auch tatsächlich in völliger Uebereinstimmung mit Geyser !), 
Gründler?) und Mager®), wenn wir für die Grundlagen der Philo: 
sophie Husserls, die er selbst die Phänomenologie nennt, dieselben 
Kriterien angeben, wie für die Grundlagen der Philosophie Bolzanos. 
Husserl selbst sagt: „Am Prinzip aller Prinzipien, daß jede originär 
gebende Anschauung eine Rechtsquelle der Erkenntnis sei, daß alles, 
was sich uns in der Intuition originär (sozusagen in seiner leibhuften 
Wirklichkeit darbietet, einfach hinzunehmen sei, als was es sich 
gibt, aber auch nur in den Schranken, in denen es sich da gibt, 
kann uns keine erdenkliche Theorie irre machen.‘‘*) Diese in der 
a privri-Sphäre liegende originär gebende Anschauung oder, wie 
Husserl allgemein sagt, die.,‚kategorialen Anschauungen“ sind also 
die Grundlage der Philosophie Husserls. Was anders sind die kate- 
gorialen Anschauungen Husserls als Bolzanos Sätze, Wahrheiten 
und Vorstellungen an sich? Von diesen „kategorialen Anschau- 
ungen“ sagt Gründler: „Was wir letztlich mit „Anschauung‘‘ meinen, 
läßt sich nicht begrifflich definieren, sondern selbst nur wieder 
intuitiv, durch immanente (innere) Wahrheiten der eigenen Anschau- 
ungsakte erfassen.‘“’) ‚Die Entdeckung dieser übersinnlichen An- 
schauung ist die Grundlage der ganzen Phänomenologie, denn nur 
sie ermöglicht es, alles Erkennen letzten Endes auf Anschauung zu 
gründen, worin ja Husserls «Prinzip aller Prinzipien» besteht.‘‘*) Die 
Uebereinstimmung zwischen Bolzano und Husserl ist hier zn offen- 
sichtlich, als daß wir noch Mehreres darüber sagen dürften. Beweisen 


1) Jos. Geyser, a.a.0. a. v.St. 
®) 0. Gründler, Die Bedeutung der Phänomenologie für das Geistesleben. 


Hochland I, 1921/22, S. 73 ff. 
5) A. Mayer, Phänomenologie und Religionsphilosophie. Hochland XI, 
1922,23, S. 544 ff. 
*) Edm. Husserl, Ideen. S. 43 f. 
5) 0. Gründler, Elemente zu einer Religionsphilosophie auf phänomeno- 
logischer Grundlage. München 1922, S. 4. 
. ®) Derselbe, a. a. 0. S. 5. 
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und definieren läßt sich hier nichts; wir können den inneren Zu- 
sammenhang nur intuitiv erschauen. Auch ist der Gegenstand der 
Phänomenologie derselbe wie der der Philosophie Bolzanos, näm- 
lich: das reine Bewußtsein. Husserl sagt: ‚Dieses unendliche Feld 
des Bewußtseinsapriori, das in seiner Eigenheit nie zu seinem Rechte 
gekommen, ja eigentlich nie gesehen worden ist, gilt es urbar zu 
machen und aus ihm vollwertige Früchte zu ziehen.‘‘!) Und wenn 
Husserl die „reine Phänomenologie‘‘ definiert als die ‚„Grundwissen- 
schaft der Phänomenologie‘“, die ‚vermöge ihrer prinzipiellen Eigen- 
tümlichkeit dem natürlichen Denken fern“ ?) liege, so läßt sich mit 
vollem Recht dasselbe von der Bolzano-Trilogie sagen. Daß Husserl 
diese sinngemäß völlige Uebereinstimmung seiner Lehre mit der 
Philosophie Bolzanos anscheinend nicht gesehen hat, kann keinen 
andern Grund haben als die Tatsache, daß er Bolzano nicht ge- 
nügend kennt. 

Wenn wir nun. nicht vor dem Schluß aus dem in diesem Kapitel 
Gesagten zurückschrecken, dann müssen wir sagen, daß auf Grund 
der Tatsache, daß Husserls Gedankenbildung ihr vollkommenes Vor- 
bild in Bolzanos Gedankenkomplexen hat, nicht Husserl, wie er 
selbst glaubt und viele mit ihm eines Glaubens sind®), der Be- 
gründer der Phänomenologie ist, sondern Bolzano: denn 
was das Wesen der Phänomenologie ursprünglich ausmacht, ist in 
‚ Bolzanos Philosophie enthalten. Trotzdem stimmen wir Husserl bei, 
wenn er sagt, daß unserm Logiker die Phänomenologie „etwas völlig 
Fremdes“ sei (Ideen S. 196), nämlich die Phänomenologie mit der 
feinen Nuance Husserls. 

Nun ist Husserl, trotzdem wir ihn nicht als den Begründer 
der Phänomenologie anerkennen können, doch der Phänomeno- 
loge. Würde Bolzano die Folgerungen aus seinen Gedankenkom- 
plexen gezogen haben, wie sie Husserl in seinen „Logischen Unter- 
suchungen‘ aus seiner „Philosophie der Arithmetik‘‘ und seiner 
„Philosophie als strenge Wissenschaft‘“*) und in seinen „Ideen“ aus 
den „Logischen Untersuchungen“ gewann, würde Husserl nicht mit 


') Edm. Husserl, Ideen. S. 120; vgl. hierzu Jos. Geyser, a.a.0. S. 101. 

2) Edm. Husserl, a.a.0. S.1. 

®) s. z.B. Aug. Messer, Die Philosophie der Gegenwart. Leipzig 1920, 
S. 107. 

*) Edm. Husserl, Philosophie als strenge Wissenschaft, Logos I, 1910, 
S. 289—341 und: Philosophie als Arithmetik, Psychologische und logische Unter- 
suchungen, Halle 1891. 
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der Behauptung aufgetreten sein, die Phänomenologie begründet zu 
haben. Es erfordert eben ein liebevoll eindringendes Studium Bolzanos 
und die Kenntnis der Phänomenologie, um unsern Logiker als den 
Begründer der Phänomenologie zu erkennen. Bolzano hat selbst 
wohl kaum an eine phänomenologische Auswertung seiner Gedanken 
gedacht, würde aber fraglos mit einer solchen Interpretation eihver- 
standen sein; ihm lag eben nicht daran, eine neue Philosophie’ zu 
schaffen, sondern er wollte nur die Logik als apriorische Wissen- 
schaft darstellen; und nur auf Grund. einer „reinen“ Logik ist die- 
Phänomenologie als Wissenschaft möglich. Dabei trug Bolzano seine 
Theorien ganz nüchtern vor, unbekümmert um den Lärm der System- 
philosophien seiner Zeit. Ganz anders Husserl! Mit Bolzano ver- 
glichen, bietet seine Philosophie die phänomeno!ogische Auswertung 
Bolzanos, die unser Philosoph selbst ja nicht vollzog. Sein Bemühen 
geht um die Schaffung einer neuen Philosophie. Eingehend setzt 
er sich auseinander mit den Philosophen des 19. und 20. Jahrhunderts. 
Geyser nennt ihn den „Cartesius unserer Tage‘ '\; und diesen Ehren- 
titel verdient Husserl in vollem Maße; dankbar muß die Philosophie 
die Originalität vieler seiner fruchtbaren Gedanken anerkennen; und 
wenn auch das Studium Husserls ganz erhebliche Anforderungen 
stellt, das eine aber darf nicht verschwäegen werden, daß es den, 
der den Weg zum Verständnis Husserls nicht gescheut hat, mit wohl- 
tuenden, neubelebenden Kräften, ja sogar mit einer Freude beschenkt, 
die frei atmet, nachdem der Bann des Psychologismus in der Logik 
und die Autorität des Kantianismus gebrochen ist. Neue Wege sind 
es, die Husserl uns führt, und das ist das Wertvolle seiner Phäno- 
menologie — wenn wir auch nicht in allem ihm beistimmen können, 
da noch manches in seiner Lehre der kritischen Klärung bedarf — 
„das starke Streben, die abstrakten Begriffe mit lebensvollen An- 
schauungen in Wechselbeziehung zu setzen und dadurch „Denken“ 
und „Leben‘ in fruchtbare Berührung zu bringen‘. ?) Das Anziehende 
der Phänomenologie ist ihre Naivetät. Nicht Reflektieren, Inter- 
pretieren und Definieren, sondern naiv schauen; ins Poetische ge- 
wendet, erteilen wir Schiller das Wort zur Charakteristik der Phäno- 
menologie: „Laß mich ein Kind sein! Sei es mit!“ Freude am Schauen! 
Freude am Erkennen! Husserl will auch selbst ganz in diesem 
Sinne verstanden werden: „Man muß hier nur, wie überall in der 


») Jos. Geyser, a.a.0. S. 2. 
27 %°) Aug. Messer, a.a.0. S. 110. 
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Phänomenologie, den Mut haben, das im Phänomen wirklich zu 
Erschauende statt es umzudeuten, eben hinzunehmen, wie es sich 
selbst gibt, und es ehrlich zu beschreiben. Alle Theorien haben sich 
darnach zu richten.‘ (Ideen S. 221.) Gründler sagt hierüber wohl 
das Beste, was bisher über die Phänomenologie gesagt wurde: „Das 
ist das letzten Endes für die Gesamtkultur Bedeutsame in der Phäno- 
menologie, daß in ihr ein neuer Typus Mensch sich der Philosophie 
bemächtigt, der dem zuletzt in ihr herrschenden im gewissen Sinne 
entgegengesetzt ist. (Woraus sich, nebenbei bemerkt, auch das 
mangelnde Verständnis erklärt, dem die Phänomenologie in Fach- 
kreisen so häufig begegnet.) Hierfür hat Max Scheler die Formel 
gefunden, der in den ‚Abhandlungen und Aufsätzen“ dem ‚‚ver- 
schlossenen‘“ Typus Mensch, dem „Bourgeois“, dem Menschen des 
kapitalistischen Zeitalters, einen „geöffneten“ entgegenstellt, den 
Menschen nichtkapitalistischer Zeit, der Vergangenheit und der Zu- 
kunft. Ins Philosophische gewendet, bedeutet dies den Gegensatz 
des von einer seltsamen Angst vor aller Realität erfaßten „kritischen‘’ 
Philosophen und des Phänomenologen, der in der Freude des Er- 
kennens der Fülle der Wirklichkeit geöffneten Sinnes nachspürt. 
Um es an einem Beispiel aus der deutschen Geistesgeschichte zu 
veranschaulichen: Die Phänomenologie bedeutet die Herrschaft des 
Typus Goethe in der Philosophie gegenüber der des Typus Kant. 
‚ Goethe war nicht nur im allgemeinen weltgeöffnet, er war als Er- 
kennender, als Entdecker des Begriffes „Urphänomen‘“ auch der 
Vorläufer unserer heutigen Phänomenologie.‘!) 


') O. Gründler, Die Bedeutung der Phänomenologie für das Geistesleben, 
ara DESwzart. 


Kant als Schöpfer einer neuen Metaphysik. 


Eine Darstellung und Würdigung der Grundgedanken des Buches 
von Max Wundt „Kant als Metaphysiker‘.!) 


Von Bernhard Braubach. 


M. Wundt hat sich die Aufgabe gestellt, die Frage nach dem 
Gehalt und dem Wesen der kantischen Metaphysik in rein geschicht- 
lichem Sinne zu beantworten. ‚Wie wurde Kant“, so fragt er, „der 
seiner Absicht nach nur die alte Metaphysik der Aufklärung zu ver- 
bessern meinte, in seinem Erfolge zum Schöpfer einer neuen Meta- 
physik, die sich dann in der Romantik ausbildete?“ (IV). Wundt 
lehrt uns die Stellung Kants zwischen Aufklärung und Romantik 
recht begreifen. Er gibt uns durch sein Buch eine neue Auf- 
fassung des wissenschaftlichen Wollens Kants und stellt seine Werke 
in den Zusammenhang der deutschen philosophischen Entwicklung 
wie auch in den von Kants Vorlesungstätigkeit und literarischen 


Anregungen. 
Neu gesehen ist die Stellung Kants in der Geschichte der deutschen 
Philosophie?) und — darin ein deutscher Zug — Kants Aufnahme von 


Gedanken der griechischen Philosophie an entscheidenden Entwicklungs- 
punkten seines philosophischen Denkens.?) Die germanische Philosophie 
beruht auf dem Erbe antiker Weisheit und der angestammten germanischen 
Sinnesart (483). Die antike Philosophie trug den Gegensatz von Geistlehre 
und Mechanismus (Neuplatonismus und Epikureismus) in sich. Das Christen- 


1) M. Wundt, Kant als Metaphysiker. Ein Beitrag zur Geschichte der 
deutschen Philosophie im 18. Jahrhundert. Stuttgart 1924, Enke. VII, 554 S. 
17,50 #. 

2) Der Gedanke, nationale Geistesgeschichte gegenüber der universalen 
(europäischen) Problemgeschichte als tiefer zu kennzeichnen, geht wohl auf 
Dilthey zurück; sıe wurde von Wilhelm Wundt (Die Nationen und ihre Philo- 
sophie, 1915) dargestellt und von E. Salin (Gescichte der Volkswirtschafts- 
lehre, 1924) auch für die Einzelwissenschaften gefordert. 

3) vgl. Vom Altertum zur Gegenwart, 1919: M. Wundt, Philosophie 


und Weltanschauung, S. 200, 202. 
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tum predigte die Versöhnung von Gott und Welt. Der germanisch-christ- 
liche Geist will die Welt begreifen als Stätte des Wirkens Gottes. Es 
„ergab sich aus der Verbindung überlieferter antiker Weisheit und ange- 
stammter germanischer Sinnesart die Frage nach der tätigen Offenbarung 
Gottes in der Welt als der wahre Gegenstand der neueren Philosophie“ 
(486). Diese. ist der „eigentliche Inbegriff auch der kantischen Philo- 
sophie‘‘ (496). *) 

Die Nicht -Vereinbarkeit von Inhalt und Form hat das System von 
Leibniz, dessen Kerngedanken nicht allgemein bekannt oder sehr bald ver- 
gessen wurden und erst in der Romantik zu Leben und Wirkung kamen 
(12 A., 358, 493), und das von Wolf zur Fortentwicklung gedrängt und die 
realistische voluntaristische Gegenströmung gegen die absterbende prote- 
stantische Scholastik und die Veräußerlichung der Wolfschen Schule zur 
Blüte geführt (Crusius); dieser hing der junge Kant in seinen philosophischen 
Auffassungen an, während seine naturwissenschaftlichen Anschauungen und 
seine Theorie der Erfahrungswissenschaft durch Newtons Hauptwerk und 
die bedeutende Vor- und Nachrede von Cotes bestimmt sind. Die sinnliche 
Welt hat ihren Grund in der übersinnlichen Welt; Kants Metaphysik steht 
auf dem Boden der Leibniz-Wolfschen Philosophie nach Inhalt und Be- 
gründung, daneben aber ist von Bedeutung für den Inhalt Newtons Erfahrungs- 
philosophie und für die Begründung Crusius’ Erkenntnislehre (121). Die 
Methode der Philosophie besteht darin, daß durch Analyse die Gründe der 
Erkenntnis in letzten unauflöslichen Begriffen gesucht werden. Die Er- 
kenntnis von sinnlichen Tatsachen- und begrifflichen Vernunftwahrheiten ist 
‚ nach Leibniz gradweise verschieden deutlich, nach Kant dagegen sind an- 
schauliche und Verstandeserkenntnis beide deutliche Erkenntnisse, aber 
artweise verschieden in ihrem Ursprung. Die für Kants Entwicklung grund- 
wichtige Unterscheidung von Phänomena und Noumena verdankt er nach 
seinem eigenen Zeugnis (in De mundi sensibilis... .) den Schulen der Alten, 
vor allem Platon ; seit 1767 hat sich Kant besonders stark mit Geschichte 
der Philosophie beschäftigt und bis 1772 in sechs Halbjahren darüber Vor- 
lesungen gehalten (161 f.).5) Im Jahrzehnt von 1770 öffnet sich die deutsche 
Philosophie englischen und französischen Einflüssen ; Psychologismus, Skepti- 
zismus, Materialismus wurden durch Eklektizismus und Popularphilosophie 
verbreitet. Wie vordem Leibniz, so hat nun Kant sich dieser Entwicklung 
entgegengeworfen und „den alten Gedanken der neueren Philosophie über- 


*) Wie sehr dieser Gedanke in jener Zeit lebendig war, dafür mag als 
Beispiel eine Stelle aus dem Briefe des Geschichtsschreibers und Staatsmannes 
Johannes von Müller an Friedrich Heinrich Jakobi vom 20. März 1786: 
„Mundus, was ist's, als Gottes Wirkungskreis?‘ (Johannes von Müller, sämt- 
liche Werke, 16. Teil 1814, S. 240.) 

°) Die Trennung von Verstandes- und Vernunftbegriffen geht wohl auf die 
Erkenntnispsychologie von Tetens in der Mitte der 1770er Jahre zurück (181), 
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haupt, der nunmehr vornehmlich den Deutschen anvertraut ist, zur Geltung 
gebracht“ (491), „indem er dem alten Gehalt eine neue, besser begründete 
Form verschafft... Die Kritik der reinen Vernunft ... will den deutschen 
Beer retten, indem sie sein metaphysisches Weltbild neu begründet“ 
187). 

Sie ist, wie Kant 1781 an M. Herz schreibt, ‚die Metaphysik von der 
Metaphysik“. Ganz im Gegensatz zur heutigen wissenschaftlichen Dar- 
stellung (mit Ausnahme eines kleinen Buches von B. Bauch) erscheint bei 
M. Wundt die Theorie der Mathematik und Naturwissenschaft nur als Vor- 
bereitung für die den breitesten Raum einnehmende Behandlung der Meta- 
physik. In bewußter Anlehnung an die griechische Philosophie werden 
die Erscheinungen geschieden durch empirische Realität vom bloßen Schein 
— sie sind wahre Wirklichkeit, und von ihnen gibt es allgemeingültige 
Erkenntnis — und durch die transzendentale Idealität von den Dingen an 
sich, die als Noumena endgültig nur durch intellektuelle Anschauung, von 
Gott, erkannt werden (201—211). Der Gegenstand der Metaphysik, dem 
die gesamte nun noch folgende philosophische Arbeit gewidmet ist, sind 
die Ideen, deren platonische Bedeutung!) wiederhergestellt wird; für die 
Vernunftbegriffe gilt als oberste Regel aller Wahrheit die Uebereinstimmung 
der Vernunft mit sich selbst (nicht mit der Erfahrung), sie gehen auf die 
Totalität der Bedingungen, das Unbedingte; ihr objektiver Gebrauch ist 
transzendent, sie sind notwendig, um über die Natur hinauszukommen. 
Die Ideen dienen nur zum analytischen Aufsteigen zu den Prinzipien, zur 
Leitung der Erkenntnis zum Unbedingten. Die absolute Totalität der Be- 
dingungen ist das Ergebnis eines Schlusses (nie dessen Voraussetzung). 
Die Ideen werden durch Zergliederung der Erfahrung gewonnen, sie sind 
letzte notwendige Voraussetzungen, in der Bedeutung der platonischen 
Hypothesis, heuristische Prinzipien; das „als ob‘ bezieht sich auf die ver- 
gleichsweise Anwendung der Kategorien jenseits der Erfahrung. Der Kanon 
der reinen Vernunft zeigt unter dem apriorischen Grundsatz des richtigen 
Gebrauchs der reinen Vernunft die Möglichkeit einer Begründung der‘Meta- 
physik auf praktischem Grunde.?) Von der sittlichen Freiheit und dem 
Zweckgedanken aus erhebt sich das Denken von der sinnlichen zur über- 
sinnlichen Welt. Die Begründung erfolgt in drei Stufen; die Kritik der 
Erfahrungserkenntnis führt zum Ding an sich als Grenzbegriff, die Kritik 
der bisherigen Metaphysik weist den falschen und richtigen Gebrauch der 


!) Die Wiedererkennung des Sinnes früherer Gedanken trotz ungünstiger 
Ueberlieferung ist bei Kant hinsichtlich Platons ebenso erstaunlich wie bei 
Thomas von Aquin hinsichtlich des Aristoteles und bei Schopenhauer der indischen 
Philosophie. 

2) Die zweite Auflage kehrt schon in der Dialektik mehr die praktisch- 
theologische Rıchtung von Crusius hervor, die erste Auflage folgt mehr der 
Metaphysik von Wolf. 
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Ideen nach, die neue Begründung der Metaphysik weist die sittliche Frei- 
heit durch Erfahrung auf, die als Voraussetzung zu ihrer Verwirklichung 
das Ideal des höchsten Gutes braucht, das nicht ohne das Dasein Gottes 
und ein künftiges Leben gedacht werden kann. „Hier wird die objektive 
Realität der intelligiblen Welt als Gegenstand des moralischen Glaubens 
gewonnen“ (278). 

Reine Vernunfterkenntnis aus bloßen Begriffen, die die der Wissenschaft 
zugrunde liegenden Gesetze apriori aus der Vernunft entwickelt, ist Meta- 
physik. Sie gibt die allgemeinste Bestimmung des vorausgesetzten Gegen- 
standes, in der Metaphysik der Natur den Begriff der Materie, in der der 
Sitten den der Pflicht. 

Die Kritik der praktischen Vernunft bringt die Rechtfertigung der 
praktischen Erkenntnis, die „nach allgemeingültiger Regel den Uebergang 
von der sinnlichen zur übersinnlichen Welt vollzieht‘‘ (313). Die Deduktion 
des ersten synthetischen Satzes, des Faktums der reinen Vernunft, des 
moralischen Gesetzes, unter der Voraussetzung der Freiheit (Analytik), er- 
weist für das Praktische die objektive Realität der Kategorie der Kausalität 
im Uebersinnlichen und damit die allgemeine Geltung der Verstandesbegriffe 
im Bereiche des Uebersinnlichen nur zu praktischer Begründung unserer 
Pflichten (330). Die Deduktion anderer synthetischer Sätze (Dialektik) er- 
folgt nach dem aufsteigenden analytischen Verfahren der Metaphysik; das 
wirkliche Zusammen von Tugend und Glückseligkeit kann nur unter dem 
Ideal des höchsten Gutes und dieses unter der Voraussetzung des Daseins 
Gottes und der Unsterblichkeit gedacht werden. Den alten platonischen 
Gedanken, daß der Mensch in zwei Welten lebt, erneuert Kant, und dem 
Uebergang von der sinnlichen zur übersinnlichen Welt gibt er eine festere 
Begriffskonstruktion durch das sittliche Bewußtsein des Menschen (339). 

„Zweckmäßigkeit bedeutet die Anordnung der Natur im Hinblick auf 
eine intelligible Welt. ... Der Begriff der Zweckmäßigkeit ist eine Idee, 
d.h. ein Vernunftbegriff, welcher die Erkenntnis des Sinnlichen unter einer 
höchsten Einheit zusammenfassen soll.“ Neben der Idee als regulativem 
Prinzip im theoretischen und als Postulat im praktischen Gebrauch steht 
die Idee als Zweck im Bereiche der Urteilskraft und vereinigt die beiden 
vorangehenden Formen unter sich. Die Urteilskraft unterwirft im theore- 
tischen Gebrauch die anschaulichen Inhalte unserer Erfahrung dem Begriff 
des Verstandes, im teleologischen dem der Vernunft (349). Die teleologische 
Erkenntnis, d.h. die unter dem Begriff der Zweckmässigkeit gewonnene 
theoretische Erkenntnis hat zum Gegenstand die Organısmen, das konkrete 
Einzelne, an dem das Allgemeine des Mechanischen Nebenbedingung ist; 
der Zweckbegriff hat objektive Realität und ist Maxime des Naturforschers 
auch für die Natur als Ganzes. Auch die Kritik der Urteilskraft mündet 
wie die beiden anderen Kritiken im Transzendenten; letzter Zweck der 
Natur ist der Mensch als sinnliches Wesen, sofern er die 'Fähigkeit hat, 
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sich selbst äußere und innere Zwecke zu setzen, woraus Kultur und Sitt- 
lichkeit hervorgehen, Endzweck der Natur ist der Mensch als sittliches 
Wesen; der Begriff des Endzwecks bildet den Uebergang von der sinnlichen 
zur übersinnlichen Welt, die Teleologie wendet den Zweckbegriff der sitt- 
lichen Welt auf die sinnliche an (369). „In der teleologischen Betrachtung 
leuchtet das Intelligible unmittelbar am Sinnlichen auf. Kants Begründung 
seiner ursprünglichen Weltanschauung findet hier ihre Vollendung, indem 
sinnliche und übersinnliche Welt ... auf einander bezogen und in ihrer 
Vereinigung aufgewiesen sind‘ (373). Theologie und damit auch Philosophie 
führen auf die Religion hin (372). 
| In dem aus dem Nachlaß herausgegebenen Entwurf für die Berliner 
Preisschrift über die Fortschritte der Metaphysik seit Leibniz, die Wundt be- 
sonders ergebnisreich ausschöpft, steht das System der reinen Vernunft in 
seiner Vollendung. Und hier zeigt sich das Doppelantlitz der kantischen 
Philosophie nach der Metaphysik der Aufklärung wie nach der des deutschen 
Idealismus; das Ziel hat sich ihm verschoben, statt einer neuen Begrün- 
dung der Metaphysik gab er die Begründung einer neuen Metaphysik.!) Die 
Transzendentalphilosophie ist ihm nun Metaphysik; sie erweitert den Um- 
fang unseres Erkennens über die Grenzen der Erfahrung ins Uebersinnliche ; 
die Kritik als Metaphysik umfaßt einmal die apriorischen Elemente der 
menschlichen Erkenntnis, sodann die Anwendung dieser auf mögliche Er- 
fahrung wie auf übersinnliche Gegenstände. Vor allem wird der allmähliche 
Wandel der Anschauung greifbar an der Weise, wie Kant seine Philosophie 
in die drei Stadien der Entwicklung des metaphysischen Denkens einordnet. 
In der K.d.r. V. (1. A. Vorrede) laufen Dogmatismus und Skeptizismus 
in steter Fehde nebeneinander in der Philosophiegeschichte, der Kritizis- 
mus schlichtet richtend den Kampf. Nun aber rückt die Leistung der 
ersten Kritik in immer weiteren Umfang in den Vorläuferabschnitt des 
Skeptizismus, und die des Kritizismus wird immer mehr die Lehre von 
Gehalt und Verfahren des Uebersinnlichen ; der Dogmatismus als theoretisch- 
dogmatische Doktrin und Wissenschaftslehre weicht der Verneinung der 
Metaphysik, vor allem in den Antinomien der transzendentalen Dialektik, 
und diese wird zur Vorbereitung der Metaphysik, der Kritizismus dagegen 
ist eine praktisch-dogmatische Doktrin und Weisheitslehre ; weiterhin werden 
die drei Stadien nur zu den sachlichen Teilen der Metaphysik überhaupt, 
jene werden gekennzeichnet durch Ontologie, Kosmologie, d.h. den Bereich 
der transzendentalen Analytik, Theologie, die das Sinnliche unter dem 
Gesichtspunkt des Uebersinnlichen betrachtet; schließlich gibt Kant im 
Dogmatismus eine Umdeutung Leibnizens nach seinem System, der Skepti- 
zismus ist Empirismus, die Lehre von der Erfahrung als Erscheinung, der 
!) In der ersten kritischen Zeit kämpft Kant also gegen die Metaphysik 


als synthetische Wissenschaft apriori, in der letzten Zeit zeigt er eine Meta- 
physik nach synthetisch aposteriorischer Methode. 
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Kritizismus begründet auf die Tatsache der Freiheit den Ueberschritt ins 
Uebersinnliche, und der Zweckgedanke gibt die eigentliche metaphysische 
Betrachtung der Natur. „Das Wesen der Metaphysik wird durchaus in den 
Drang zum USER rennen gesetzt, und der Gehalt dieser Metaphysik gilt 
als in den kritischen Werken selber ausgesprochen ‘und niedergelegt. Das 
System der K.d.r. V. bedeutet also nicht mehr eine Vorbereitung zur 
Metaphysik, sondern es bedeutet diese Metaphysik selber‘‘ (398). Den Inhalt 
der Metaphysik stellt Kant als ein Ganzes von Erkenntnissen des Ueber- 
sinnlichen dar, sowie die Linie des Kreises in sich zurückläuft, den Auf- 
bau in dem Bilde einer Tür, deren zwei Angeln, Idealität von Raum und 


Zeit und Realität des Freiheitsbegriffs, sich in dem Pfosten, dem Vernunft- 


begriff von dem Unbedingten in der Totalität der Bedingungen, drehen. 
Das Verfahren der transzendentalen Metaphysik (im Gegensatz zu dem von 
Kant in der K.d.r. V. begründeten), nämlich das von Kant geübte Ver- 
fahren, ist zu wenig beachtet worden; seine Ausführungen über die teleo- 
logische Urteilskraft begründen das philosophische Verfahren. Die ana- 
lytische Methode ist der Rückgang vom Bedingten zu den Prinzipien, regu- 
lativer Gebrauch der Ideen und reflektierende Urteilskraft sind maßgebend; 
es wird von einem Tatbestand ausgegangen, die Regel der Analyse besteht 
darin, daß das Ziel der Untersuchung als Frage (Hypothese) vorausgeschickt 
wird und der Beweis in der Form der Bewährung geführt wird, wie dies 
Newton mit klarem Bewußtsein getan hat und wie Kant z.B. die Unter- 
scheidung von Ding an sich und Erscheinung dartut; die letzten Voraus- 
setzungen sind nicht erklärbar, und sie werden nur durch „glückliche Ein- 
fälle‘ gefunden. Die oberste Regel der Analyse ist die Uebereinstimmung 
der Vernunft mit sich selbst; die Rückwendung der Vernunft auf sich 
selbst (das Ich als Subjekt und Objekt; intellektuelle Anschauung) steht 
am Anfang jeder neuen Wendung der Philosophie. Die synthetische Ab- 
leitung ist die systematische Form desselben Weges wie die analytische 
Methode. ‚Die‘ synthetischen Urteile der Metaphysik sind solche der 
reflektierenden Urteilskraft‘; ‚‚die metaphysische Betrachtung ist eine teleo- 
logische“ (421). „Die sinnliche Wirklichkeit unter dem Gesichtspunkt der 
Idee und also des Intelligiblen zu betrachten, ist die Aufgabe der Meta- 
physik. Das beide Welten verbindende Glied ist der Satz vom Grunde“ 
(422). Der zweigliedrigen Analyse steht der Dreitakt der Dialektik (Be- 
dingung, Bedingtes, deren Vereinigung) gegenüber; die Lösung der Anti- 
nomien erfolgt in der K. d. r. V. durch den Widerspruch zwischen erscheinen- 
der und intelligibler Welt, in der K. d. U. dadurch, daß die Idee als Zweck 
für die Erscheinung und die Erscheinung als Darstellung der Idee be- 
trachtet wird (426). Der Gehalt der transzendentalen Metaphysik ist die 
Offenbarung Gottes in der Welt, die Erfahrungswelt ist bedingt durch die 
intelligible, die Welt ist ein System von Zwecken, der Geist der wahre 
Zweck der Natur. 
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Die kritische Philosophie gipfelt in der Theologie. Die Schrift über die 
Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft untersucht das Verhältnis 
der kritischen, aus den Bedingungen der Vernunft begründeten Religion zu der 
geschichtlichen, die sich auf Offenbarung beruft, oder gibt die Anwendung 
der kritisch gewonnenen Grundgedanken des Systems auf die besondere 
geschichtliche Erscheinung (wie auch in den geschichtsphilosophischen 
Schriften). Die Vernunftreligion ist ein engerer Kreis innerhalb der geoffen- 
barten; ihre Begründung geschah in der K.d.p.V. und K.d.U.; hier 
handelt es sich um den Aufweis der bereits abgeleiteten Religionsbegriffe 
in den Begriffen der Offenbarung; Kants neues Beurteilungsprinzip ist der 
praktische Vernunftbegrif. Wie Platon versteht auch Kant die Welt der 
Erfahrung als Zusammenhang von Ideen und wird der Begründer einer 
Philosophie des Geistes; beide Ansätze sind erst von den Nachfolgern 
systematisch weitergebildet worden. In der Lehre vom Bösen und der 
Erlösung steht Kant (vielleicht ohne Wissen darum) — soviel ich sehe — 
auf dem Boden der Stoa. Der Mensch hat eine ursprüngliche Anlage zum 
Guten, aber ihr entgegen wirkt ein durch den Sündenfall vom ersten 
Menschen her vererbter Hang zum Bösen, durch den als oberste Maxime 
die Handlungen und die Menschen als Gattung böse sind, wofür Kant auf 
die Erfahrung und die Politik hinweist; die Wiederherstellung der ursprüng- 
lichen Anlage zum Guten stellt sich im Empirischen dar als eine Reform 
der Sitten, im Intelligiblen als eine Revolution der Gesinnung des Menschen. 
Der metaphysische Gehalt der Geschichte ist das Wirken Gottes in ihr; 
Kant bleibt noch in der moralisierenden Geschichtsbetrachtung des 18. Jahr- 
hunderts stecken; als bestimmend für die Entwicklung der Kirche betrachtet 
er den Kampf zwischen dem statutarischen und dem reinen Religions- 
glauben, und trotz seines Pessimismus hinsichtlich der Wirklichkeit behält 
Kant doch den Glauben an die Durchsetzung dieses, der Religion des guten 
Lebenswandels, der christlichen Religion, die er als die natürliche Religion 
ansieht. 

In Kant hatten die widerstreitenden Richtungen der deutschen Philo- 
sophie seiner Zeit, die idealistische und intellektualistische der Leibniz- 
Wolfschen Schule und die realistische und voluntaristische von Crusius 
eine Vereinigung gefunden ; in der Fortentwicklung der deutschen Philo- 
sophie von seiner Lehre aus treten die realistische (bis Schopenhauer) und 
die idealistische (bis Hegel) wieder auseinander. Für die einzelnen Systeme 
aber war entscheidend, von welcher Schrift Kants die Denker ausgingen, 
Jacobi von der 1. A. der K.d.r. V., Schopenhauer und Fichte von der 
K.d. p. V. (die Form übernahm dieser aus dem von Kant in der K. d. U. 
geübten Verfahren), Schelling von der K.d. U., die ihn auf die objektive, 
neuplatonisierende Behandlung von Natur und Geist wies, von der Religions- 
schrift Hegel, der den Begriff als konstituierenden Faktor des Seins und 
die Dialektik von den kantischen Anfängen aus weiterentwickelte. Durch 
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Kant war die Methode der Metaphysik gewonnen, doch der entsprechende 
Inhalt fehlte noch (504), ihn gaben die Nachfolger; so treibt wie bei den 
Vorläufern auch bei Kant ebenso wie bei seinen Nachfolgern ein Mißver- 
hältnis von Inhalt und Form zur Weiterentwicklung in neueren Systemen. 


Die besondere Bedeutung des neuen Buches liegt darin, daß 
Max Wundt den wirklichen ‚Einfluß‘ Platons auf Kant, und zwar 
in entscheidenden Gedankenpunkten aufgewiesen hat. Von Platon 
übernimmt Kant (an Stelle der nur gradweisen Abstufung nach der 
Deutlichkeit) die artweise Unterscheidung von anschaulicher und 
Verstandeserkenntnis nach dem Ursprung (161). Nach der Schrift 
von 1771 hat die reine intellektuelle Anschauung, die Platon Idee 
nennt, nur Gott (162, 172). Doch nach der weiteren Unterscheidung 
von Verstandes- und Vernunfterkenntnis brachte Kant die Wieder- 
herstellung des platonischen Begriffs der Idee, „der die Verstandes- 
begriffe, mit denen sich Aristoteles beschäftigte, weit übersteigt, weil 
er nicht nur nicht von den Sinnen entlehnt ist, sondern in der Er- 
fahrung überhaupt nichts mit ihm Uebereinstimmendes angetroffen 
wird“. Durch Zergliederung der Erfahrung wird der Vernunftbegriff 
als deren denknotwendige Voraussetzung gedacht, ähnlich Platons 
Idee als Hypothesis (227). „Platon fand die Idee vor allem in zwei 
Gebieten, in dem praktischen und in dem der Naturforschung‘‘ (207, 
279, 345); den praktischen Vernunftbegriff und die Naturbetrachtung 
nach Zwecken, die Erneuerung des teleologischen Weltbildes, dankt 
Kant ihm. Die Vernunfttatsache der Freiheit und der apriorische 
Satz des moralischen Gesetzes können als bestehend nur gedacht 
werden unter der Voraussetzung des Ideals des höchsten Gutes, 
dessen Voraussetzung für die Verwirklichung die Gedanken von Gott 
und Unsterblichkeit sind. „In dem Begriff des höchsten Gutes schließt 
sich begrifflich die intelligible Welt zur Einheit zusammen. Damit 
tritt auch hier der Platonismus deutlich hervor, findet doch auch 
bei Platon das Reich der Ideen in der Idee des Guten seinen krönen- 
den Abschluß. Daß das Gute ist, das ist auch für Platon die eigent- 
liche Gewähr der geistigen Welt. Dieser höchste platonische Be- 
griff wird hier umrahmt von den christlichen Gedanken Gottes und 
der Unsterblichkeit, indem diese als Bedingungen seiner Verwirk- 
lichung erfaßt werden‘ (432). ‚Der Mensch steht zwischen beiden 
Welten mitten inne, in derselben Stellung, die auch Platon der 
menschlichen Seele anwies.“ „Die intelligible Welt kann nur über- 
haupt als der tragende Grund der Erscheinungswelt betrachtet werden.“ 
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Die metaphysische Betrachtung führt darauf; „die fortschreitende 
Verwirklichung des geistigen Lebens aus der Kraft des sittlichen 
Willens ist der Zweck der Natur und der wahre Sinn und Gehalt 
des Daseins. Der alte platonische Glaube an die Verwirklichung 
des Guten in der Welt ist der beseelende Atem der kantischen 
Metaphysik.“ (432 f.) Platons Gedanken und Einfluß verdankt Kants 
Metaphysik den neuen Gehalt, durch die platonische Scheidung von 
Anschauungs- und Verstandeserkenntnis die Phänomenalität der 
sinnlichen Welt und die Realität des Freiheitsbegriffe, und das neue 
Verfahren, durch die Reflexion die Wirklichkeit als einen Zusammen- 
hang von Ideen zu erfassen (499). Wenn auch die aristotelische 
Scheidung von Stoff und Form und die von spekulativer und prak- 
tischer Philosophie für Kants Erkenntnistheorie von maßgebender 
Bedeutung wurde (166 Anm., 202 f., 267) und Kant die stoische 
Einteilung der Wissenschaften in Logik, Physik und Ethik in seine 
Dreiteilung Transzendentalphilosophie, Metaphysik der Natur und der 
Sitten (295) und die stoische ethische Anthropologie übernahm, so 
erscheint im Vergleich mit seinen Vorgängern und Nachfolgern hin- 
sichtlich der Empfänglichkeit von Gedanken, die ihm nicht von 
Fragen und Denkern der Zeit zugingen, Kant als Platoniker 
(in einem philosophiegeschichtlichen Sinne); die Nachfolger ent- 
wickeln sich — besonders seit dem Wiederaufleben von Böhme am 
Ende des Jh. — in Richtung des Neuplatonismus. 

Daß Vf. auf die antiken Gedanken im neuzeitlichen Denken 
achtete, das legten ihm seine Forschungen über Platon (1914) und 
Plotin (1919) sowie seine Geschichte der griechischen Ethik (1908) 
nahe. Die Hervorhebung der tatsächlichen Kenntnis und bewußten 
Wiederbelebung antiker Gedanken bei Kant wird man als eine be- 
deutende geschichtliche Entdeckung anerkennen müssen, die einen 
neuen Abschnitt der Kantauffassung (den dritten)') zu beginnen 
scheint: Durch die Darlegung der Aufnahme platonischen Geistes- 
gutes durch Kant ist — in der Tat — die Frage nach der Stellung 
der Metaphysik bei Kant aufgegeben. 


1) Die erste ist die des deutschen Idealismus (bis Eucken). Die zweite 
geht über die zu ihrer Zeit kaum beachteten „realistischen“ Gegner und An- 
hänger Kants zur positivistischen und logistischen Auffassung des Neukantianıs- 
mus; diese in ihren verschiedenen Zweigen hat M. Frischeisen-Köhler 
(Probleme und Aufgaben der Kantforschung) in trefflicher Kennzeichnung in 
dem reichhaltigen, abwechslungsvollen, gediegen zusammengestellten Philo- 
sophischen Almanach 1924 des Verlags von Reichl in Darmstadt dargestellt. 
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Die Antwort gewinnt Vf. vom Gesichtspunkt der kantischen 
Schrift über die Fortschritte der Metaphysik. Eine eingehende Ana- 
lyse und die Kennzeichnung von Verfahren und Gehalt des Systems 
der Kritik der reinen Vernunft ist die zweite neue und überaus 
fruchtbare Grundlage der Auffassung des Buches. Von hier aus 
wird die allmähliche Wendung in Kants kritischer Zeit vor allem 
deutlich. Besonders aber tritt in dieser „Vollendung“ der Transzen- 
dentalphilosophie die Wiederbelebung von Denkinhalten und -methoden 
des 18. Jh. auf höherer Stufe zu Tage. Die negative kritische Haltung 
gegen Skeptizismus, Materialismus wie auch (einseitigen) Rationalis- 
mus ist Vorstufe geworden, Erfahrungswissenschaft wie die Geltung 
der Metaphysik sind durch Beweis gesichert. Nach der positiven 
Seite wendet sich der Kritizismus dem Uebersinnlichen und seinem 
Verhältnis zur sinnlichen Welt zu. Er sprengt die durch den Ratio- 
nalismus seit Wolf der Metaphysik gesetzten Grenzen und leitet zum 
deutschen Idealismus hinüber, und gerade in jener (neu aufgezeigten) 
Wandlung in der Entwicklung des Systems bildet Kant die denkerische 
Unrast jener Zeit vor. Auf eigenen Wegen erneuert er in seiner 
Fassung versunkene Gedanken von Leibniz und beginnt damit die 
Zeit des eigentlichen Wirksamwerdens von Leibnizens Gedanken in 
der Romantik. 


Die dritte Eigenart des Buches ist die Weise, wie Wundt die 
Auffassung Kants auch dadurch stützt, daß das Grundthema der 
neuzeitlichen „germanisch-christlichen“ Philosophie die 
Anschauung der Welt als Stätte des Wirkens Gottes sei, daß dieser 
Gedanke bei dem Verfall der westeuropäischen Philosophie den be- 
sonders dazu geeigneten Deutschen anvertraut gewesen sei, und daß 
gerade Kant im Gegensatz zum eindringenden Skeptizismus und 
Materialismus jenen Gedanken gerettet habe vor allem durch die 
Aufnahme platonischer Gedanken, die ja der neuzeitlichen Philo- 
sophie immer wieder entscheidender Anstoß gewesen sind. 


Diese letzte, große Linie scheint mir nicht durchaus richtig 
gezeichnet zu sein. Wenn man als die höchste metaphysische Frage 
der neuzeitlichen Philosophie die Ansicht der Welt als Stätte des 
Wirkens Gottes betrachtet (was ich hier weder bejahen noch ver- 
neinen möchte), so scheint dies doch eine Verarmung gegenüber 
der mittelalterlichen Philosophie zu bedeuten, weil jetzt die über 
Gott und Welt entscheidende Instanz das philosophische Bewußtsein 
und somit die Wirklichkeit tatsächlich auf das Menschliche eingeengt 
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ist; die Philosophie ist anthropozentrisch ihrem System nach (trotz- 
dem man natürlich Gott nie anders denn als die höchste und wert- 
haltigste Realität denken wird).!) Dies wird z. B. recht deutlich an 
Descartes’ Erkenntnislchre (clare et distinete p:reipere) wie an seinen 
metaphysischen Grundbegriffen, die ihre Quelle wie ihre Entgegen- 
setzung in den beiden „Seiten“ des Wesens des Menschen haben. 
Eine Verarmung gegenüber dem mittelalterlichen Denken auch in 
einer weiteren Richtung. Im Altertum laufen (nach Wundt) Geist- 
lehre und mechanistische Weltansicht als Gegensätze nebeneinander 
her, das Christentum lehrt die „Versöhnung von Gott und Welt“ ?); 
philosophisch wird sie aber am glücklichsten gedacht in jener Ver- 
bindung von Aristotelismus und christlich heimgeführtem Neuplatonis- 
mus) (Augustinismus), die die Hochblüte des Mittelalters ausgebildet 
hat, und die in den antiken Formen auch die eigenen germanischen, 
mittelalterlichen Verhältnisse (z. B. die sozialen) zu fassen sucht.*) 


') vgl. K. Eschweiler, Die zwei Wege der neueren Theologie, Augsburg, 
Filser 1926. 

®) Der m. E. etwas unglückliche Ausdruck schmeckt zu sehr nach der 
doch peinlich unwissenschaftlichen „Spannungsphilosophie“ der Gegenwart. 

®) Die herrschende religionsgeschichtliche Forschung, die das Christentum 
aus dem „Synkretismus‘‘ zahlreicher spätantiker Kulturstücke „erklärt“, mißt 
dem Neuplatonismus einen entscheidenden Einfluß auf die Gedankenbildung 
des Christentums bei. Der Einfluß auf die Theologie der christlichen alexan- 
drinischen Schule ist bekannt. Nun ist aber die willige Aufnahme hier, im 
Gegensatz zur Bekämpfung durch den Orientalen Dionysius Areopagita (H. Ball, 
Byzantinisches Christentum, drei Heiligenleben. München 1923), doch beachtens- 
wert und führt zu der Frage nach der Verwandtschaft von Neuplatonismus und 
nordägyptischem Christentum. >ie liegt vielleicht darin, daß der Neuplatonis- 
mus in seinem Ursprung der Versuch war, die christliche Lehre in der Form 
eines hellenistischen philosophischen Systems zu denken, eine „Theologie“, 
nicht im christlichen Sinne (die sich auf die Offenbarung stützt und von ihr 
ausgeht), sondern im antiken philosophischen Sinne (wo die Theologie in die 
Kosmogonie überging). Ammonios Sakkas war Katechumene. Es wäre nun 
festzustellen, was er im Vorbereitungsunterricht in Aegypten gelehrt wurde, 
ferner wie weit christliche Gedanken spekulativ durchdacht und auch Nicht- 
Christen bekannt waren. Christliche Gedanken scheinen mir für den Neu- 
platonismus so sehr notwendige Bedingung zu sein, daB gerade durch die Ent- 
christlichung, die die christlichen Bestandstücke für das System ausschied oder 
im System nicht denken konnte, der Keim der Unfruchtbarkeit in das System 
hineingetragen wurde. Der Neuplatonismus entwirklicht und theoretisiert die 
christliche Religion zur Religionsphilosophie (Eric Peterson hat aufgezeigt, daß 
der Neuplatonismus nicht eine Religion, sondern eine Religionsphilosophie ist) 

#) Wie stark germanische Vorstellungen z.B. auch in die Verfassung der 
Kirche eindrangen, s. Greven, Der 5. Kreuzzug, Hist. Jahrb. der Görresgesell- 
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Den ersten großen Entwurf dazu gab der Schwabe Albert (der Große) 
von Bollstädt und gleich darauf die vollendetste Fassung sein großer 
Schüler Thomas von Aquin, aus einem Grafengeschlechte des nor- 
mannisch-staufischen Reiches in Süditalien, (in weiblicher Linie) ein 
Urenkel Friedrich Barbarossas. Ich möchte mich hier nicht auf 
eine Blut- und Rassenlehre zweifelhaften Rufes einlassen, aber darauf 
hinweisen, daß die Fruchtbringung „christlich-germanischen Geistes“ 
nicht erst in der Neuzeit und nicht erst durch die Reformation 
geschehen ist, Die Mystikmode (seit 1910, die vor allem beim Verlag 
Eugen Diederichs schöne Neuausgaben hervorrief und katholische 
Gelehrte (Grabmann) zu neuer Durchforschung anregte) scheint noch 
so lebendig zu sein, daß es noch immer notwendig ist, darauf auf- 
merksam zu machen, daß der Anteil der Deutschen am Geistesleben 
des christlichen Europas im Mittelalter nicht ausschließlich und nicht 
hauptsächlich in mystischem Leben und Schriften bestand, sondern 
ebenso bedeutend auf wissenschaftlichem Gebiet (Physik) war, daß 
die Mystik des Mittelalters gedanklich auf der Scholastik beruht, 
und nicht wie die phantastische, pseudo-mystische Spekulation zu 
Beginn der Neuzeit auf dem wiederaufgelebten Neuplatonismus und 
Neupythagoreismus. Der Geist der Mystikmode aber ist eine Fort- 
setzung gerade dieser, und er sieht sich in die mittelalterlichen 
Beter gar zu gern hinein. Wundt kennzeichnet den. christlich- 
. germanischen Geist Europas und den deutschen Geist dahin, daß 
„die Entwicklung des deutschen Geistes am stärksten bestimmt wird 
durch Philosophie und Religion‘ (443), daß die Metaphysik sich an 
die überlieferte Lehre der Religion anschließt (449, 446), daß Gott 
das Prinzip des Seins und Erkennens ist, daß die Moral in der 
Vernunft begründet ist (175), daß die mechanische Wirklichkeit 
teleologisch beurteilt wird (343), daß zufolge dieser Geistesrichtung 
Platon von Anfang an am meisten das germanische Denken be- 
fruchtet hat (429). Dies wird aufgewiesen bei den größten deutschen 
Geistern von Nikolaus von Cues an und auch bei Kant. Wenn aber 
Wundt in jenen Grundzügen die „Versöhnung von Gott und Welt“ 
sieht, und zwar im betonten Gegensatz zu der antiken Spaltung in 
Geistlehre und Mechanismus, so scheint mir gerade in jener Errungen- 
schaft der teleologischen Beurteilung der mechanischen Welt in der 
Kritik der Urteilskraft jene Spaltung — unversöhnt — zu klaffen. 


schaft 1925 und einige Hinweise bei B. Braubach; Der Bereic des Politischen 
im Katholizismus, Die Dioskuren Ill, 1925. 
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Ja jene gedanklich systematische „Versöhnung“ scheint vielmehr in 
dem mittelalterlichen augustinisch gekrönten Aristotelismus erreicht 
zu sein. Und gerade die neuzeitliche Philosophie Europas bietet 
erneut das Bild der Spaltung; zwei Gedankenstränge laufen neben- 
einander, Stoizismus und Epikureismus. Verknüpft mit der karte- 
sischen Spaltung des Menschen in Seele und Leib, ist der Stoizis- 
mus bestimmend für die Philosophie des Geistes, der Epikureismus 
für die Philosophie der Natur; Zusammenstöße zwischen beiden 
entstehen nur in der Naturphilosophie und der Soziologie.) Von 
Gedanken des Platon und Aristoteles wird in der Neuzeit nur auf- 
genommen, was auch die mittlere Stoa dem ursprünglichen System 
eingebaut hat; Panaitios gliederte z. B. der materialistischen Meta- 
physik die. platonische Entdeckung der Seele (als eines zweiten 
metaphysischen Prinzips neben der Materie) ein, der Monismus der 
Logik und der stoischen (materialistischen) Metaphysik wurde zum 
Monismus der Methode und der Prinzipien in den neuzeitlichen 
Systemen der Philosophie. Kants teleologische Betrachtung mecha- 
nistischer (kausaler) Vorgänge entspricht der stoischen Betrachtung 
„von oben‘ wie „von unten“; sogar die Deutung religiöser Lehren 
und Vorstellungen im Sinne der Vernunftreligion und eine Welt- 
und Sittenanschauung unter den Namen jener ist stoisch wie kantisch; 
der Fortschritts- und Erziehungsgedanke des 18. Jahrh. ist nicht 
christlich, nicht platonisch, sondern stammt aus der (mittleren) Stoa; 
bei Kants Religionsphilosophie des Bösen wies ich in der Inhalts- 
wiedergabe bereits auf die Stoa hin; auch die Ideen als heuristische 
Prinzipien und die Methode der Bewährung entsprechen der stoischen 
Prolepsis — in dieser Bedeutung konnte die alte und die neuzeit- 
liche Stoa die platonischen Ideen in sich aufnehmen, dagegen nicht 
als metaphysische Prinzipien; es sei denn umgedacht als logoi 
spermatikoi. 

Kants Neubelebung von Gedanken in bewußtem und ausdrück- 
lichem Anschluß an Platon erscheint gerade in jener ihrer Auswahl 
eigentümlich für die die Philosophie der Neuzeit leitende Stoa. Seine 
überaus wichtige Entdeckung hat Wundt zur Harmonisierung von 
Platon und Kant geführt. Diese gelingt ihm besonders deshalb, weil 
er geneigt scheint, im Sinne des Neukantianismus Platon an Kant 
anzunähern. Es ist durchaus verständlich und in gewisser Weise 


1) s.B. Braubach, Der Einfluß der Stoa auf das französische Staats- 
recht der Revolution, Schmollers Jahrbuch für Gesetzgebung, Verwaltung und 
Volkswirtschaft, 48. Jg., 1924. 
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gerechtfertigt, wenn Wundt die Entgegensetzung beider Denker nicht 
zeichnet, vielleicht setzt er sie als zu selbstverständlich voraus, 
jedenfalls fürchtet er eine Beeinträchtigung der Durchschlagskraft 
seiner Entdeckung und vor allem seiner neuen Kantauffassung. Er 
vermeidet jedoch ziemlich die Klippe billiger Analogisierung von 
Platon und Kant, und hierin zeigt sich der Fortschritt seiner Forschung 
und die Bedeutung seiner Entdeckung gegenüber früheren Neben- 
einanderstellungen, wie etwa in H. v. Steins verdienstvollem Werke 
Sieben Bücher zur Geschichte des Platonismus (Ill, S. 268). Doch 
wäre es erwünscht gewesen, wenn der Stand der Platonkenntnis zu 
jener Zeit eingehender (und kritisch) dargestellt worden wäre. 
Wundt hat den (geschichtlichen) Einfluß einzelner platonischer Ge- 
danken auf Kant nachgewiesen, doch eine echte Verwandtschaft oder 
gar Gleichheit der Struktur des Systems Kants mit dem Platons 
nicht behauptet; die Untersuchung will in diesem Punkte durchaus 
philosophiegeschichtlich, nicht ideengeschichtlich sein. — 

Die neue, metaphysische Kantauffassung wird aus Kant selbst 
begründet, aus der Schrift über die Fortschritte der Metaphysik. 
Daß Kant in allen philosophischen Werken Metaphysiker sein wollte, 
ist durchaus glaubhaft gemacht. Die Auffassung von Kant als Theo- 
retiker der Erfahrungserkenntnis bleibt im Vorhof der Wissenschaft 
stehen'); auch die Hervorhebung der einzelnen metaphysischen 
Inhalte, die Kant erweist und beweist, erscheint nur wie ein modisches 
Zugeständnis an die heutige Achtung für Metaphysik; erst wenn man 
das gesamte wissenschaftliche Wollen Kants besonders in der kriti- 
schen Zeit unter dem Gesichtspunkt der Begründung der (alten) 
Metaphysik durch ein neues Verfahren sieht, hält man den einheit- 
lichen Leitfaden für den Aufbau und die Folge der kritischen Werke 
in Händen. Die Kritik der Urteilskraft rühmt Wundt als das aus- 
gezeichnetste metaphysische Werk Kants nach Inhalt und vor allem 
nach Methode. Die hier geübte philosophische Methode, die teleo- 
logische, hat fortgewirkt in der Entwicklung der Systeme des 
deutschen Idealismus. Wenn Kant in Aufsätzen Ausdeutungen seiner 
Schriften durch Anhänger und Gegner abwehrte, so hat er seine 

') Es hätten noch Erwähnung verdient B. Erdmann, Die Idee der K.d. 
r. V., Abhandlungen der Gesellschaft der Wissenschaften in Berlin 1917, S. 79 
und A. Riehl, Der philosophische Kritizismus I 2. A.: Ich bezeichne mit diesem 
Namen eine philosophische Richtung, die sich im Gegensatz zur Metaphysik 


weiß und doch zugleich der Philosophie ihre Selbständigkeit wahrt (1). Die 
K.d.r. V. bejaht das Metaphysische, sie verneint die Metaphysik (584). 
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volle, eigentliche Auffassung in dem Entwurf zur Preisschrift gegeben. 
Und hier wird es nun ganz deutlich, wie ihn seine eigene Gedanken- 
entwicklung in der Richtung des deutschen Idealismus forttrieb. 
Dieses Werk zeigt also gerade bei Kant selbst die Kontinuität zu 
seinen Nachfolgern hin — eine besonders wertvolle Feststellung 
heute, wo man in der Geschichtswissenschaft nicht so sehr auf 
Umbruch, als vielmehr auf Stetigkeit achtet.!) 


Methodisch betont Vf. „von vorneherein das historische Ziel 
der Untersuchung“ (III). Nicht ohne System, aber ohne systematische‘ 
Absicht von vorneherein — nur diese lehnt er für sieh ab — geht 
er an Kants Werke heran. Er gibt keine Geschichte der Träger 
eines bestimmten Gedankens, wie dies A. Riehl in seinem philo- 
sophischen Kritizismus für die Theorie der Erfahrungserkenntnis ?) 
und E. Cassirer (Kants Leben und Werke 1921) für den Gedanken 
der Harmonie (= „Zweckmäßigkeit‘‘), des Zusammenhangs von ob- 
jektiver Schönheit und Teleologie, getan und vielleicht in das Nach- 
einander ein Infolgeeinander hineingedeutet haben: sondern Wundt 
geht von der wirklichen Lage der Philosophie in Deutschland aus, 
untersucht die Schriften der damaligen Philosophen und ordnet sie 
in Gruppen, bei denen er Führer wie auch Nachzügler, Dauer des 
Ansehens und Rückgang der Geltung berücksichtigt, und so schafft 
er ein Bild davon, „wie es wirklich gewesen ist“. Er hat Kants 
Denken wirklich in die Entwicklung der deutschen Philosophie des 
18. Jahrh. eingeordnet, und mit Grund wehrt er die bisherige An- 
sicht von dem entscheidenden Einfluß der ausländischen Zeitphilo- 
sophie auf Kant ab (bzl. Humes 52, 137 Anm., 159 f.); vielmehr 
setzt dem Eindringen des englischen und französischen Skeptizismus 
und Materialismus in den deutschen Elektizismus gerade Kant seine 
neue Begründung der Metaphysik entgegen. 


Wundts Werk ist geeignet, die Hegelsche (529) und die positi- 
vistische (2) Kantauffassung, die bei vielen (leider auch katholischen 
Kreisen außerhalb der Universitäten) ein schier unausrottbares Vor- 
urteil gegen Kant begründet hat, endlich zu verdrängen. 


1) J. Kaerst, Hist. Zeitschrift 1911; für die ältere deutsche Geschichte 
Dopsch und Aubin. 

2) Riehl gibt das Nacheinander der Lösungen des philosophischen Kriti- 
zismus; er glaubt die Ursachen seiner Entwicklung zu geben, vernachlässigt 
aber ganz die Bedingungen; aber nur unter Beachtung dieser kann ein „Ein- 
fluß‘“ als zur Wirkung kommend, als Ursache anerkannt werden. 
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Das Buch folgt den für Kants Metaphysik belangvollen Werken 
in zeitlicher Reihe; nur vermisse ich das opus postumum. Das 
erste Kapitel behandelt die geschichtlichen Voraussetzungen der 
kantischen Metaphysik, Leibniz, Wolf, Crusius, Newton, das letzte 
Kapitel Kants Stellung in der Entwicklung der deutschen Philosophie, 
besonders zu den Nachfolgern. Die klare Darstellung nimmt im 
Verlaufe gern vorher behandelte Gedanken wieder auf, sie verknüpft 
dadurch die Stufen der fortschreitenden kantischen Anschauungen, 
und Vf. schlingt so die Fäden einzelner Gedankenreihen und die 
Beweisstücke für seine These zu einem fest zusammenhaltenden 
Netz; bei der Neuheit der Betrachtung der kantischen Lehre ist dies 
notwendig, um den Leser sicher zu führen. 


Sammelberichte, Rezensionen und Referate. 


I. Allgemeine Darstellungen. 


Handbuch der Philosophie. Herausgegeben von A. Bäumler 
und M. Schröder. München und Berlin 1926, Druck und 
Verlag von R. Oldenbourg. gr. 8°. 

Das Handbuch der Philosophie soll nach der Absicht der Herausgeber 
einen umfassenden und zuverlässigen Führer für alle Gebiete der syste- 
matischen Philosophie darstellen. Wollte man ein solches Werk aus den 
rein systematischen Beiträgen einzelner Denker der Gegenwart aufbauen, 
so würde sich, wie die Herausgeber mit Recht betonen, die vielverflochtene 
Problematik der gegenwärtigen: Philosophie als widerspruchsvolle Buntheit 
widerspiegeln. Nur dadurch läßt sich eine gewisse Einheit erreichen, daß 
man bei allen Problemen, die die Gegenwart bewegen, an ihre Geschichte 
und ihre historischen Lösungsversuche anknüpft. „Vor den großen philo- 
sophischen Problemen der fortwirkenden Tradition wird sich das, was in 
den Bestrebungen der Gegenwart wesentlich ist, bewähren müssen.‘‘ Dieser 
Auffassung der Herausgeber, die den lebendigen Zusammenhang der Philo- 
sophie der Gegenwart mit der Vergangenheit stets gewahrt wissen will, 
wird kein Freund der philosophia perennis seine Zustimmung versagen. 

Das Werk ist nach systematischen Disziplinen geordnet. In vier 
Abteilungen soll es die abendländische Philosophie, deren Entwicklung 
in der Entfaltung der großen philosophischen Probleme und ihrer syste- 
matischen Lösungsmöglichkeiten besteht, gleichsam im Querschnitt aller 
Einzeldisziplinen darstellen. Die erste Abteilung enthält als Einleitung eine 
Philosophie der (griechischen) Sprache als das Fundament der abend- 
ländischen Begriffsbildung sowie die Grunddisziplinen: Erkenntnistheorie, 
Logik und Metaphysik. Die zweite Abteilung gliedert sich in Philosophie 
der Natur, Philosophie des Geistes und Religionsphilosophie. Die dritte 
Abteilung bringt den Menschen in seinen verschiedenen geistigen Betäti- 
gungen und Verhaltungsweisen zur Darstellung; die vierte Abteilung hat 
zum Gegenstand die philosophischen Prinzipien der objektiv vorliegenden 
Kulturgebilde und ihres Zusammenhanges. Innerhalb jeder Abteilung ist 
der Aufbau locker gehalten, sodaß jeder Beitrag selbständig für sich steht, 
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wie auch jede Abteilung für sich ein relativ geschlossenes Ganzes zu bieten 
sucht. In einer fünften Abteilung wird endlich der Versuch gemacht, den 
philosophischen Gehalt nichtabendländischer Kulturkreise auf systematische 
Weise zur Anschauung zu bringen. Es wird die Gedankenwelt des Orients 
(Vorderasien, Indien und China-Japan) untersucht und in seiner meta- 
physischen Eigenart dem abendländischen Denken vergleichend gegenüber 
gestellt. 

Der Umfang des ganzen Werkes wird etwa 200 Druckbogen, der Um- 
fang jeder einzelnen Abteilung somit etwa 40 Bogen betragen. Der 16seitige 
Bogen kostet M 0,70 (für Bezieher des Gesamtwerkes M 0,65). Die erste 
Lieferung erschien im März 1926, das Gesamtwerk wird bis Ende 1928 
fertig vorliegen. Bisher sind erschienen von Abteilung II: Die Philosophie 
der Mathematik und Naturwissenschaft von H.Weyl (162 S.), die Meta- 
physik der Natur von H.Driesch (9% S.), Logik und Systematik der 
Geisteswissenschaften von E. Rothaker (172 S.). Religionsphilosophie 
katholischer Theologie von E. Przywara (104 S.). Von Abteilung III 
liegen vor die Ethik des Altertums von E. Howald (64 S.) und der 
Neuzeit von Th. Litt (184 S.). 

Eine eingehendere Würdigung der einzelnen Beiträge, die soweit sie 
bis jetzt vorliegen, als wissenschaftlich wertvolle Leistungen anzusehen 
sind, wird demnächst im Philosophischen Jahrbuch erfolgen. 


Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


ll. Logik und Erkenntnistheorie. 


Die mathematische Methode. Logisch erkenntnistheoretische 
Untersuchungen im Gebiete der Mathematik, Mechanik und 
Physik. Von O. Hölder. Berlin 1924, Springer. Lex. 8. 
564 S. 26,40 


Das mit souveräner Stoffbeherrschung und hohem didaktischen Geschick 
abgefaßte Buch zerfällt in drei Teile. Der erste Teil bringt typische Be- 
weise aus den verschiedenen Gebieten der Mathematik und schafft so das 
Material zur Stelle, durch dessen logische Analyse die Natur der mathe- 
matischen Methode abgeleitet werden kann. Der zweite Teil nimmt diese 
Analyse vor und kommt zu dem Ergebnis, daß das spezifisch Mathematische 
in gewissen Arithmetisch-kombinatorischen Grundoperationen besteht, die 
nicht mit den Mitteln der formalen Logik abgeleitet werden können. Eine 
solche Ableitung ist deshalb unmöglich, weil sie selbst von arithmetisch- 
kombinatorischen Operationen Gebrauch machen müßte. Die Begriffe der 
Anzahl und der endlosen Folge werden im Gegensatz zu Frege, Peano, 


0. Hölder, Die mathematische Methode. 487 


Russel u. a. als mathematische Grundbegriffe hingestellt. Dabei scheint 
jedoch der Verfasser die Arbeiten Peanos und Freges nicht hinreichend 
gewürdigt zu haben. Er sagt (349): Ich gestehe, daß die umständlichen 
Symbolrechnungen, welche die Schriften von Peano und Frege sehr 
schwierig und ihr Studium sehr zeitraubend machen, mich abgehalten 
haben, genauer in diese Schriften einzudringen. Trotzdem glaube ich auf 
Grund allgemeiner logischer Ueberlegungen Grund zur Annahme zu haben, 
daß auch die Analyse dieser Untersuchungen die Ursprünglichkeit des Be- 
griffes der Reihenfolge — der Sukzession — erkennen lassen wird, und 
daß dasselbe hinsichtlich aller in diesem Begriffsgebiet zu führenden Be- 
weise gelten muß.“ Tieferes Eindringen in die Symbolrechnung speziell 
in die „Logistik“ dürfte bei Behandlung dieser Fragen unerläßlich sein. 
Was das Paradoxon des logistischen Urteilskalküls angeht: „aus jeder 
falschen Behauptung p folgt jede beliebige Behauptung g“, so sind die 
Ausführungen des Verfassers über „dieses Taschenspielerkunststück“ 
nicht einwandfrei. Er sagt: „Es wird zuerst die Aussage p behauptet, 
woraus dann eine Folgerung gezogen wird, nachher wird dann, mit der 
Begründung, daß p falsch gewesen sei, ohne daß die aus p gezogene 
Folgerung zugleich fallen gelassen würde, die gegenteilige Aus- 
sage p’ behauptet. Daß man aber schließlich zu allen möglichen Folgerungen 
gelangen kann, wenn man eine Annahme p und gleichzeitig dazu die An- 
nahme p‘ des Gegenteils macht, war im Grunde längst bekannt.“ Hierzu 
ist zu bemerken: Es wird hier weder die Wahrheit noch die Falschheit 
von 2 behauptet. Es wird nur behauptet: ‚Aus der Negation des Satzes 
p folgt, daß aus 9 der beliebige Satz g folgt“. Die Richtigkeit dieser 
Behauptung ergibt sich ohne weiteres aus der Natur des „Folgens‘‘ im 
Sinne der Logistik. „Aus » folgt g‘‘ hat hier eben nur den Sinn: ent- 
weder ist qg wahr oder p falsch. Dieser Satz ist aber immer wahr, wenn 
p» falsch ist. 

Bemerkenswert ist Hölders Stellung gegenüber dem Begriff des Kon- 
tinuums. Das Kontinuum kann nach seiner Meinung nicht arithmetisch 
erzeugt werden. Man kann darum auch nicht rein logisch beweisen, daß 
das Kontinuum mit seinen Axiomen niemals auf einen Widerspruch führen 
kann. Trotzdem will er nicht auf jene Gebiete der Mathematik verzichten, 
die vom Kontinuum Gebrauch machen. Er betrachtet darum das Kon- 
tinuum als eine Anschauung a priori, die keiner besonderen Rechtfertigung 
bedarf. „Wenn man überhaupt eine Form als reıne Anschauung a priori 
im Sinne Kants oder als einer Art von platonischer Idee gelten lassen 
will, so dürfte sich dazu die Idee des einfachen Kontinuums eignen, aus 
der sich dann das zweifache, dreifache Kontinuum usw. deduktiv ableiten 
läßt“ (358). 

Der dritte Teil behandelt den Zusammenhang der Mathematik mit der 
Erfahrung. Der Vf. zeigt hier, wie die Grundbegriffe der Geometrie aus 
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der Erfahrung „abstrahiert‘‘ werden können. Was die gesetzmässigen Be- 
ziehungen zwischen Elementen betrifft, die in den Axiomen ausgedrückt 
werden, so sind einige unmittelbar durch die Begriffe gegeben, andere aber 
nach der Bildung der Begriffe durch Induktion gewonnen. Bei dieser Ent- 
stehung der geometrischen Begriffe ist ihre Anwendbarkeit auf die Erfahrung 
leicht begreiflich. Wir haben in der Geometrie eine gewisse „Abbildung“ 
der Erfahrung, indem den realen Elementen und Relationen bestimmte 
geometrische Elemente und Relationen entsprechen und dabei auf beiden 
Seiten dieselben Gesetzmäßigkeiten bestehen. So ist es möglich, durch 
geometrische Deduktionen beobachtbare Realrelationen vorauszusagen. 
Aehnliches gilt von der Mechanik und der Physik. Ganz anders steht die 
Sache in der Arithmetik. Hier handelt es sich um lauter „rein synthetische“ 
Begriffe, die unserer eigenen Denktätigkeit entstammen, und es sind keine 
Axiome vorausgesetzt, die auf äußere Erfahrung Bezug haben. Infolge- 
dessen sind hier alle Begriffe und Sätze genau so notwendig, wie es in 
der Geometrie auf Grund der gegebenen Begriffe und der Axiome die Lehr- 
sätze sind. Es ist also die Arithmetik apriorisch, d. h. vor der Erfahrung 
wahr, während die Geometrie als aposteriorisch, d.h. auf Erfahrung be- 
ruhend, anzusehen ist. 

An den dritten Teil schließen sich noch zwei interessante Anhänge 
über „die Kunst der Untersuchung‘‘ und über „Paradoxien und Antinomien“. 
Dabei wird betont, daß eine unendliche Menge von Elementen, falls es 
sich nicht um die Gesamtheit der Glieder der Folge selbst oder um die 
sämtlichen Elemente eines einfachen Kontinuums handelt, nur durch ein 
Gesetz definiert werden können, das eine endliche Zahl von Festsetzungen 
enthält, aus denen dann die unendlich vielen Elemente notwendig hervor- 
gehen. Die nicht gesetzmäßigen unendlichen Gesamtheiten stellen mathe- 
matisch nicht verwendbare, nicht klare und bestimmte Begriffe dar. In 
einem solchen Fall kann der Versuch über alle Elemente der Gesamtheit 
etwas auszusagen, zu einer Antinomie führen (556). 

Das inhaltsreiche und leicht verständliche Buch dürfte für alle, die 
sich mit den logischen und erkenntnistheoretischen Grundlagen der Mathe- 
matik und der exakten Naturwissenschaften beschäftigen, unentbehrlich sein. 


Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Unser Wissen von der Außenwelt. Von B. Russel. Ueber- 
setzt von W. Rothstock. Leipzig 1926, Meiner. gr. 8°. 
VI,331 S. 10 % 


Das vorliegende Werk des bekannten englischen Logikers und Mathe- 
matikers B. Russel sucht in acht Vorlesungen (im März und April 1914 
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als Lowell Lectures in Boston gehalten) an der Hand von Beispielen die 
Bedeutung der logisch-analytischen Methode für die Philosophie darzulegen. 

Die erste Vorlesung handelt von den Tendenzen der gegenwärtigen 
Philosophie. Russel unterscheidet hier drei Richtungen: 1. die auf Kant 
und Hegel zurückgehende klassische Tradition, 2. den von H. Spencer 
von der Biologie auf die Philosophie übertragenen Evolutionismus, der 
heute in W. James und H. Bergson seine bekanntesten Vertreter hat und 
3. den logischen Atomismus, dessen Methode in Anlehnung an die 
kritischen Untersuchungen der Mathematiker allmählich entstanden, einen 
ähnlichen Fortschritt in der Philosophie bedeute, wie er durch Galilei in 
der Physik hervorgerufen wurde: beweisbare Einzelergebnisse treten an die 
Stelle unbewiesener auf das Ganze gehender Behauptungen. 

Die zweite Vorlesung handelt von der Logik als dem wesentlichsten 
Bestandteil der Philosophie. Er zeigt, wie die alte Logik von Bacon und 
Galilei durch die Einführung der induktiven Methode erweitert, zugleich 
aber mit der schweren Aufgabe belastet worden ist, den letzten logischen 
Grund der Induktion aufzudecken. Russel findet diesen nach eingehender 
Betrachtung der verschiedenen Möglichkeiten in dem Prinzip: Jeder Fall, 
in dem ein Gesetz zutrifft, vermehrt die Wahrscheinlichkeit seiner Richtig- 
keit auch in anderen Fällen. Die wichtigste Erweiterung hat die Logik 
jedoch in der mathematischen Logik oder Logistik erfahren, die von Boole 
angebahnt, von Frege und Peano weitergeführt, gegenwärtig zur Vollendung 
gelangt ist. 

Ihre Bedeutung besteht nach Russel vor allem darin, daß sie uns in 
den Stand setzt, mühelos mit den kompliziertesten allgemeinen Begriffen 
zu arbeiten und uns die Mittel an die Hand gibt, schnell zu überblicken, 
welches Minimum von begrifflichem Material notwendig ist, um ein gegebenes 
logisches oder wissenschaftliches Gebäude zu errichten. Während die alte 
Logik ihre Aufgabe vor allem darin erblickte, Hypothesen, die prima 
facie möglich erscheinen, als unmöglich nachzuweisen, läßt die neue Logik 
die vorhandenen Hypothesen in der Regel bestehen, ja sie bereichert noch 
unseren Bestand an logischen Formen durch die Aufstellung neuer, auf 
anderem Wege gar nicht auffindbarer Möglichkeiten, die sich oft für die 
richtige Analyse des Tatsächlichen als unentbehrlich erweisen. 

Wie die logisch-analytische Methode anzuwenden sei, will uns die 
dritte Vorlesung zeigen, welche den Titel führt: „Unser Wissen von 
der Außenwelt.“ Wir gehen aus von den Daten unseres Problems. 
Darunter haben wir alle für unsere Frage in Betracht kommenden Inhalte 
unseres Bewußtseins zu verstehen, die wir bei Beginn der Ueberlegung 
schon fertig in uns vorfinden. Es ist dies zunächst unsere Bekanntschaft 
mit den Gegenständen des täglichen Lebens: Möbeln, Häusern, Städten, 
anderen Menschen usw. Dazu kommt, was wir auf dem Wege über Ge- 
schichte, Geographie, die Zeitungen usw. erreichen. Ueber dem allen steht 
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endlich die Zusammenfassung dieses Einzelwissens durch die Naturwissen- 
schaft, die ihre ungeheure Autorität der erstaunlichen Tatsache verdankt, 
daß sie imstande ist, die Zukunft vorauszuberechnen. 

Man muß nun unterscheiden zwischen den harten und den weichen 
Daten. Harte Daten nennt Russel solche, die der‘ zersetzenden Wirkung 
der kritischen Reflexion standhalten, während die weichen diejenigen sind, 
die uns bei längerem Nachdenken mehr und mehr zweifelhaft werden. 
Die härtesten unter den harten sind die einzelnen sinnlich gegebenen Tat- 
sachen, gewisse Tatsachen der Selbstbeobachtung und des Gedächtnisses, 
sowie die allgemeinsten logischen Wahrheiten. Wirklicher Zweifel an 
diesen Daten wäre pathologisch zu bewerten. Das Problem, um das es 
sich bei der Außenwelterkenntnis handelt, lautet nun: Kann die Existenz 
von irgend etwas außer unseren eigenen harten Daten aus der Existenz 
eben dieser Daten geschlossen werden? Die Prüfung dieser Frage führt 
zum Ergebnis, daß sich alle Tatsachen der Physik und des 
naiven Weltbildes durch Tatsachen der reinen Sinnes- 
erfahrung darstellen lassen. Das folgt schon aus dem Umstande, 
daß die Verifikation eines physikalischen Satzes stets in dem Eintreffen 
irgendeines erwarteten Sinnesdatums besteht, wird aber noch eingehender 
begründet durch den Nachweis, wie man aus den einzelnen „Perspektiven“, 
in denen der Psychologe die Erscheinungen vorfindet, einen ‚interperspek- 
tivischen‘“ Raum konstruieren kann, in den der Physiker die Erscheinungen 
einordnet. 

Die vierte Vorlesung macht es sich zur Aufgabe, die Kluft zu über- 
brücken, die zwischen den Sinnesempfindungen und der Materie der Natur- 
wissenschaft besteht. Hier zeigt Russel, daß es möglich ist, Reihen oder 
Klassen von Sinnesdaten aufzustellen, die den Atomen, Punkten und Zeit- 
augenblicken der mathematischen Naturwissenschaft entsprechen. Auf diese 
Weise erklärt es sich nach Russel, wie diese Wissenschaft auf die natür- 
liche Welt anwendbar ist, obschon die Atome, Punkte und Augenblicke, 
mit denen sie arbeitet, unter dem wirklich Existierenden nicht anzutreffen sind. 

Die fünfte Vorlesung behandelt die mathematische Kontinuitätstheorie. 
Russel zeigt hier, daß die weitverbreitete Meinung irrig ist, die Stetigkeit 
von Raum und Zeit werde zerstört, wenn man sie in Punkte bezw. Augen- 
blicke auflöse. Er zeigt weiter, worin die Stetigkeit der Bewegung besteht 
und wie es möglich ist, Bewegung als solche wahrzunehmen. Das Schluß- 
ergebnis der Vorlesung lautet, daß das Tatsachenmaterial, das die Welt bei 
unmittelbarer Betrachtung bietet, mit der mathematischen Theorie des 
Raumes und der Zeit vereinbar ist und daß nichts nach einem Stetigkeits- 
begriff verlangt, der von anderer Art wäre, als der in dieser Theorie ent- 
haltene. 

Die sechste und siebente Vorlesung entwickeln die Theorie des Unend- 
lichen, die nach Russel zu den stolzesten Triumphen gehört, welche die 
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wissenschaftliche Methode in der Philosophie bisher errungen hat. Es wird 
hier die bekannte Russelsche Definition der Zahl gegeben (die Zahl der 
Glieder einer Klasse ist die Klasse aller Klassen, die der gegebenen Klasse 
gleich sind), der Unterschied zwischen den endlichen und unendlichen Zahlen 
dargelegt und eine Reihe von Einwänden zurückgewiesen. 


Die achte und letzte Vorlesung behandelt den Begriff der Ursache und 
seine Anwendung auf das Problem des freien Willens. Sie kommt zum 
Ergebnis, daß der Begriff des strengen Kausalgesetzes mit universalem 
Geltungsbereich ein Ideal ist, daß möglicherweise wahr ist, von dem wir 
aber nicht wissen können, daß es wahr ist. Was wir mit Hilfe der empi- 
rischen Naturwissenschaft wirklich wissen, ist umschrieben durch die Tat- 
sache, daß bestimmte, zu bestimmten Zeiten bestehende, konstante Verhält- 
nisse zwischen den Gliedern einer Gruppe von Ereignissen beobachtet 
worden sind und daß es in den Fällen, wo diese Verhältnisse eine Aus- 
nahme erleiden, gewöhnlich möglich ist, durch Erweiterung der Gruppe 
ein neues, konstanteres Verhältnis zu finden. Unser Wille ist frei, insofern 
unser Wollen das Ergebnis unserer eigenen Wünsche und nicht einer 
fremden Macht ist, die uns zwänge zu wollen, was wir lieber nicht wollen 
möchten. Nur in diesem Sinne ist die Freiheit des Willens für uns wert- 
voll; das Verlangen nach einer anderen Form der Freiheit beruht auf einer 
Unklarheit des Denkens. 


Diese Inhaltsangabe zeigt mit aller Deutlichkeit die enge Verwandt- 
schaft Russels mit E. Mach. Wie Mach so ist Russel bemüht, die Natur- 
wissenschaft von allen metaphysischen Elementen zu reinigen mit Berufung 
auf den Okhamschen Grundsatz: Entia non sunt multiplicanda sine necessi- 
tate. In diesem Bestreben bedient er sich vor allem des „Prinzips der 
Abstraktion“. Das Wesen dieses Prinzips erklärt er folgendermaßen: 


Auf Grund der Tatsache, daß der Besitz einer gemeinsamen Eigen- 
schaft der Grund für das Bestehen einer transitiven symmetrischen Beziehung 
ist, ist man geneigt, überall da, wo eine solche Beziehung besteht, sie als 
Folge einer gemeinsamen Eigenschaft anzusehen. Nun zeigt es sich, daß 
die Klasse der Glieder, welche die genannte Beziehung zu einem gegebenen 
Gliede hat, alle die formalen Forderungen erfüllt, die an eine gemeinsame 
Eigenschaft aller Glieder der betreffenden Klasse gestellt werden. Da nun 
die Existenz der Klasse von Gliedern sicher ist, während anderseits die 
Möglichkeit besteht, daß die gemeinsame Eigenschaft illusorisch ist, so ist 
es nur ein Akt weiser Vorsicht, wenn wir an die Stelle der gemeinhin an- 
genommenen gemeinsamen Eigenschaft die Klasse setzen, um so unnötige 
Annahmen zu vermeiden. Gibt es doch solche gemeinsame Eigenschaften, 
wie der Sprachgebrauch sie annimmt, so ist noch nichts verloren, denn 
wir leugnen sie ja nicht, sondern machen nur kein Hehl daraus, daß wir 
von ihrer Existenz nicht überzeugt sind. 
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Russel hat das von Mach aufgestellte Programm mit Erfolg durch- 
geführt. Er hat den Nachweis erbracht, daß es möglich ist, alle Tatsachen 
der Physik und des naiven Weltbildes durch Tatsachen der reinen Sinnes- 
erfahrung darzustellen.“ Es bleibt aber dabei unerklärt, wie es kommt, 
daß die hypothetische Annahme einer von den Sinnesempfindungen unab- 
hängigen Körperwelt uns in den Stand setzt, ein ungeheures Tatsachen- 
material zu überblicken und zu keinerlei Folgerungen führt, die wir Grund 
haben für falsch zu halten. Wenn man aus der „Darstellbarkeit durch 
Tatsachen der reinen Sinnesempfindung‘“ den Schluß ziehen wollte, es gäbe 
keine von den Empfindungen unabhängige Außenwelt, so müßte man auch 
das Dasein unserer „Mitmenschen‘ leugnen, da wir auch von ihnen nur 
durch Empfindungen Kunde haben. In der Tat sieht sich Russel zu dem 
Geständnis genötigt: „Es ist ohne weiteres zuzugeben, daß die Gründe, 
die für die Existenz anderer seelischer Wesen sprechen, keine Beweiskraft 
haben können‘ (128). Wenn er, um der Konsequenz des Solipsismus zu 
entgehen, auf den Erklärungswert und die praktische Unvermeidbarkeit der 
Hypothese fremden Seelenlebens hinweist, so gilt genau dasselbe auch für 
die Hypothese der „realen Außenwelt‘. 

Russels Philosophie verdient, als die scharfsinnigste und konsequenteste 
Weiterführung des Machschen Positivismus, die wir kennen, die besondere 
Beachtung der Logiker und Erkenntnistheoretiker. Sie werden manches 
von Russel lernen können, aber schließlich zum Resultate kommen, daß 
die Darstellung der ganzen Welt durch die Tatsachen der reinen Sinnes- 
empfindung nicht der Weisheit letzter Schluß ist. 


Fulda. Dr. Ed. Hartmann. 


Il. Geschichte der Philosophie. 


Mittelalterliches Geistesleben. Abhandlungen zur Geschichte der 
Scholastik und Mystik. Von M. Grabmann. VII u. 585 S. 
in 8°. Max Hueber-Verlag, München. MCMXXVI. brosch. 20,80; 
geb. 24.80. 


Gr. gibt in diesem außerordentlich dankenswerten Sammelbande eine 
Zusammenstellung von Aufsätzen und Abhandlungen zur Geschichte der 
mittelalterlichen Scholastik und Mystik, die in den verschiedensten Zeit- 
schriften des In- und Auslandes verstreut sind. Dazu kommen zwei neue 
Abhandlungen, I. Forschungsziele und Forschungswege auf dem Gebiete 
der mittelalterlichen Scholastik und Mystik (1—49) und XII. Eine mittel- 
alterliche Uebersetzung der Summa Theologiae des hl. Thomas von 
Aquin (432—439). 
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Es bedarf wohl keines Hinweises, wie dankenswert eine solche Samm- 
lung gerade Grabmannscher Aufsätze für das Studium mittelalterlichen 
Geisteslebens ist. Denn mag man auch nicht ganz die Bemerkung des 
Vorwortes zugeben, daß diese Arbeiten „teilweise sehr schwer zugäng- 
lich‘‘ sind, zumal doch nur 3 von den 17 in ausländischen Zeitschriften 
erschienen (VII, X und XI), — die Zusammenfassung wird gleichwohl den 
meisten Forschern höclıst willkommen sein. Das umsomehr, da die große 
Mehrzahl der Abhandlungen neu überarbeitet oder wenigstens ergänzt wurde, 
nämlich mit Ausnahme von III, VI und XV (und sozusagen II). 


Welch’ eine hervorragende Fülle von Forscherarbeit in diesen etwa 
600 Seiten in konzentriertester Form uns geboten wird, das mag man schon 
aus dem einen Umstande ersehen, daß im Buche über 350 Handschriften 
aus aller Länder großen und kleinen Bibliotheken ausführlicher besprochen 
oder doch namhaft gemacht werden. Doch Gr. ist als bahnbrechender 
Forscher zu bekannt, als daß darüber noch ein Wort verloren werden 
müßte. Und doch zeigt erst wieder eine solche Sammlung, was von ihm 
neben seinen großen Werken an kleineren Abhandlungen in 20jährigern 
unermüdeten Arbeits- und Forschungseifer geleistet worden ist. 


Rezensent würde es sich als Unbescheidenheit anrechnen, wollte er 
mit Kritik an Einzelheiten einem solchen „Fürsten der Forscher‘ zu nahe 
treten; — etwa mit Druckfehlern, die jedem in die Augen springen, oder 
mit Wiederholungen, wie sie bei solchen Sammlungen zu leicht sich ein- 
stellen, oder mit Hinweis auf unterlassene Noten, die bei der Fülle des 
Gebotenen doch nur federschwer wiegen, mit Unterstreichung anderer Auf- 
fassung, als Verfasser sie vertritt, more communi den Erweis zu erbringen 
suchen, daß auch des Größten Leistung korrigiert und ergänzt werden kann. 


Viel richtiger und gerechter ist es jedenfalls, ein solch einzigartiges 
Werk in seinen Vorzügen anzuerkennen. Und da glaube ich nicht zu viel 
zu behaupten, wenn ich sage, daß Gr.’s Miittelalterliches Geistesleben 
in der Bibliothek keines Mannes fehlen darf, der sich mit mittelalterlicher 
Kultur und ihrer Erforschung befaßt. Das gilt für den Lehrer wie für den 
Schüler; besonders aber für den letzteren. Ich wüßte wenigstens kein 
Buch, das einen Anfänger so vortrefflich in dieses Gebiet der Forschung, 
zumal über mittelalterliche Scholastik und Mystik, so leicht, so gründlich, 
so allumfassend einführen könnte, wie das hier zur Besprechung stehende. 
Es tritt Gr.’s Buch — will mir scheinen — in dieser Hinsicht unmittelbar 
neben die Prolegomena der Bonaventura-Ausgabe von Quaracchi. Es wird 
auf lange hin ein standard-work wie diese sein, im besten Sinne des 
Wortes. Für den Schüler und Anfänger wird dabei Gr.’s manchmal etwas 
sehr breite Art der Darstellung nur von Nutzen sein, wie sie etwa S. 297 ff- 
wieder in die Erscheinung tritt in der ausführlichen wörtlichen Wiedergabe 
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Aber auch der erfahrene Forscher, auch der Lehrer, wird aus G.’s 
gesammelten Aufsätzen immer und immer wieder reichste Anregung ziehen. 
Welch erstaunliche Vertrautheit mit der einschlägigen Literatur! Selbst auf 
nicht alltäglichen Gebieten. Ich verweise nur auf die IV. Abhandlung (über 
Sprachlogik), ein bislang gewiß noch sehr wenig durchforschtes Gebiet 
mittelalterlichen Geisteslebens. Auch sonst kann selbst der Fachmann 
immer wieder bei Gr. lernen. Wie glänzend wird z. B. der Beweis geführt 
für die Autorschaft Hugos von Straßburg für das Compendium theo- 
logicae veritatis (174 ff.). 

Besonders wertvoll aber erscheint das Buch in der schier unerschöpf- 
lichen Fülle von Anregungen, die gegeben, und von Aufgaben, die der 
Forschung gezeigt werden; vor allem in dem originalen Aufsatz Nr. I 
(S. 4. 11, 17, 30, 44 ff.), aber auch sonst (z. B. 147!, 221 u.a. O.) 

Ein Verzeichnis der benutzten Handschriften (563—566), eine aus- 
führliche Inhaltsübersicht (567—575) und ein Personenverzeichnis (576— 
585) beschließen die Arbeit. Zum allergrößten Leidwesen fehlt ein Sach- 
register, das doch eigentlich gerade für ein so inhaltreiches Buch uner- 
läßlich ist. 

Wir dürfen unserm Altmeister scholastischer Forschung herzlichst 
danken für seine überreiche Gabe. Viele werden sich an ihr schulen können. 


Schloß Wechselburg. H. Spettmann. 


Fr. Petrus Johannis Olivi. Quaestiones in secundum 
librum Sententiarum. (Quas primum ad fidem codicum 
mss. edidit Bernardus Jansen S. J. Ad Claras Aquas (Qua- 
racchi). |[Bibl. Franc. Schol. Medii Aevi, Tom. IV, V, VI.) 


Vol. I Quaestiones 1— 48. (I—XIV; 1*—10*; 1—173 [1922]) 
Vol. II. Quaestiones 49— 71. (I—XV; 1—644 [1924])) 
Vol. III. Quaestiones 72—118. (I—XLIV; 1—626 [1926]) 


Seit dem Jahre 1918 hat P. Jansen an verschiedenen Stellen in vor- 
trefflichen Artikeln auf den „lange verschollenen Denker“ Olivi hinge- 
wiesen und schließlich in einer gediegenen Monographie „Die Erkenntnis- 
lehre Olivis“ (Berlin 1921) einer eingehenden Darstellung unterzogen. In 
ihr findet man auf $. XI eine Zusammenstellung der erwähnten Artikel 
Mit jeder dieser Arbeiten mußte sich beim Forscher mittelalterlichen philo- 
sophisch-theologischen Lebens der Wunsch steigern, jenen ungeahnt be- 
deutenden mittelalterlichen Geist recht bald aus seinen Werken selbst 
kennen zu lernen. 

Diesem Wunsche ist nun Erfüllungsmöglichkeit geworden. Nach 15 
Jahren unermüdlicher Arbeit schenkt uns J. diese herrliche drei starke 


B. Jansen S. J., Fr. Petrus Olivi. 445 


Bände umfassende Textedition. Wir glauben es ihm gern, daß er „con- 
scientia teste sudori improbo non peperecit“ (11. S. VII). Aber wir dürfen 
dafür auch von Herzen gratulieren zu der glänzenden Leistung, die er zu- 
stande gebracht. 

Denn das ist die vorliegende Textpublikation : ein glänzendes Zeugnis 
nicht nur unverdrossenster Arbeit, sondern auch ganz hervorragenden 
Könnens. Eine wahre Musterarbeit auf diesem Gebiete. Das „tenue et 
modestum officium“ (1.S. XIV.) ist subjektiv eine liebenswürdige Bescheiden- 
heit, objektiv eine grobe Unrichtigkeit. 

Die Anlage der Bände ist im allgemeinen die gleiche: den Texten‘ 
selbst gehen Prolegomena voraus, die teils mit den wichtigsten Problemen 
des einzelnen Fragenkomplexes, teils mit den Handschriften und den be- 
folgten Grundsätzen bei ihrer Herausgabe bekannt machen. Im 1. Bd. wird 
zudem eine Titelzusammenstellung aller 118 Quästionen geboten (I. 1*—10*), 
die dann (wohl überflüssiger Weise) im 3. Bd. (618—626) wiederholt wird. 

Im allgemeinen konnte J. sich in diesen Prolegomena darauf be- 
schränken, — und er tat das auch — die Resultate seiner früheren Abhand- 
lungen kurz aufs neue vorzulegen. Auch die ausführliche Einleitung des 
3. Bandes (I—LIV) bietet nichts wesentlich Neues. 

Die Textedition selbst verdient vollste und rückhaltlose Anerkennung. 
Die Fragen und Abhandlungen Olivis werden sehr übersichtlich geordnet, 
wichtige Stellen und Darlegungen durch Sperrdruck hervorgehoben. Ein 
doppelter Notenapparat unter dem Texte gibt einmal die verschiedenen 
handschriftlichen Lesarten und sodann die Verifikation der angeführten 
Zitate. 

Im Variantenapparat beobachtet man überall den peinlich gewissen- 
haften Herausgeber. Selbst ganz selbstverständliche persönliche Korrekturen 
von offensichtlichsten Schreibfehlern werden angemerkt durch ein ex; 
einmal (allerdings mit Unrecht) sogar das Verschreiben (hier: Verzählen) 
nur angemerkt (I. 683). Sätze bleiben verstümmelt stehen (z.B. 711°) 
Als Grundlage des Textes wird der Cod. Lat. Vat. 1116 genommen (vgl. 
III. S. XXXVIJ), der ohne Zweifel diese Bevorzugung verdient und von J. 
für eine Abschrift der ursprünglichen Niederschrift oder des Diktates des 
1297 zu Narbonne verstorbenen Verfassers gehalten wird. Aus der ersten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts stammend, ist er wahrscheinlich jünger als 
alle anderen Handschriften, die zum Vergleich und zur Korrektur heran- 


gezogen werden konnten und mußten. Unter diesen — sämtlich Borg- 
hesehandschriften — verdiente und erfuhr wieder Borghes. 358 besondere 
Berücksichtigung. 


Von gleichem Fleiße und gleicher Gewissenhaftigkeit wie der Varianten- 
apparat zeugen die Zitatverifikationen. Zwar muß es sofort auffallen, daß 
Olivi in der Anführung von „Auctoritates‘ längst nicht so freigebig 
ist wie andere Scholastiker dieser Zeit. Aber immerhin blieb hier für J. 
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eine ungeheure Arbeit zu leisten. Und wie er sie geleistet hat, dafür mag 
die Tatsache zeugen, daß er einmal sogar (II. 177!) eine noch nicht ge- 
druckt vorliegende Stelle handschriftlich verifiziert. Nur selten ließ 
ihn sein Spüren im Stich. Eine (nicht vollständige vgl. I. 111°) Zusammen- 
stellung dieser nicht nachgewiesenen Zitate findet sich III. 582. 

Für die Anfügung der drei Fragen De cognoscendo Deo aus Borg- 
hes. 358 u. 332, die J. (II. S. XLV ff.) begründet, wird man dankbar sein. 

Besonderen Dank verdienen aber und der Nachahmung sehr wert sind 
die verschiedenen Register, die J. dem Schlußbande anfügt. Gerade bei 
Olivi wurden sie geradezu zu einer Notwendigkeit. Vielleicht werden sie 
manchem etwas umständlich erscheinen, aber Rezensent möchte mit dem 
Herausgeber hier lieber einem Zuviel als einem Zuwenig das Wort reden: 
„Quod abundat, hoc non vitiat.“ 

Die Nennung der Ueberschriften wird schon genügen, um darzutun, 
welch vortreffliche Dienste diese Uebersichten leisten können: A. Loci 
Sacrae Seripturae; B. Allegationes Sanctorum; C. Allegationes Philosopho- 
rum; D. Generales conspectus historiei ipsius auctoris (Stellungnahme zu 
den Problemen der Zeit); E. Indoles speculativo-historica doctrinae Aucloris 
(Augustinismus, Aristotelismus etc.); F. Tabula rerum; G. Index generalis 
(quaestionum). 

All diese Ueberblicke sind so sauber und so gründlich durchgearbeitet 
und gegliedert, daß sie dem Forscher nicht nur den Zugang zur reichen 
und lebensvollen Ideenwelt Olivis außerordentlich erleichtern, sondern 
ohne Zweifel auch für andere Texteditionen viel Arbeit im voraus 
leisten. Ich ‘halte gerade sie für einen ganz besonders wertvollen Teil 
‘ dieser bedeutenden Arbeit Js. Sie erinnern mich ganz unwillkürlich an 
Baeumkers Witelo und seine Unentbehrlichkeit und an die nicht weniger 
unentbehrlichen Indices der Bonaventura- Ausgabe von Quaracchi. 

Freilich, damit bin ich auch zu dem einen Manko bei J. gekommen, 
das ich schmerzlich empfinde, gerade bei Olivi, — neben dem sich doch 
vielleicht nur Roger Bacon als gleichwertig sehen lassen kann, wenn 
es sich um mittelalterliche Philosophie-Geschichte handelt. Bei den 
vielen verschiedenen Meinungen, die Olivi anführt, hätte jeweils der Hin- 
weis auf einen oder mehrere bekannte Vertreter dieser Ansicht versucht 
werden sollen. Ich habe diese Methode in Anlehnung an die Quarac- 
cehianer eingehalten in meinen „Johannis Pechami Quaestiones trac- 
fantes de anima‘‘ (Münster 1918). Ich bin der Ansicht, daß diese Hin- 
weise bei keiner Textedition eines mittelalterlichen Denkers mehr unter- 
lassen werden dürften. J. wäre es bei seiner eminenten Beherrschung 
dieses Gebietes sicher ein Leichtes gewesen, diese Hinweise zu bieten. 

Allerdings geben in einem gewissen Umfange schon seine vortrefflichen 


Indizes diese problemgeschichtlichen Verbindungsliniien — wenn auch 
in anderer Form. 
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Möge es dem tüchtigen Herausgeber, dem begeisterten Restaurator 
eines zu Unrecht verschollenen großen Namens, vergönnt sein, noch manchen 
weiteren schönen Beitrag zur Kenntnis mittelalterlicher Philosophie beizu- 
tragen. Sein Name wird jedenfalls mit Olivis philosophiegeschichtlicher 
Auferstehung auf immer verknüpft bleiben. 

Schloß Wechselburg i. Sa. H. Spettmann. 


Von der Aufklärung zur Romantik. Studien zur Vorgeschichte 
der Münchener Romantik. Von Philipp Funk. Verlag Josef 
Kösel & Friedrich Pustet K.-G. München. 212 S. 


Es ist sicherlich nicht ganz leicht, einer Arbeit völlig gerecht zu werden, 
deren Tendenz der von der Schreiberin dieser Zeilen vertretenen diametral 
entgegengesetzt ist. Ich glauhe indessen, daß es mehr Sinn hat, diesen 
Gegensatz offen zuzugeben, und die Würdigung des vorliegenden Buches 
bewußt auf ihn zuzuspitzen, als sich krampfhaft zu völliger Objektivität 
zu zwingen. Denn ich bin mir bewußt, daß die Art meiner Einstellung 
keine rein persönliche ist, ebenso wenig wie die des Verfassers, den ich 
besprechen soll, sondern daß er und ich zwei typische Repräsentanten 
auseinandertretender Pole sind, und daß der Leser, der einen Hinweis auf 
das vorliegende Buch wünscht, den Charakter desselben vielleicht ebenso- 
gut aus dem erkennt, was es angreift, wie aus dem, was es positiv bringt. 

Zunächst sei hervorgehoben, daß eine Arbeit, die sich betitelt: „Von 
der Aufklärung zur Romantik“, erst im Schlußkapitel die Frage erörtert, 
was überhaupt Romantik sei, und daß gleichzeitig apodiktisch erklärt wird, 
es gäbe überhaupt gar keine Romantik. Und warum das? Weil die Be- 
wegung zur Geschichte, die man vielfach als ihr Wesen angesehen, sich 
auch anderswo finde, ebenso wie die Wiederaufbaubestrebungen zu Beginn 
des 19. Jahrhunderts, die deshalb nicht romantisch seien, weil sie nichts 
mit Artistischem und Literarischem zu tun hätten, und endlich, weil sie weit 
entfernt waren von der die Romantik charakterisierenden Subjektivität. — 

So viele Behauptungen, so viele Widersprüche. Einmal soll es über- 
haupt keinen romantischen Seelentypus geben, und dann wieder wird dieser 
gleichgesetzt mit Artistentum und Subjektivismus. Ja, man muß schon 
etwas tiefer graben, um das Wesen einer Geistesverfassung zu erkennen, 
die so alt ist wie die Menscheit, und die nur um die Wende des 19. Jahr- 
hunderts sich besonders stark geltend machte.!) Mit ein paar äußerlichen 
Merkmalen, die sicherlich zum Teil auch anderswo zu finden sind, ist es da 
nicht getan. Daß der Verfasser aber die Romantik als solche nicht gelten 


ı) Der Versuch zu dieser Würdigung wurde unternommen in einem Auf- 
satz: Vom Wesen des romantischen Geistes (Die dhristlihe Frau, Juni 1926). 
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lassen will, soll hier nicht bloß im Interesse eben dieser Bewegung gerügt 
werden, sondern diese Haltung erscheint als charakteristisch für die Stellung- 
nahme einer ganzen Kategorie von Forschern, die es alle prinzipiell ab- 
lehnen, vom Ganzen zu den Teilen zu gehen, und die eine Unzahl von 
Teilen zusammen addieren, um dann das Ganze — eben nicht zu finden. 
Vollends unberechtigt aber erscheint eine derartige Stellungnahme einer Be- 
wegung gegenüber, die, wie die Romantik, nicht erst nachträglich vom 
Literarhistoriker so benannt wurde, sondern die sich selbst als solche be- 
zeichnete und mit dieser ausgesprochenen Tendenz eine Schule gründete. 
— Man kann aber Forschern von der Art Funks nur schwer beikommen. 
Gleichen sie doch im Grunde solchen, die da bestreiten wollten, daß ein 
Bergrücken, der sich vor unseren Augen in wagerechter Richtung erstreckt, 
wirklich eine horizontale Linie bilde, da, wenn man sich ganz dicht davor 
stell, man gewahr werde, daß da Höcker und Vertiefungen seien. — Gewiß, 
und dennoch bildet er in der Hauptrichtung eine Horizontale. Es ist unleug- 
bar, daß wir, um das Wesentliche einer Erscheinung, sei sie physischer 
oder geistiger Natur, zu erkennen, etwas Distanze zu ihr gewinnen müssen, 
und uns nicht mit dem Vergrößerungsglas direkt vor sie hinpflanzen dürfen. 

Daß aber die ganze Erörterung über die Frage, ob es so etwas wie 
Romantik gebe, nicht vor, sondern hinter die Berichterstattung von Einzel- 
heiten gerückt wird, macht es eigentlich notwendig, ein derartig komponiertes 
Buch zweimal zu lesen (und wer unterzieht sich dieser Mühe, wo es sich 
nicht um ein ganz hervorragendes Werk handelt!), da wir erst am Schluß 
erfahren, was der Verfasser eigentlich mit der Ueberlieferung von Einzel- 
‚ heiten beabsichtigte. Denn es muß entschieden zurückgewiesen werden, 
daß Tatsachen als solche schon beachtenswert sind. Das Leben bietet 
uns täglich eine so überwältigende Fülle von reinen Fakten, daß wir an 
ihnen ersticken würden, wollten wir sie nicht nach bestimmten Gesichts- 
punkten in uns aufnehmen, bezw. ablehnen. 

Doch nun endlich zu dem Positiven der vorliegenden Arbeit. Sie um- 
faßt die — eben als Zwischenglied zwischen Aufklärung und Romantik 
oder als ein bisher zu wenig beachtetes Seitengebiet der literarischen 
Romantik erforschte Landshuter Gruppe, in deren Mittelpunkt Sailer steht. 
— Es ist sicherlich dankenswert, von ihm und seinem Kreise eine Fülle 
von Details zu erhalten, die eine fleißige Sammeltätigkeit uns hier erschließt. 
Ob es ganz ebenso wichtig ist, auch von allen Dozenten der Universtät, 
die nacheinander aufgezählt werden, die genauen Lebensumstände zu er- 
fahren, ist Auffassungssache. — Das Kapitel über „Die Jugendbewegung 
in Landshut“ liefert wiederum schätzenswertes Material. 

Im Ganzen eine fleißige Sammelarbeit, der gegenüber aber dem Ver- 
fasser der sichere Instinkt fehlt für das, was zu sagen ist, und für das, 
was besser zu verschweigen wäre. 


-Dr. Käte Friedemann, 
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IV. Vermischtes. 


Die Bedeutung der scholastischen Philosophie für das heutige 
medizinische Denken. Von Maximilian Sternberg. Berlin 
1926, Gebrüder Bornträger. IV,22 S. (Abhandlungen zur theo- 
retischen Biologie. Herausg. Julius Schaxel. Heft 24.) %M-1.80 
(1926 gedruckt). 


Mit besonderem Vergnügen zeige ich diese am Krankenbett im wissen- 
schaftlichen Gespräch mit Assistenten entstandene Abhandlung eines nach-.- 
denkenden Arztes an, der im Krankenhaus Wieden wirkt. ‚ Das Motto aus 
Burckhards Weltgeschichtlichen Betrachtungen, das der Verf. voransetzt, 
stimmt in der Tat mit dem Ergebnisse überein, das sich jedem genauen 
Studium über die Nachwirkung philosophischer Systeme aufdrängt: „Die 
Einzelwissenschaften wissen oft gar nicht, durch welche Fäden sie von 
den Gedanken der großen Philosophen abhängen.“ Man denke nur an 
die Begriffe „Element“, „Substanz“, „Kraft“ in der neueren Chemie und 
Physik. Sehr richtig betont der Verf., daß heute noch die scholastische 
Ausdrucksweise im „klinischen Jargon“ fortlebt (2) und daß unsere Denk- 
weise sehr von unserer Ausdrucksweise beeinflußt ist. Die alte Spruch- 
weisheit enthalte für Theorie und Praxis der heutigen Medizin geradezu 
die metaphysischen und erkenntnistheoretischsn Fundamente (3). Er beweist 
das durch vier allbekannte medizinische Regeln: 

1. durch die teleologische Regel „nihil frustra facit natura‘, für deren 
Wirkung er vor andern Harweys Entdeckung des Blutkreislaufs anführt, 
auch auf Flourens, Cl. Bernard, E. Mach verweist und deren Wert er 
durch die ungeheure Mühsamkeit der antiteleologischen Umdeutungen unter 
Nennung von F. Kraus’ „Allgemeine und spezielle Pathologie der Person“ 
begründet. 

2. Durch das logische Gesetz der Diagnosenbildung „principia non 
temere esse multiplicanda.‘ 

3. Durch den Satz: „Denominatio fit a potiori.“ 

4. Durch den Satz: ‚Cessante causa cessat effectus.‘ 


Man wird bei Medizirern selten solches Verständnis für historische 
und philosophische Fragen antreffen. Eines möchte ich dem Verf. nur zu 
bedenken geben: Er geht immer auf Thomas von Aquino zurück, freilich 
nicht ohne auch andere Scholastiker zu nennen (man wundert sich da, 
daß das angeblich occamsche „Entia non sunt praeter necessitatem multi- 
plicanda“‘ nicht aufgeführt ist). Es wäre aber zu fragen, ob nicht Thomas 
aus der Tradition des Avicenna viel gelernt hat und ob nicht Avicenna 
für die Spätzeit der Vermittler ist. Thomas hat wie Albertus selır viel 
aus Avicenna. Dessen medizinisches Hauptwerk muß noch im 17. Jahr- 
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hundert viel traktiert worden sein. Es findet sich in Universitätsbiblio- 
theken vielfach (z.B. in Freiburg im Breisgau ist ein ganzes Bücherbrett 
mit dem Werk gefüllt). Auch Pietro von Abano wäre mit in Betracht zu 
ziehen. Endlich möchte ich auf die Arbeit von Heinrich, „Die wissen- 
schaftliche Ueberwindung der Autorität des Galenus in der Renaissancezeit“ 
aufmerksam machen ; trotz einzelner Fehlurteile über die Scholastik, die 
der Verf. der modernen Tradition entnehmen zu sollen glaubte, bietet die 
Schrift manches Belehrende. Mir ist sicher, daß Glisson auf seinen Reiz- 
begriff von dem aristotelischen Substanzbegriff aus kam. 


Adolf Dyroff. 


Zeilschriftensehau. 


Archiv für die gesamte Psychologie. Organ der Gesellschaft 
für experimentelle Psychologie. Herausgegeben von W. Wirth. 
Leipzig, Akademische Verlagsgesellschaft. 


LV. Band (1926), 1.u. 2. Heft. S. C. Mitra, Versuche zur Bestim- 
mung der quantitativen Verhältnisse monokularer und binokularer 
Lichtempfindungen, mit einer kurzen Einleitung über die Haupt- 
probleme des indirekten Sehens. S..1—26. Fechner hat festgestellt, daß 
unter Umständen eine Verminderung des physikalischen Reizes eine Zunahme 
der Empfindungsstärke und eine Zunahme des Reizes eine Abnahme der 
Empfindungsstärke verursacht. Wenn nämlich vor ein Auge eines Beob- 
achters ein dunkles Glas gehalten wird, während das andere unbedeckt 
bleibt, so ruft das Schließen des Auges hinter dem dunklen Glas eine Zu- 
nahme und das Oeffnen desselben eine Verminderung der Helligkeit des 
Gesichtsfeldes hervor. Es stellte sich aber bald heraus, daß dieses Ergebnis 
keine absolute Geltung hat, sondern von verschiedenen Bedingungen ab- 
hängt. Nähere Untersuchungen führten zu folgenden Ergebnissen: 1. Ob 
wir mit beiden Augen heller sehen als mit einem, hängt in hohem Grade 
von der absoluten Helligkeit des gesehenen Gegenstandes 
ab. 2. Wenn die absolute Helligkeit gering ist, so sehen wir mit beiden 
Augen dunkler als mit einem. Das Gegenteil ist der Fall, sobald die Hellig- 
keit einen gewissen Grad überschreitet. 3. Es gibt eine bestimmte Reihe 
von Graden, innerhalb welcher die Helligkeitsstärke bei monokularen und 
binokularen Sehen sich nicht ändert. 4. Es gibt einen besonderen Hellig- 
keitsgrad, wo der Helligkeitszuwachs des Gesichtsfeldes beim binokularen 
Sehen am größten ist. 5. Ebenso gibt es einen Helligkeitsgrad, wo die 
relativ größte Verdunkelung stattfindet. Zur Erklärung der Versuchsergeb- 
nisse weist der Vf. auf das Streben der Psyche nach „Ganzheit“ hin, 
das sich in all unseren Gedanken, Gefühlen und Handlungen ausdrückt. — 
A. Messer, Zwei Grundrichtungen der Psychologie. 8. 27—36. Der 
objektivierenden, impersonalen, naturwissenschaftlichen Psychologie sucht 
man mehr und mehr eine subjektivierende (Münsterberg), personalistische 
(W. Stern), geisteswissenschaftliche (E. Spranger) entgegenzusetzen, die vor 
allem in pädagogischen Kreisen viel Anklang findet, Kritisch Denkende 
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werden nach einer Synthese Umschau halten, die sich in der Tat in der 
„Struktur‘- und „Gestaltpsychologie‘‘, in der auf vitalistischer Biologie sich 
aufbauenden Psychologie Drieschs vorbereitet. Die Struktur- und „Gestalt- 
psychologie‘‘ wird den Aufgaben, die aus unserem „Verstehen‘‘ des Seelischen 


für die Kausalforschung erwachsen, in höherem Grade gerecht werden, 


doch wird sie diese Aufgabe nie restlos erfüllen können. Es wird immer 
ein Abstand bleiben zwischen unserem Leben und Erleben in „subjekti- 
vierender‘‘ Einstellung und dem ‚„objektivierenden“ Erkennen unseres Er- 
lebens. — F. Kiesow, Ueber die schmerzfreie Zone der Wangen- 
ischleimhaut. S. 37—46. Eine bestimmte Zone der Wangenschleimhaut 
st schmerzunempfindlich für Nadelstiche und elektrische Schmerzreize 
während die Tastempfindlichkeit erhalten bleibt. Diese von Kiesow fest- 
gestellten Tatsachen sind neuerdings von H. Schriever in vollem Maße be- 
stätigt worden. Die Versuche Hahns und Hajens, die zu einem gegen- 
teiligen Resultate führten, leiden an methodischen Fehlern und besitzen 
darum keine Beweiskraft. — G. Störring, Psychologie der zweiten 
und dritten Schlußfigur und allgemeinen Gesetzmäßigkeiten der 
Schlußprozesse. S. 47—110. — Th. Erismann, Verstehen und Er- 
klären in der Psychologie. S. 111—136. Erklären bedeutet die 
Zurückführung des Einzelfalles auf schon anderweitig bekannte Grund- 
begriffe, Eigenschaften und Gesetze. Verstehen ist eine Art echter 
„Einsicht“. Nur psychische Vorgänge einer Persönlichkeit lassen sich aus 
der Persönlichkeit selbst oder aus deren Erkenntniswelt verstehen. Wir 
verstehen die Zeichen (natürliche und künstliche) des Menschen aus der 
‚ Persönlichkeit, die sich darin ausdrückt. Wir verstehen die psychischen 
Einzelvorgänge aus den tieferen Grundlagen der Persönlichkeit. Wir ver- 
stehen die Erkenntnisvorgänge aus der Veranlagung der Persönlichkeit und 
dem Gedachten. Von besonderer Bedeutung ist die Werterkenntnis. Indem 
wir den Wert als Wert erkennen, verstehen wir auch, daß und warum er 
angestrebt wird. So ist das Erkennen der Werte notwendige Voraussetzung 
für das Verstehen des Menschen, dessen Wollen sich nach diesen Werten 
richtet. — M. Simoneit, Das schaffende Denken, insbesondere das 
Erlebnis des Repräsentationsmerkmals. Mit einer experimentellen 
Untersuchung im Anschluß an Achs Methoden zur Untersuchung 
der Begriffsbildung. S. 137—218. Es soll festgestellt werden, ob es 
überhaupt ein Neuschaffen durch Denken gibt und wie neugeschaffene 
Bewußtheiten und Begriffserlebnisse eigentlich aussehen, was mit der Frage 
der psychischen Repräsentation der Begriffe zusammenfällt. Die Experimente 
sind so geartet, daß sie die Versuchsperson mit möglichst voller geistiger 
Aktionsfreiheit einen Denkzusammenhang erleben lassen. Es wird der Ver- 
suchsperson ein unbekanntes Etwas mit markanten Eigenschaften (schwarze 
Stoffbeutel von verschiedener Größe, Form und Schwere, die mit bunten 
Fäden ausgestattet sind) so dargeboten, daß sie ein Einheitserlebnis mit 
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wesentlichen Merkmalen von diesem Etwas in ihren geistigen Bestand ein- 
bauen kann. Die Ergebnisse sind folgende: 1. Es gibt im Bewußtsein ein 
schaffendes Denken. 2. Das Denken ist der Hauptsache nach unanschau- 
lich. 3. Das Erlebnis des „Repräsentationsmerkmals“ ist eine eigenartige 
Synthese aus Vorstellungsresten eines wesentlichen Merkmals mit der 
Bewußtheit, daß dieses Merkmal andere Merkmale in das Bewußtsein 
bringen kann. 4. Mit den „Erlebnissen des Repräsentationsmerkmals“ sind 
diejenigen Individualvorstellungen innig assoziert, die das Repräsentations- 
merkmal in hervorragendem Maße besitzen. 5. Zum Repräsentations- 
merkmal wird aus dem bei der Begriffsbildung entstehenden Merkmals- 
komplex dasjenige bestimmt, das dem Sinne des Urteils, in dem der Begriff 
verwandt wird, am meisten entspricht. 6. Es muß dem psychischen Erlebnis 
des Begriffs ein Erlebnis des Urteilssinnes vorausgehen. 7. Die Auswahl 
eines Merkmals als Repräsentationsmerkmal hängt vom gesamten Bewußt- 
seinsbestande des Individuums und seiner augenblicklichen seelischen 
Situation ab. 8. Es sind somit die seelischen Erlebnisse, die die logischen 
Begriffe ermöglichen, außerordentlich variabel und niemals durch eine 
abstrakte Allgemeinvorstellung im Sinne Lockes, Koffkas oder Achs ein- 
deutig im Bewußtsein bestimmt. 9. Es können Begriffe auch ohne 
Zeichen im Bewußtsein gegeben sein. 10. Das funktionelle Monıent der 
Verständigung ist nur ein förderndes, nicht ein notwendiges Moment der 
Begriffsbildung. — W. Gruehn, Karl Girgensohn. Ein Nachruf. S. 219 
bis 250. Wir unterscheiden in der Entwicklung Girgensohns drei Stadien : 
1. ein vorbereitendes Stadium (Dorpat 1903—1910); 2. ein streng empirisches 
Stadium (Dorpat und Greifswald 1910—1922); 3. ein überempirisches 
Stadium (Leipzig 1922—1925). Girgensohn hat den Spaten des Forschers 
in einem Augenblick aus der Hand legen müssen, da die von ihm geführte 
exakte Religionspsychologie ein erstes wichtiges Stadium erreicht hatte. 
Es hat sich gezeigt, daß die Tatsachen religiöser Wirklichkeit mit exakten 
Mitteln der Forschung bearbeitet werden können. Es sind unbekannte 
Tatsachen einer neuen weiten Wirklichkeit erschlossen worden, deren Aus- 
dehnung heute mehr geahnt, als schon sicher bestimmt werden kann. 
Dadurch ist die Theologie endlich wieder in der Lage, über Wesen und 
Wirklichkeit der Religion allgemeinwissenschaftliche Urteile zu fällen. Die 
vertiefte Erkenntnis jener Wirklichkeit hat sich als anregend und befruchtend 
für alle am religiösen Problem interessierten Gebiete der Forschung und 
der Praxis erwiesen. — Niessl v. Mayendorf, Ueber die anatomische 
und die psychische Assoziation. S. 251—275. Die Frage nach der 
Möglichkeit eines Parallelismus zwischen anatomischer und psychischer 
Assoziation muß verneint werden. Kein psychisches Ereignis, so gewis es 
auch ein Gehirnvorgang sein mag, ist lokalisierbar; schon deshalb, weil 
es ein in der Zeit ablaufender, also aus verschiedenen zeitlichen Etappen 
zusammengesetzter Vorgang ist. Es erscheint daher widersinnig, zwei Vor- 
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stellungen, als psychische Gebilde gedacht, durch eine Assoziationsbahn 
verbunden zu denken. — Literaturberichte: S. 276 fi. 

3.u. 4. Heft. M. Moers, Zur Psychologie des Reueerlebnisses. 
S. 298—8360. Die Arbeit gründet sich auf eine Umfrage. Ihr Ziel ist 
die inhaltliche Bestimmung des Reueerlebnisses und seine Abgrenzung 
gegen ähnliche Erlebnisse. Im Gesamtkomplex der Reue findet sich Wertung, 
Gefühl und Willenserlebnis. Die Untersuchung zeigt, daß das Gefühl keines- 
wegs die größte Bedeutung hat, sondern daß das Gedankliche, vor allem 
aber die Willenstaktoren für das Reueerlebnis konstituierend sind. Gerade 
auf den auf Grund der Unlustgefühle entstehenden Willensentschlüssen 
beruht der sittliche Wert der Reue: Das Reueerlebnis ist engverwoben mit 
der Gesamtstruktur der Persönlichkeit. — M. Kelchner, Zur Frage einer 
Psychologie des Lebens. S. 361—380. Aus der vielfachen Verflochten- 
heit der psychologischen Problematik in die Natur- und Geisteswissen- 
schaften erhellt, daß die Methodık der Psychologie weder den Natur- noch 
den Geisteswissenschaften angepaßt sein muß. Die Psychologie wird die 
Stützpunkte für die Lösung ihrer Fragen suchen, wo sie jeweils die größte 
Förderung ihrer Ziele erwarten darf. Sie wird auch nicht verschmähen, 
über sich selbst hinauszuweisen, indem sie die Prinzipien der autonomen 
Formung und Gestaltung, der Zielstrebigkeit und Wertung als im Lebens- 
prozeß wirksame empirisch gegebene Tatsachen betrachtet, jedoch die Frage 
nach dem Grunde sowie dem tiefsten Sinn ihres Vorhandensein der Meta- 
physik überläßt. — F. Weinhandl, Experimentelle Untersuchungen 
zur Psychologie der determinierten Abläufe. S. 381—458. Die den 
drei Hauptuntersuchungen zugrunde liegenden Versuchsanordnungen waren 
folgende. 1. Es bestand die Aufgabe, das Verständnis eines vom Versuchs- 
leiter nach dem Vorsignal „jetzt“ einmal deutlich vorgesprochenen Wortes 
solange als möglich, nötigenfalls durch Wiederholung des Wortes, aufrecht- 
zuerhalten. 2. Es bestand die Aufgabe, einen schrittweise dargebotenen 
fragmentarischen Satz zu verstehen und zu ergänzen. 3. Das Material für 
die letzte Versuchsanordnung bildeten akustisch dargebotene Schlüsse. Ein 
Teil der Aufgaben enthielt nur die Prämissen, der Rest außer den Prä- 
missen auch noch den Schlußsatz. In den Fällen der ersteren Art handelte 
es sich um die Gewinnung der fehlenden Konklusion, in denen der letzteren 
Art um das Einverständnis bezw. Nichteinverständnis mit dem vorgelegten 
Schlußmaterial. Nach der jeweiligen Lösung der Aufgabe wurde diese 
sofort noch ein zweites Mal durchgeführt. Die Untersuchungen stellten zwei 
sehr charakteristische Erlebnisse heraus: Das Annäherungserlebnis, das 
Aktivitätscharakter hat und durch den Eindruck ausgezeichnet ist, daß man 
dem Gesuchten ganz nahe sei, daß man es gleich haben werde und das 
Entsprechungserlebnis, das sich beim Endresultat, aber auch bei voraus- 
gehenden Teillösungen einzustellen vermag und als ein „Passen“, „Ent- 
sprechen“, wohl auch als ein „Einschnappen‘“ erlebt und beschrieben wird. 
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Die Richtigkeitserlebnisse sind als Entsprechungserlebnisse, die Falsch- 
heits- oder Widerspruchserlebnisse sind als Nichtentsprechungserlebnisse 
aufzufassen. Die determinierenden Tendenzen werden als echt dynamische 
Impulse verspürt. Es ergibt sich weiterhin die Wichtigkeit der Wieder- 
holung für die Fernhaltung und Ueberwindung von Störungen und Ab- 
lenkungen, ihre Bedeutung als Mittel der Konzentration und Sammlung der 
Aufmerksamkeit. Das schlichte, unanschauliche Verstehen von Wörtern 
ist ein Wissensmoment von außerordentlicher Flüchtigkeit. Es setzt bis- 
weilen der Uebergang in gesteigerte Zuständlichkeit ein, welche besonders 
gute Bedingungen für ein relativ langes Behalten des aktuellen Wortver- 
ständnisses enthält. Wiederholt tritt der Eindruck der Unverlierbarkeit des 
Verstehenserlebnisses ein, der aus der konstanten, festumrissenen Anschau- 
lichkeit erschlossen wird. — W. Frohn, Untersuchungen über das 
Denken der Taubstummen. 8. 459—523. Es wurden bei Taubstummen 
Einzelwörter, Wortreihen und Sätze untersucht, sowie Versuche über das 
schlußfolgernde Denken angestellt. Die durch die Theorie der Bewußtseins- 
schichtung gedeuteten Ergebnisse sind: 1. Der Taubstumme verfügt nicht 
über so hohe Bewußtseinsschichten wie der gleichaltrige Hörende. Die 
wirklichkeitsnahen Inhalte herrschen vor. 2. Dieser Entwicklungsrückstand 
ist verursacht durch den Rückstand in der Sprachentwicklung. 3. Aus der 
Hinwendung zu den unteren Schichten folgt, daß mit kleineren Komplexen 
gearbeitet wird. 4. Als weitere Folgeerscheinung ergibt sich ein Rückstand 
in den Denkleistungen und ein Vorherrschen der Phantasie. 5. Als letzte 
Ursache der Minderleistung ist der Rückstand in der Sprachentwicklung 
anzusehen. Literaturherichte. S. 524 ff. 


Logos. Internationale Zeitschrift für Philosophie der Kultur. Heraus- 
gegeben von R. Kroner. J.C.B. Mohr (P. Siebeck) Tübingen. 


Bd. XV (1926) Heft 1u.2. E.Przywara S.J., Thomas oder 
Hegel? Zum Sinn der „Wende zum Objekt“. 8. 1—20. Der entschei- 
dende Unterschied zwischen Thomas und Hegel liegt im Grundverhältnis 
zwischen Gott und Geschöpf. Dieses Verhältnis ist für Hegel — und insofern 
ist er, wie Kroner richtig bemerkt, der Philosoph des Protestantismus — 
ein Verhältnis eines letzten Eins von Identität und Widerspruch. Identität 
von Gott und Geschöpf ist Widerspruch zwischen Gott und Geschöpf. Für 
Thomas aber — und darum ist er der Philosoph des Katholizismus — ist 
dies Verhältnis Analogie, d. h. die Spannung zwischen Gott-Gleichheit und 
Gott-Ungleichheit des Geschöpfs und damit zwischen „Gott im Geschöpf“ 
und „Gott über dem Geschöpf‘‘, nicht einseitige Immanenz, die einseitige 
Transzendenz ist, sondern Spannungsverhältnis zwischen gleichberechtigten 
Polen: zwischen Allwirklichkeit Gottes und Eigenwirklichkeit des Geschöpfes. 
— Thomas und Hegel sind auf der einen Seite zum Verwechseln gleich, 
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und doch in eben dieser Gleichheit abgründig voneinander geschieden: ein 
Ausgangspunkt, der aber schon im ersten Schritt in seelischer Folgerichtig- 
keit führt entweder in die Erlösung des Menschen zu seinem wahren 
Menschenwesen durch Gott (auf dem Wege des Aquinaten) oder zur Ver- 
krampfung des Menschen im „eritis sieut dii“ (auf’‘dem Wege Hegels). — 
S. Marck, Dialektisches Denken in der Philosophie der Gegenwart. 
S. 21-46. J. Cohn, dessen Theorie der Dialektik die umfassende und 
allein mögliche Form der Dialektik im Rahmen strengkritischen Philo- 
sophierens darstellt und R. Hönigswald, dessen Grundlagen der Denk- 
psychologie die dialektische Synthese von Psychologie und Logik, von zeit- 
loser Norm und Zeitlichkeit darbietet, verkörpern den Typus einer kritischen 
Dialektik, während R. Kroner uns den Typus einer erneuten spekulativen 
Dialektik verdeutlicht. Für die kritische Dialektik ist ein und dieselbe Form 
der Identität der gemeinsame Maßstab empirischen, schlicht logischen und 
dialektischen Denkens. Die spekulative Dialektik dagegen lehnt die Iden- 
ditätsform des schlicht logischen und empirischen Denkens als widerspruchs- 
voll ab, um sie durch eine höhere Form spekulativer Identität zu ersetzen. 
Nicht von der formalen, sondern einer ganz bestimmten inhaltlichen Seite 
des dialektischen Problems nimmt G. Lukäcs (Geschichte und Klassen- 
bewusstsein, Berlin 1923: seinen Ausgang. Hier haben wir trotz der um- 
fassenden, viele Inhalte verarbeitenden Konzeption die größte Entfernung 
von einer vorsichtigen kritischen Dialektik und somit einen sublimen Dog- 
matismus zu konstatieren. — H. Glockner, Robert Vischer nnd die 
Krisis der Geisteswissenschaften im letzten Drittel des neunzehnten 
Jahrhunderts. S. 47—102. Robert Vischers Werk wird in der Geschichte 
der Aesthetik als spychologische Leistung auf physiologischer Grundlage 
bezeichnet. Die hiermit vollzogene Klassifikation ist nicht unverständlich, 
aber gleichwohl verkehrt. Sein Einfühlungsbegriff hat einen unpsycho- 
logischen Charakter. Der seelische Akt der Einfühlung ist eine rational- 
irrationale Mischleistung und ein erster bedeutsamer Versuch, jene aus den 
Prinzipienkämpfen des deutschen Idealismus bekannte „höhere Synthesis“ 
auf breitem Erfahrungsgrunde philosophisch zu fassen. — K. Voßler, 
Dreierlei Begriffe vom Drama. S. 137—140. Mir scheint, daß die 
Kunstwissenschaft dem alten, schulgewohnten Dogmatismus der festen Form- 
gattungen nur dann entgehen kann, wenn sie aufhört Epik, Dramatik und 
Lyrik als ästhetische Begriffe zu denken und sie mit Entschlossenheit in 
die Gebiete der Soziologie und Psychologie verweist. Daß der literar- 
historische Begriff des Dramas ein wesentlich empirisches Gebilde ist, er- 
sieht man nicht nur daraus, daß er sich zum Dogma verhärtet, sobald man 
ihn aus der Erfahrung in die Kritik hinüberträgt, sondern ebensogut daraus, 
daß er zum Mythos wird, sobald man ihn spekulativ bearbeitet. — W.L. 
Thieme, Schauspieler und Puppe als Symbol darstellender Kunst. 
S. 141—158. — E. v. Aster, Moral und Moralen. S. 159-172. Es 
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gibt nicht eine allgemeingültige und richtige Moral, aber auch nicht nur 
erfahrungsmäßig feststellbare, unbegrenzt variable, vom Zufall geschicht- 
licher Entwicklung, vom Klima, vom individuellen und Volkscharakter ab- 
hängige Sitten, sondern eine begrenzte Anzahl möglicher 
Moralen, jede von in sich geschlossenem Typus, in der Wurzel von den 
anderen verschieden, innerhalb jeder daher Sätze von immanenter Wahr- 
heit, während zwischen diesen Moralen selbst die Entscheidung nur dem 
subjektiven Gefühl möglich ist, genauer gesagt: man zwischen diesen 
Moralen nur wählen, nicht entscheiden kann. Es ist die Aufgabe der philo- 
sophischen Ethik, die Gesamtheit dieser möglichen Moralen festzustellen 
und aus ihren Prinzipien zu entwickeln. Eine weitere Frage wäre es dann, 
ob und wie diese Moralen zusammenhängen, ob vielleicht im Ganzen der 
menschlichen Kulturentwicklung die eine die notwendige Ergänzung der 
Einseitigkeit der anderen bildet. — B. Bauch, Logos und Psyche. Ein 
synthetischer Versuch. 8.173—193. So wichtig es ist, die Psychologie 
gegen die Philosophie abzugrenzen, so muß man doch auch auf den Zu- 
sammenhang der beiden Gebiete bedacht sein. Die „Psyche“ wird als de 
über den Elementen und auch über deren Komplexen stehende Einheit 
durch den Logos konstituiert. Auch das ganze Gebiet der Gegenstände 
ist von dem Logos getragen und durchdrungen. Was an den Sinngebilden 
wirklich ist, ist — darin hat Rickert recht — nicht der Sinn selbst. Und 
doch verwirklicht er sich zu ihnen hin im Schaffen durch die Psyche, 
und er verwirklicht sich von ihnen her im Aufnehmen durch die Psyche 
Und im Schaffen, wie im Aufnehmen ist die Psyche unablösbar dem Logos 
verbunden. — J. Cohn, Erlebnis, Wirklichkeit und Unwirkliches. 
S. 194—221. Die Wirklichkeit ist nicht einfach und eindeutig gegeben, 
sondern sie ist in Erkenntnis-Intentionen gemeint und gesucht. Die Erfüllung 
dieser Intentionen ist aber deshalb nicht einheitlich möglich, weil in ihnen 
ein doppeltes Postulat steckt, des durch Denken beherrschten, vom Erlebnis 
des Intendierenden unabhängigen Znsammenhangs und das des Allumfassens, 
d.h. der Aufnahme aller Momente des Erlebnisses und des Erlebenden 
selbst in diesen Zusammenhang. Diese Postulate können nicht von derselben 
Erkenntnisart erfüllt werden, sondern sie bedürfen des Zusammenwirkens 
zweier verschiedener Kenntnisarten. Eine einheitliche ideale Vollwirklich- 
keit ist schlechthin ungegeben, unfindbar — es sei denn als Vereinigung 
beider Richtungen des Postulats; sie ist Idee im Sinne Kants, d.h. not- 
wendig gestellte, das Erkennen leitende, aber notwendig unerfüllbare Auf- 
gabe. — H.Rickert, Max Weber und seine Stellung zur Wissen- 
schaft. 8. 222—237. Weber wollte kein Philosoph sein und war es als 
Fachmann in der Tat nicht. Trotzdem bedeutet er, auch abgesehen von 
seiner Methodenlehre, für die Philosophie außerordentlich viel. Er stellt 
in seiner Person mit ihrer Doppelbegabung (für Wissenschaft und Politik) 
dem philosophischen Einheitsstreben das interessanteste Problem. Gelöst 
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hat er es nicht, aber an ihm kann jeder lernen, daß die uralte Frage, wie 
vita contemplativa und vita activa sich zueinander verhalten, zugleich die 
modernste Frage ist, die sich denken läßt. Notizen. S. 103, 238. 


Archives de Philosophie. Publiees par un groupe de pro- 
fesseurs dont le centre de r&daction est ä la Maison d’ Etudes 
Philosophiques, Vals — Prös — Le Puy (Haute — Loire). Paris, 
G. Beauchesne. 

II. Band, 1. Heft. A. Bouyssonie, Solution spiritualiste du 
problöme moral. p. 1—62. Das Wesen der herkömmlichen Moral findet 
seinen Ausdruck in den drei Sätzen: Es gibt Gutes und Böses. Man muß 
das Gute tun und das Böse meiden; das Gute verdient Lohn, das Böse 
verdient Strafe. In diesen Sätzen finden wir in letzter Analyse zwei 
fundamentale Ideen: Die Idee des Guten und die der Ordnung. Das Gute 
ist das, was man liebt, die Ordnung ist das, was man begreift. Diesen 
beiden Ideen entsprechen zwei Prinzipien von absoluter Gültigkeit: Das 
Sein ist das Gute, das Sein ist Ordnung. Eine erste Synthese führt zu 
den Sätzen: das Gute ist Ordnung und die Ordnung ist gut, zwei Sätze, 
die das Fundament der Moralwissenschaft bilden. Diese Wissenschaft 
kann ebenso gut ohne Heranziehung des Gottesbegriffes aufgebaut werden, 
wie dies bei der Logik der Fall ist. — Heft 2 bringt kritische Analysen 
der wichtigsten philosophischen Neuerscheinungen der Jahre 1922 und 1923. 
— Heft 3. M. Bouyges, Notes sur des traductions arabes. p. 1—23. 
L. Cheikho, S. J., hat vor kurzem in der arabischen Revue Al-Machriq 
die arabische Uebersetzung eines alten Traktates veröffentlicht, der wahr- 
scheinlich mit dem von Stobaeus erwähnten Oeconomicus des Bryson, 
eines Zeitgenossen des Pythagoras identisch ist. Es werden Auszüge aus 
der Schrift dargeboten. Es ist ferner zu Damaskus die arabische Ueber- 
setzung eines anderen Öeconomicus im Drucke erschienen, des ersten 
der zwei oder drei Bücher des Oeconomicus, die man dem Aristoteles 
zugeschrieben hat. Die Uebersetzung ist nicht geeignet zu einer Ver- 
besserung des griechischen Textes zu führen. Weiterhin hat Cheikho 
in der genannten arabischen Zeitschrift einen arabischen Text publiziert: 
Risälat de Dämistiyos, vizir d’ Elyan, c’est—ä—-dire le roi Voüliyänos, 
sur la Politique traduite du syriaque par Ibn Zour at. Es handelt sich 
hier wahrscheinlich um ein an Julian gerichtetes Schreiben des Themistius 
über die Politik, das uns im Originaltexte nicht erhalten ist. — A. Bre- 
mond, De I’ äme et de Dieu dans la philosophie de Platon. p. 
24—56. Das Problem der Seele: 1. Sokrates und die Unsterblichkeit, 
2. Die Beweise des Phädo (Die Unsterblichkeit bewiesen durch die Ideen), 
3. Die Unsterblichkeit bewiesen durch das Leben, 4. Die Theorie der 
Seele. Aporien. Bemerkungen über den platonischen Gottesbegriff. — 
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J. Souilhe, Notes sur le problöme moral du mensonge et la pensee 
greque. Des origines & Philon. p. 56-73. Wie uns die Memora- 
bilien lehren, hat Sokrates die Wahrhaftigkeit der Gerechtigkeit untergeord- 
net. Die Gerechtigkeit bietet uns die Norm, wonach wir den moralischen 
Charakter der Lüge, die an sich weder gut noch schlecht zu sein scheint, 
zu beurteilen haben. Nach Plato besteht die innere Schlechtigkeit der 
Lüge darin, daß sich in ihr die Seele, die für die Wahrheit geschaffen ist, 
bewußter oder unbewußter Weise von der Wahrheit abwendet. Da aber 
der Ausdruck der Wahrheit niemals vollkommen adäquat ist, kann man 
aus wichtigen Gründen gestatten, daß die Abweichung, die an sich schon 
besteht, noch vergrößert werde. Mit Plato stimmt Aristoteles überein. 
Nach den Stoikern ist die Lüge niemals erlaubt. Zum Begriff der Lüge 
gehört aber, daß die ve.kehrten Worte wirklich Ursache des Irrtums bei 
dem Hörer sind, und daß der Sprecher ausdrücklich die Absicht hat, den 
Irrtum hervorzurufen. Da nun die verkehrten Worte den Irrtum nicht 
eigentlich verursachen — der Hörer braucht ihnen ja nicht zuzustimmen 
— und da man beim Aussprechen einer Unwahrheit einen anderen Zweck 
haben kann als die Täuschung des Hörers, so kann nicht jede unwahre 
Aussage als Lüge betrachtet werden. — Horn, Note sur 1’ unite, 
l’ union dans les Noms divins du Pseudo - Ar&opagite. p. 74—84. 
Die Nomina divina wollen zeigen, was Gottes Einheit in sich ist und wie 
sie auf die Intelligenzen einwirkt. Indem Gott seine Einheit über die Ge- 
schöpfe ausdehnt, vervielfältigt und verändert er sich nicht. Die Ver- 
einigung des Geistes mit Gott in seiner Hinbewegung zu Gott, befriedigt 
sein wesentliches Streben und geht noch unendlich darüber hinaus. Wir 
finden bei Dionysius eine interessante Beschreibung der mystischen Ver- 
einigung. — Heft 4. M. Jousse, Etudes de psychologie linquistique. 
Le style oral rythmique et mnemotechnique chez les verbo- 
moteurs. p. 1—240. Der Verfasser bietet eine systematische Zusammen- 
stellung von Ausführungen experimenteller Psychologen über das rhyth- 
mische verbomotorische Gedächtnis, um dadurch den Philosophen geeig- 
netes Material zum Studium des Gedächtnisses und der Beziehungen der 
Sprache zum abstrakten Gedanken zu gewähren. 

III. Bd. Heft 1. R. de Sinety, Le probl&me psychophysique. p. 
1—41. Die Angriffe Tannerys und Bergsons auf die Fechnersche Psychophysik 
beruhen zum größten Teil auf irrigen Voraussetzungen und Begrifisverwechse- 
lungen. Meßbar sind allerdings nur Quantitäten, aber es ist unrichtig zu behaup- 
ten, daß nur die räumlichen Dinge quantitativen Charakter haben. Auch Zeit- 
strecken, musikalische Intervalle, Temperatur- und Gewichtsunterschiede 
und Intensitätsveränderungen sind Quartitäten und darum meßbar. Berg- 
sons Lehre, daß nur das Räumliche quantitativ sei, beruht auf einem un- 
berechtigten Uebergang von der Ordnung der anschaulichen Vorstellung 
auf die Ordnung der Ideen. — J. Segond, La reconnaissance des 
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souvenirs. p. 42-54. Es wird betont, daß wir uns an Dinge, die uns 
sehr vertraut sind, nicht eigentlich „erinnern“, d. h. wir verlegen sie nicht 
in die Vergangenheit, da uns wegen der vollkommenen Anpassung des 
Vergangenen an das Gegenwärtige der Gegensatz zwischen Vergangenheit 
und Gegenwart nicht zum Bewußtsein kommt. So bewegt sich ein Mensch, 
der lange Zeit in einer Stadt wohnt, mit größter Leichtigkeit durch alle 
Straßen und Gassen, ohne daß dabei eine ausdrückliche Erinnerung statt- 
fände. Es muß uns das Objekt schon irgendwie fremd geworden sein, 
damit es Gegenstand der Erinnerung werde. „Man erinnert sich nur 
an das, was man zu sein aufgehört hat“. Andererseits aber gilt auch das 
Wort: „Man erinnert sich nur an sich selbst“. Das Gedächtnis gibt 
uns die Möglichkeit, uns selbst zu finden und die bewußte Kon- 
tinuität unseres Daseins herzustellen. — R. Marchal, Le retour 
eternel. p. 55—91. Die uralte griechische Lehre von der ewigen 
Wiederkehr der Dinge hat in der neueren Zeit viele Anhänger 
gefunden. Unter anderen sind zu nennen: Schelling, Spencer, Nietzsche, 
Rankine, Haeckel und Arrhenius. Aber schon der Begriff der ‚„Wieder- 
kehr‘“ ist mit Schwierigkeiten verbunden. Ist es die Wiederkehr des 
Identischen oder des Gleichen? Setzt nicht die Wiederkehr des- 
selben Menschen eine permanente Identität des Ich voraus? Mit welchem 
Rechte behauptet man sodann, der Weltprozeß sei anfanglos, die Anzahl 
der Dinge sei endlich und unter endlich vielen Dingen sei nur eine end- 
liche Anzahl von Kombinationen möglich. Erfahrung und Denken lehren 
uns, daß das Universum ein Ziel hat, daß es des Menschen wegen ge- 
schaffen ist. Wenn die menschlichen Generationen ihr Ende erreicht 
haben, werden die Erde und der Himmel vergehen, und ein neues Uni- 
versum, ein würdiger Aufenthalt des verherrlichten Menschen wird ins 
‚Dasein treten. — J. Klein, Note sur le hasard, les probabilites et 
la finalite. p. 92—105. Die Mathematiker und Physiker definieren die 
Wahrscheinlichkeit als das Verhältnis der günstigen Fälle zu den mög- 
lichen Fällen, wobei die gleiche Möglichkeit der in Betracht kommenden 
Fälle entweder apriori vorausgesetzt oder durch eine eigentliche Induktion 
nachgewiesen wird. Diese Definition ist einwandfrei, darf aber nicht auf 
das philosophische Gebiet übertragen werden. Es geht vor allem nicht an, 
die Ordnung und Gesetzmäßigkeiten, die wir in der Natur feststellen, auf 
die ungeordnete Bewegung der kleinsten Teilchen, die nur von Wahr- 
scheinlichkeitsgesetzen beherrscht würden, zurückzuführen. Ordnung in 
der makroskopischen Erscheinungswelt setzt Ordnung in den mikroskopi- 
schen Vorgängen voraus. Aus einem Chaos kann nur dann ein Kosmos 
werden, wenn der Kosmos schon potentiell in dem Chaos vorhanden ist. 
— J. A. Pörez, Portee philosophique de la theorie de la relativite. 
p. 106—140. 1. Dasphilosophische Problem der Relativitätund seine Lösung 
nach den Relativisten. 2. Die Relativisten setzen eine Lichttheorie voraus, 
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die physikalisch unannehmbar ist. 3. Die für die Theorie der Raum -Zeit 
erforderliche Fundamentalgeschwindigkeit ist willkürlich. 4. Wenn man 
die Relativität so versteht, daß die Fundamentalgeschwindigkeit willkürlich 
ist, so führt man keine Aenderung der Natur und ihrer Eigenschaften, 
sondern nur eine sehr nützliche Aenderung der Maße ein. Es steht 
dann die Relativität in keinem Gegensatz zur scholastischen Kosmologie. — 
Heft 2 enthält Studien über den hl. Thomas. B. Romeyer, La 
doctrine de Saint Thomas sur la verite. Esquisse d’une synthöse. 
p- 1—53. 1. Die logische Wahrheit: a) ihr psychologischer Ort (das Be- 
wusstsein), b) ihre Natur, c) ihr Ursprung, d) ihr Verhältnis zu Gott.* 
2. Die ontologische Wahrheit. a) ihr absoluter Charakter, b) ihre Be- 
ziehung zu Gott. Schluß. Wie die Wahrheit unserer Gedanken, so führt 
auch die absolute Wahrheit der Dinge zu Gott. Der hl. Thomas hat die 
beiden entsprechenden Gottesbeweise nicht formell aufgestellt, sie ergeben 
sich aber aus seinen Prinzipien. Sie sind Beweise a posteriori. — 
6. de Broglie, Autour de la notion thomiste de la beatitude. 
p: 55—96. 1. Der thomistische Begriff der Glückseligkeit kann nur in 
der visio Dei vollkommene Erfüllung finden. 2. Die visio Dei genügt zur 
vollen Glückseligkeit. 3. Inwieweit kann die Philosophie beweisen, daß 
die vollkommene Glückseligkeit unser letztes Ziel ist? 4. Widerlegung 
der klassischen Objektionen. — Ch. Boyer, R£flexions sur la connais- 
sance sensible selon Saint Thomas. p. 97—11?7. Es wird im An- 
schluß an Aristoteles und Thomas eine Theorie der Sinneserkenntnis ge- 
geben, die sich auf die evidentesten Prinzipien und die unmittelbarsten 
Daten des Bewußtseins stützt und zugleich mit den Ergebnissen der Er- 
fahrungswissenschaften im Einklang steht. Der Schwerpunkt der Theorie 
liegt in dem Satze, daß es für die Existenz der Sinneswahrnehmung 
genügt, daß der Sinn die Form des Sensibile aktuell besitze, eine Form, 
die normaler Weise von der Tätigkeit des Sensibile auf den Sinn herrührt, 
unter Umständen aber auch auf andere Art hervorgebracht sein kann. — 
M. Riquet, Saint Thomas d’Aquin et les „auctoritates‘‘ en philo- 
sophie. p. 117—156. 1. Die Praxis des hl. Thomas: a) Seine Zitate 
sind wissenschaftlich kontrolliert und interpretiert. b) Seine Selbständigkeit 
gegenüber den auctoritates. 2. Die Theorie des hl. Thomas über den 
Gebrauch der auctoritates. Thomas vereinigt geistige Unabhängigkeit mit 
pietätvoller Gelehrigkeit. Er erklärt den Averroisten gegenüber, daß die 
Auktorität nur Glauben, aber keine Wissenschaft begründen könne und 
mahnt zugleich seine Schüler: Melius est in via claudicare, quam praeter 
viam fortiter ambulare. — J. de la Tonquedec, Notes d’exögöre 
thomiste. Milieux et organes de la sensation. p. 156—167. — 
J. de la Vaissiöre, Le sens du mot ‚‚verbe mental‘ dans les &crits 
de Saint Thomas. p. 168—176. Es wird gezeigt, wie der hl. Thomas 
die Frage, ob das „Wort“ in Gott nur Bezeichnung einer Person ist oder 
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auch eine den drei Personen gemeinsame intellektuelle Tätigkeit bezeichnet, 
durch eine immer weiter gehende Analyse des Ausdruckes ‚Wort‘ stufen- 
weise der Lösung entgegenführt. — M. Bouyges, Le plan du „Contra 
gentiles‘‘ de Saint Thomas. p. 176—197. Schon der erste Teil des 
Buches handelt von den göttlichen Offenbarungen, die uns Christus gebracht 
hat, aber erst im zweiten Teil wird Christus als anbetungswürdige Person 
vorgeführt. — F. Pelster, La Quaestio disputata de Saint Thomas 
„De unione verbi incarnati“. p. 198—245. 1. Die Manuskripte und 
ihr Zeugnis. 2. Beziehungen zwischen der Quaestio und der Summa 
theologica. 3. Schlußfolgerungen und allgemeine Erwägungen. — Das Er- 
gebnis der Untersuchungen lautet: Die Quaestio de unione Verbi datiert 
von der zweiten Periode der Pariser Lehrtätigkeit und ist später entstanden 
als der entsprechende Teil der Summa. Daraus ergibt sich, daß man die 
Summa nicht ausnahmslos als den letzten Ausdruck der theologischen und 
philosophischen Gedanken des Heiligen ansehen darf. — 

Heft 3 bringt kritische Analysen wichtiger Neuerscheinungen der 
Jahre 1924 und 1925. 


Divus Thomas. Commentarium de philosophia et theologia. 
Directio: Gollegio Alberoni, Piacenza. 

Annus tertius (1926) Nr. 1et2. P.H. Woroniecki O. P., Quaestio 
disputata de natione et statu civili. p. 25—54. Es werden nach 
streng scholastischer Methode die folgenden sieben Thesen bewiesen. 
1. Nation und Staat sind formal verschieden. 2. Nation und Staat haben 
“ dasselbe Ziel (bonum commune multitudinis). 3. Nation und Staat entstehen 
aus einer inclinatio naturalis.. 4. Nation und Staat unterliegen dem Sitten- 
gesetz. 5. Die Nation geht simpliciter dem Staate vor, der Staat nur 
secundum quid der Nation. 6. In einer Hinsicht (quoad mores) muß man 
die Stammesgenossen mehr lieben, in einer anderen Hinsicht (quoad civilem 
conversationem) die Mitbürger. 7. Der Nationalstaat ist an sich etwas Gutes, 
er darf aber nicht unter allen Umständen erstrebt werden. — P.H.D. 
Noble 0. P., La passion d’aprös St. Thomas. p. 54—76. 1. Die psy- 
chische Seite der Leidenschaft (quidam motus animae). 2. Die physio- 
logische Seite der Leidenschaft (transmutatio corporalis). 3. Die Vereinigung 
der beiden Seiten. 4. Nutzen und Schaden der Leidenschaften. — J. B. 
Rohellee, C. Sp. S., De fundamento metaphysico analogiae. p. 76—101. 
1. Die Allgemeine Definition der Analogie. 2. Die Einteilung der Analogie: 
analogia attributionis, analogia proportionalitatis. 3. Die Eigenschaften der 
analogia proportionalitatis propria. — R. Petrone C. M., Il Congresso 
Tomistico di Roma. p. 102—111. Bemerkungen zu dem Thomisten- 
kongreß in Rom. — Card. J. B. Nasalli-Rocca, Lectura S. Thomae ex 
Summa contra Gentiles. p, 177—192. Eine gemeinverständliche Er- 
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klärung des 7. Kapitels des 1. Buches der Summa contra Gentiles. — 
S. Bersani C. M., De voluntate Dei. p. 193—210. Ein Kommentar 
zu den Kapiteln 72—88 des ersten Buches der Summa contra Gentiles. — 
P. A.M. Pirotta, De dualismo transcendentali in philosophia 8. 
Thomae. p. 210—258. Die Realität von Akt und Potenz wird bewiesen 
aus dem Wesen der Bewegung. Die Potenz ist kein ens perfecte actu, 
kein ens imperfecte actu, keine simplex possibilitas und auch kein bloßes 
non ens. Sie ist eine aptitudo subiectiva et realis reeipiendi actum, quo 
determinatur et perficitur. Daraus folgt-das Axiom: forma non limitatur 
et non finitur nisi per materiam receptivam realiter ab ea distinetam, ein 
Axiom, das von den Anhängern des Suarez, gegenwärtig besonders von 
Descoqs mit Unrecht bekämpft wird. Die Theorie von Akt und Potenz ist 
das Fundament des ganzen Systems des hl. Thomas. Sie ist der Schlüssel 
zum Verständnis der thomistischen Philosophie. — P. H. Noble, O.P., 
Les diverses passions. p. 259—278. 1. Die sechs Leidenschaften des 
konkupisziblen Vermögens. 2. Die fünf Leidenschaften des irasziblen Ver- 
mögens. 3. Die Beziehungen zwischen den konkupisziblen und den ira- 
sziblen Leidenschaften. — €. Boyer, S. J., Quo sensu problema criticum 
sit ponendum. p. 279. Wenn wir das kritische Problem stellen, so wollen 
wir nicht erst Gewißheit erlangen, sondern die bereits vorhandene Gewiß- 
heıt erklären und gegen die Einwände der Zweifler verteidigen. Wir gehen 
nicht aus vom allgemeinen Zweifel, sondern handeln vom allgemeinen 
Zweifel, geradeso wie dies Aristoteles und Thomas getan haben. Woher 
stammt unsere Gewißheit? Indem ich ein konkretes Urteil fälle, z. B. daß 
ich zweifle, erkenne ich die Natur des Prinzips, von dem das Urteil aus- 
geht und so gewinne ich die Lösung der abstrakten Frage nach der Natur 
des Verstandes und seiner Fähigkeit die Wahrheit zu erkennen. — P. Castag- 
noli, C. M., Gli seolastici del secolo XIII e del principio del XIV. 
p. 281—309. Eine Zusammenstellung der wichtigsten Namen und eine 
Besprechung der darauf bezüglichen historischen Neuerscheinungen. — 
Operum judicium. p. 112, 310. Ephemeridum snmmarium- 
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Philosophie und Leben. Herausgegeben von A. Messer. Ver- 
lag von E. Staude, Osterwieck a. Harz. 

2. Jahrgang (1926) Heft 7—9. B. Bauch, Wissenschaft und 
Politik. S. 217—220. Es gibt weder eine politische Wissenschaft, noch 
eine wissenschaftliche Politik, wohl aber eine Wissenschaft von der Politik. 
Vor allem muß man wissenschaftlich fragen nach Wesen und Aufgabe des 
Staates. Von den wertphilosophischen Disziplinen ist die Ethik und die 
allgemeine Güterlehre von besonderer Bedeutung. Auch Völkerkunde und 
Rassenkunde sind für die Politik nicht gleichgültig. Auch jene großen 
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psychologischen Gebiete, die als Völkerpsychologie, als Entwicklungspsycho- 
logie, als Denkpsychologie heute bearbeitet werden, bieten Einsichten dar, 
die schon jetzt für eine umfassende Wissenschaft der Politik von unersetz- 
lichem Werte sind. — H. Prager, Nationales Weltbürgertum. S. 224 
— 225. Solovjeff hat die russische Eigenart zur übernationalen, mensch- 
heitumfassenden Weltanschauung erhoben. Er lehrt, daß „die Idee einer 
Nation nicht das ist, was sie über sich selbst in der Zeit, sondern was 
Gott in der Ewigkeit über sie denkt.“ Das bedeutet, daß das, was eine 
Nation vor der Weltgeschichte rechtfertigt, nur in ihren schöpferischen, 
kulturellen Leistungen besteht. Damit gewinnt Solovjeff das Recht, auch 
jenseits seines Russentums tief ernst genommen zu werden. — J. Unold, 
Weltanschauung und Erziehung. 8. 225—230. Auf dem doppel- 
schichtigen Unterbau der Biologie und der Soziologie vermag sich eine 
idealistische Lebensanschauung stolz und sicher auszubilden und die für 
eine gemeinsame nationale Erziehung notwendigen Ideen, Werte und Ziele 
zu geben. Die menschliche Kulturentwicklung ist ja nichts anderes, als 
die immer bewußtere Fortführung des organischen Entwicklungsprozesses. 
— A. Messer, Johannes Müller als Ethiker. S. 231—237. Müller 
spricht von dem „Vater im Himmel‘ und hält an der theologischen Lehre 
von den göttlichen Eigenschatten: Gerechtigkeit, Güte, Weisheit usw. fest. 
Diese aber meinen wir mit der Wirklichkeit, wie wir sie erleben, nicht zu- 
sammenreimen zu können, sodaß sich unser Wahrheitsempfinden gegen 
Müllers Weltanschauung auflehnt. Anders steht es mit seiner Lebens- 
anschauung und seiner durchaus positiven Einstellung zum Leben. In ihr 
‚ fühlen wir uns mit ihm im Wesentlichen einig. Wenn wir also auch seine 
Metaphysik nicht annehmen können, so bejahen wir um so freudiger seine 
Ethik. Freilich, um die Uebereinstimmung der Grundüberzeugungen klar 
zu stellen, müssen wir diese seine Ethik aus seiner theologischen Sprache 
in die philosophische übersetzen. Zugleich glauben wir sie mit Hilfe des 
Wertgedankens weiter entwickeln zu können. — W. Borgius, Charaktero- 
logie, eine keimende neue Wissenschaft. S. 237—247. Die beiden 
neuen Jahrbücher ‚Der Charakter‘ (Verlag Kreusch, Berlin) und „Jahrbuch 
der Charakterologie‘“ (herausgegeben von E. Utitz, Pan-Verlag) lassen uns 
deutlich den chaotischen Zustand der heutigen Charakterologie erkennen. 
Man arbeitet hier durchweg mit unzerlegten und ununtersuchten Rohstoffen, 
nämlich mit denjenigen Bezeichnungen, welche uns die Sprache für die 
einzelnen Charaktereigenschaften an die Hand gibt. Die erste und not- 
wendigste Aufgabe der Charakterologie besteht in der kritischen Bearbeitung 
der von der ‘Sprache gelieferten Kategorien. Und zwar gilt es ein drei- 
faches: 1. Zerfaserung der sprachlichen Eigenschaftsbegriffe in ihre quali- 
tativen Nuancen; 2. Zurückführung dieser populären Eigenschaften auf die 
ihnen zugrunde liegenden seelischen Elementarfunktionen, ihrer „disposi- 
tionellen Prämissen“; 3. Ermittlung der Gesetze des Zusammenvorkommens 


Zeitschriftenschau. 465 


der Dispositionen, also Feststellung psychischer Korrelationen. Alsdann 
muß noch der weitere Schritt vollzogen werden: Die Vereinigung der beiden 
großen Gruppen der Charakterologie, die heute noch als getrennte Diszi- 
plinen auftreten, innerlich aber zusammengehören: der „akademischen 
Charakterologie“ und der „Indizien-Charakterologie.‘“ — T. Bohlin, Das - 
Unsterblichkeitsproblem. S. 254—260, 309-315. Weder die Natur- 
wissenschaft noch die Philosophie können uns überzeugende Beweise für 
das individuelle Fortleben nach dem Tode bieten. Es gibt aber einen 
anderen Weg, Gewißheit zu erlangen. Das ist die persönliche Gewißheit, 
die kurz in diesem Worte ausgedrückt werden kann: Gott ist nicht der 
Gott der Toten,‘ sondern der Lebendigen. Wenn eine Seele sich in beben- 
der Zuversicht zu Gott erhoben hat, gewiß, daß er sich ihrer annimmt und 
sie liebt, dann hat sie damit die Gewißheit, daß nichts — auch nicht der 
Tod und die Vergänglichkeit — die Gemeinschaft mit Gott abzubrechen ver- 
mag. Hat sie Gott, so hat sie das Leben, denn Gott ist der ewig Lebendige. — 
A. Messer, Johannes Müller über Unsterblichkeit. S. 260-265. 
Müller erklärt, das einzig Gewisse, das wir kennen, sei der Geist. Dazu 
ist zu bemerken, daß uns das Körperliche in seiner Existenz geradeso 
gewiß ist, wie das Geistige, und daß wir erst aus dem zweifelsfrei Gegebenen, 
das gleichsam geistig-körperlich neutral ist, diese beiden Wirklichkeits- 
gebiete unterscheidend herausheben. Wenn Müller ferner die materiellen 
Erhaltungsgesetze auf den Geist anwendet, so fehlt für eine solche Ueber- 
tragung jeder zwingende Grund. Ja es besteht dabei die Gefahr, daß wir 
die Seele nach Art eines körperlichen Dinges auffassen und damit ihr eigen- 
artiges Wesen verkennen. Man darf auch nicht, wie Müller es tut, Wirk- 
lichkeits- und Wertfragen ineinander schieben. Aus dem unschätzbaren 
Wert der Menschenseele folgt nicht, daß sie in alle Ewigkeit wirklich sein 
müsse. Was würdig ist, ewig zu existieren, dem ist die ewige Wirklich- 
keit damit noch keineswegs gesichert. Andererseits ist zuzugeben, daß 
manches dafür spricht, eine „Seele“ als „Träger‘‘ unserer Bewußtseins- 
vorgänge anzunehmen, und daß immerhin ein Fortexistieren dieser ‚Seele 
nach dem Tode möglich erscheint. Für die relative Selbständigkeit der 
Seele in ihrem Verhältnis zum Körper spricht die Tatsache, deren Be- 
deutung auch die neue Heilkunde immer mehr anerkennt, daß der Körper 
mindestens ebenso vom Geiste abhängig ist, wie der Geist vom Körper; 
ferner der Umstand, daß beim Hellsehen und bei der geistigen Fernwirkung 
(Telepathie) der Geist ohne körperliche Vermittlung Wirkungen zu äußern 
und zu empfangen scheint. — W. Patence, Die Unsterblichkeit der 
Seele. S. 265—270 Der verinnerlichte Mensch verlangt nicht nach Unsterb- 
lichkeitsbeweisen, weil er das Dasein und die Unsterblichkeit seiner Seele 
lebendig in sich fühlt. Es wäre auch ein widersinniger Gedanke, daß die 
nach endlosen Entwicklungsperioden, mit soviel Mühen und Nöten errungene 
schöpferische Selbständigkeit der ichbewußten und zum Gotteskind ge- 
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wordenen Seele mit der Grablegung des Leibes wieder verloren gehen 
sollte. Ohne Unsterblichkeit wäre das Leben nicht lebenswert. — A. Messer, 
Unsterblichkeit und Lebenssinn. S. 270—275. Nach Dostojewski 
(Beichte eines Selbstmörders) ist das Leben sinnlos, wenn es keine unsterb- 
liche Seele gibt. Das kann nicht zugegeben werden. Wir dürfen Wert- 
und Wirklichkeitsfragen nicht vermischen. Es ist evident unwahr, daß 
unser Leben wert- und sinnlos werden müßte, wenn es mit dem Tode zu 
Ende wäre. Dagegen protestiert die sicherste Instanz, die wir haben — 
unser Gewissen. — Unamuno über die Unsterblichkeit. S. 274—279. 
Unamuno erklärt gegenüber allen (vermeintlichen) Einwürfen der Vernunft: 
Ich will nicht sterben. Er ist ein Vertreter des irrationalen Philosophierens, 
das gegenwärtig Mode ist. Für ein solches gilt buchstäblich der Grund- 
satz: Stat pro ratione voluntas. — A. Gemmer, Die Lebensphilosophie 
Sören Kierkegaards. S. 294—297. Kierkegaard will seine Zeitgenossen 
zum selbständigen Stellungnehmen gegenüber den tiefsten Lebensfragen 
erziehen. Er unterscheidet drei Lebenssphären, die sich ausschließen und 
in ganz verschiedenen Einstellungen zum Leben begründet sind. Es sind 
dies: 1. Die ästhetische Sphäre, worin der Mensch sein Lebensziel in 
die Erreichung des größtmöglichen Genusses setzt, 2. die ethische Sphäre, 
in der es höchstes Lebensziel ist, der Stimme des Gewissens zu folgen, 
und 3. die religiöse Sphäre, in der sich der Mensch mit dem Göttlichen 
berührt und das Ewige und Absolute in sein Leben hineinleuchten läßt. 
Kierkegaard selbst entscheidet nicht, welche Sphäre die höchste ist; er 
überläßt es dem Leser, unter eigener Verantwortung seine Wahl zu treffen. 
— H. Fendel, Wesen, Wert und Grenzen des psychologischen Ver- 
stehens. S. 237—307. Das Verstehen ist angewandte Introspektion. Ich 
sehe und verstehe immer nur mich. Ich sehe und verstehe im anderen 
nur das, worin ich mich selbst bespiegeln kann. Die introspektiven Erkennt- 
nisse haben aber ein hohes Maß von Willkür, Unbestimmtheit, Unkontrollier- 
barkeit und Unfaßbarkeit. Mit diesen Mängeln behaftet, präsentieren sie 
sich den Denkdispositionen und Erklärungsbedürfnissen, die ursprünglich 
durch die Methode der Außenerfahrung bestimmt sind. Es ist verständlich, 
wenn die Erkenntnisweise dieser Außenerfahrung auf die innere Erfahrungs- 
welt übertragen worden ist. Eine wichtige Form dieser Uebertragung ist 
die Systematisierung, die nicht selten voreilig und unzweckmäßig vorge- 
nommen wird. — H. Norden, Coue. S. 308. Cou& ist weder ein hell- 
sichtiger Magier noch ein theoretischer Wissenschaftler. Er ist Seelenerzieher 
und Menschenfreund. Di‘ Summe des uns auferlegten Müssens wollen 
und dieses Wollen können, das ist der Sinn der Cou6sschen Selbstbemeiste- 
rung. Wer in diesem Sinne Autosuggestion treibt, wird innerhalb der 
Grenzen seiner Seele die Erfüllung großer Hoffnungen erfahren. — Aus- 
sprache: 247, 279, 315. Neuerscheinungen: 250, 280, 319, 
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Helium aus Wasserstoff? 


In dem Septemberheft der Berichte der deutschen Chemischen Gesell- 
schaft!) geben Paneth und Peters bekannt, daß ihnen die Umwandlung 
von Wasserstoff in Helium geglückt sei. 

Während man sich bisher vergeblich bemüht hatte, mit den ver- 
schiedensten Arten elektrischer Entladungen unter Zufuhr großer Energie- 
mengen diese theoretisch geforderte Umwandlung herbeizuführen, suchten 
die beiden Forscher ihr Ziel auf einem anderen Wege zu erreichen. Sie 
brachten reinen Wasserstoff mit fein verteiltem Palladium zusammen, und 
unter dem Einfluß dieses Katalysators wurde die unter gewöhnlichen Ver- 
hältnissen überaus langsame Elementenumwandlung so beschleunigt, daß 
in relativ kurzer Zeit eine meßbare Neubildung von Helium erfolgte. 

Das bisher übliche Verfahren des spektroskopischen Heliumnachweises 
ist von Paneth und Peters so vervollkommnet worden, daß sie imstande 
sind, ein Billiontel Gramm Helium noch mit Sicherheit nachzuweisen. ?) 

Die neue Entdeckung ist eine Bestätigung der Proutschen Hypothese, 
wonach die Atome aller Elemente aus Wasserstoff aufgebaut sind. Lange 
Zeit betrachtete man diese Hypothese als unrichtig, da ihrzufolge die Atom- 
gewichte aller Elemente ganze Zahlen sein müßten, was bekanntlich nicht 
der Fall ist. Dabei machte man aber die Voraussetzung, daß die Atome 
desselben Elementes alle einander an Gewicht gleich seien, eine Voraus- 
setzung, die Soddy als unrichtig nachgewiesen hat, indem er zeigte, dab 
das Blei ein verschiedenes Atomgewicht hat, je nachdem es aus Uran- 
oder aus Thoriummineralien stammt. Hiermit war die wichtige Einsicht 
gewonnen, daß es Elemente gibt, die in allen ihren chemischen Eigenschaften 
übereinstimmen, aber verschiedene Atomgewichte haben. Soddy nannte 
sie Isotopen. Es konnte sodann F. W. Aston mit Hilfe seines Massenspektro- 
graphen den Nachweis führen, daß das Chlor mit dem Atomgewicht 35,5 
ein Gemisch zweier Chlorisotopen mit den Atomgewichten 35 und 37 ist. 
Im ganzen hat Aston 56 Elemente auf Isotopen untersucht und das wichtige 
Resultat erhalten, daß mit Ausnahme des Wasserstoffs die Atomgewichte 


!) Jahrg. 59, Nr. 8, S. 2039. 
2) Die Methode des Heliumnachweises ist so empfindlich, daß man damit 
den Heliumgehalt eines Eisenmeteoriten bestimmen konnte, der pro Gramm 
seines Gewichtes nur den zwanzigsten Teil eines Billiontel Gramms Radium 
enthielt. Hiermit ist zum ersten Male das Minimalalter eines Meteoriten be- 


stimmt worden (600 Millionen Jahre). 
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aller untersuchten und daher sehr wahrscheinlich aller Elemente bis auf 
1/ıooo ganze Zahlen sind. Dieses Ergebnis macht es sehr wahrscheinlich, 
daß alle Elemente aus einem Urstoff aufgebaut sind. 

Eine nähere Betrachtung der Atomgewichte legt allerdings die Ver- 
mutung nahe, daß sämtliche Atomkerne zunächst aus Helium- und 
Wasserstoffkernen aufgebaut sind. Dafür spricht auch der Umstand, 
daß beim radioaktiven Zerfall Heliumkerne abgeschleudert werden und 
daß es Rutherford gelungen ist, aus den verschiedensten Atomkernen 
Wasserstoffkerne „herauszuschießen.“ 

Ist nun der Heliumkern selbst aus Wasserstoffkernen aufgebaut? In 
diesem Falle müßte der Heliumkern aus vier Wasserstoffkernen (und zwei 
Elektronen) bestehen. Dagegen scheint aber der Umstand zu sprechen, 
daß das Atomgewicht des Heliums nicht das genaue Vierfache des Atom- 
gewichts des Wasserstoffs beträgt. Setzen wir das Atomgewicht des Sauer- 
stoffs gleich 16, so ist das des Helium gleich 4, das des Wasserstoffs aber 
nicht gleich 1, sondern gleich 1,008. Es ist also das Heliumatomgewicht 
ein wenig kleiner als das Vierfache des Wasserstoffatomgewichtes. Dieses 
Massendefizit findet jedoch seine Erklärung in der Annahme, daß bei der 
Entstehung des Helium aus Wasserstoff gewaltige Energiemengen frei 
werden. Energieverlust bedeutet ja nach der Relativitätstheorie Massenverlust. 

Hierdurch fällt nach Eddington und Perrin neues Licht auf den Wärme- 
haushalt der Sterne. Die Umwandlung von Wasserstoff in Helium, die 
sich im Inneren der Sterne vollzieht, stellt eine Energiequelle dar, die den 
Strahlungsverlust der Sterne auf unvorstellbare Zeiten hinaus decken kann. 
Bestände unsere Sonne aus Wasserstoff, so könnte sie ihre heutige Strahlung 
noch 87 Milliarden Jahre fortsetzen. 

Es ist nicht unwahrscheinlich, daß wir in dieser Elementenumwand- 
lung auch den Ursprung der Heßschen Strahlung erblicken dürfen. Diese 
Strahlung, deren Durchdringungskraft hundertmal so groß ist als die der 
härtesten Röntgenstrahlen, geht, wie dies Kolhörster und v. Salis einwand- 
‚frei nachgewiesen, vor allem von der Milchstraße sowie von den Stern- 
bildern der Andromeda und des Herkules aus. Nimmt man nach Analogie 
der Bohrschen Vorstellungen an, daß bei der Bildung eines Heliumkerns 
aus vier Wasserstoffkernen die gesamte freiwerdende Energie in der Form 
eines Energiequant »h ausgestrahlt wird), so erhalten wir daraus einen 
Wert für die Schwingungszahl v, der mit der experimentell festgestellten 
Schwingungszahl der Heßschen Strahlung gut übereinstimmt. Man kommt 
so zu dem Schlusse, daß es vor allem die roten Riesensterne der Milch- 
straße sind, in denen sich die Umwandlung des Wasserstoffs in Helium 
vollzieht und welche die äußerst kurzwellige kosmische Strahlung durch 
den Weltenraum senden. 

Aus dem Gesagten ergibt sich die hohe Wichtigkeit der Entdeckung 
von Paneth und Peters. Ihre sorgfältige Nachprüfung ist darum eine der 
dringendsten Aufgaben unserer Physiker. ı E. H. 


') Hierbei bedeuten » die Schwingungszahl der ausgesandten Strahlung 
und h „das Plancksche Wirkungsquantum“. 


